
Дер жав на iмiдже ва по лiти ка Украї ни за кор до ном по -
вин на пе ре дба ча ти узгод женiсть дiй органiв вла ди i гро -
ма дських орган iзацiй, котрi у взаємодiї i по кли канi роз в’я -
зу ва ти на гальнi по тре би українцiв, що меш ка ють за
межами України.

Мiжна род не пра во роз гля дає пiдтрим ку дiас по ри з
боку ма те ри нської дер жа ви як нор ма тив ну прак ти ку тих
країн, якi по ва жа ють своїх спiввiтчиз никiв. Така прак ти ка
по си лює фор му ван ня зовнiшньо пол iтич но го iмiджу будь-
 якої держави.

До основ них про блем фор му ван ня зовнiшньо пол iтич -
но го iмiджу Украї ни слiд вiднес ти:

– по вiльне ре фор му ван ня по лiтич ної сис те ми та на цiо -
наль ної еко ном iки у вiдпо вiдностi з євро пе йськи ми стан -
дар та ми;

– пер ма нен тна по лiтич на не стабiльнiсть, а, вiдтак, i
не прог но зо ванiсть укр аїнської по лiти ки, вiдсутнiсть кон -
сол iдо ва ної по зицiї ке рiвниц тва дер жа ви щодо роз в’я зан -
ня як внутрiшнiх, так i зовнiшнiх проблем;

– на явнiсть ко рупцiї, яка про ни зує усi сфе ри суспiльно -
го жит тя краї ни i вис ту пає галь мом у фор му ваннi по зи тив -
но го iмiджу Украї ни у свiтi;

– вiдчай душнi спро би окре мих кер ма ничiв Росiї та iде -
о логiв-ве ли ко дер жав никiв усiма на яв ни ми у них за со ба ми 
не до пус ти ти фор му ван ня по зи тив но го iмiджу Украї ни у
свiтi, не до пу щен ня її в чле ни НАТО, зреш тою, по вер нен ня 
Украї ни у зону виняткового впливу Росiї;

– вiдсутнiсть у сис темi МЗС спец iаль ної на уко вої iнсти -
туцiї, кот ра б роз роб ля ла ре ко мен дацiї усiм дер жав ним
струк ту рам по фор му ван ню зовнiшньо пол iтич но го iмiджу.

До чис ла про блем, котрi не спри я ють ефек тив но му
втiлен ню при й ня тих За конiв та Дер жав них про грам ро бо -

ти з за кор дон ним укр аїнством та украї нця ми за рубi жжя,
на наш по гляд, є не дос татнє кад ро ве за без пе чен ня фа -
хiвця ми цьо го важ ли во го на прям ку ро бо ти, яким є фор му -
ван ня зовнiшньо пол iтич но го iмiджу. Для чого не обхiдно
шир ше ви ко рис то ву ва ти такi фор ми освiтньої ро бо ти з
пред став ни ка ми укр аїнської дiас по ри, як орган iзац iя мiж -
на род них шкiл, стажування вчителiв дiаспори в Українi з
вiдповiдних освiтнiх програм.

Не за й вим було б на ла год жен ня кон тактiв шко лярiв
укр аїнської дiас по ри з ро вес ни ка ми в Українi. Такi кон так -
ти да ва ли б мож ливiсть глиб ше вiдчу ти ду хов ну спо рiд -
ненiсть, роз ши ри ти свiтог ляд, за га лом, глиб ше пiзнати
спiльну Батькiвщину.

Роз роб ля ю чи стра тег iю фор му ван ня зовнiшньо пол i -
тич но го iмiджу Украї ни слiд ви хо ди ти з того, що його ста -
нов лен ня – це дов гот ри ва лий про цес, який пе ре дба чає
по сту по ве на ко пи чен ня iмiдже вої при ваб ли востi з вико -
рис тан ням усiх ка налiв зовнiшньо пол iтич но го впли ву, вклю -
ча ю чи як за кор дон них українцiв, так i українцiв за ру бi жжя.
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Ва лен ти на Пiскун

Нев тра че ний об раз Украї ни: українськi по лiтичнi емiгран ти у вiдсто ю ваннi й 
по ши реннi укр аїнсько го у свiтi

Су час на Украї на свої ми ви то ка ми сягає гли бин тра ди -

цiйно уста ле но го об ра зу (вiд Києво-Русь кої та Ко заць кої

доби) по лiтич но сфор мо ва ної й те ри тор iаль но окрес ле ної 

у 1917–1923 ро ках дер жа ви. Тоб то, об раз вiдрод же ної

укр аїнської дер жа ви не тiльки увiйшов у прак тич но-бут -

тєве рус ло без по се реднiх носiїв (дiячiв цьо го пер iо ду), а й

унас на жив укр аїнську спiльно ту цим об ра зом (як умож -

лив ле ною ре альнiстю) на все ХХ столi ття. Саме україн -

ськi дiячi дру гої по ло ви ни ХІХ – по чат ку ХХ ст. ак тив но й

на тхнен но пра цю ва ли над ство рен ням цiлiсно го об ра зу

українцiв як на ро ду й укр аїнської дер жа ви як iнстру мен ту

втiлен ня (хоча й дещо iде а лiстич но го) жит тя «у своїй

хатi», де про вiдни ми є «прав да й воля». Найбiльше до лу -

чи ли ся до цiєї працi українськi лiте ра то ри. М. Сл авiнський

з цьо го при во ду за ува жу вав: «На долю того по колi ння, що

про ньо го йде мова, при па ла честь всту пи ти до чин ної

працi на по чат ках но вої фази на шої ре во люцiї. Пiд про во -

дом вождiв своїх, що се ред них до сить зга да ти В. Ан то но -

вича, М. Дра го ма но ва, О. Ко нись ко го, Оле ну Пчiлку та

iнших, воно вий шло з украї н офiльсько го за кут ку, куди його 

на силь но за гна но, й ста ло на лiнiю за галь но го укр аїнсько -

го на цiо на лiзму. Воно се па ру ва лось у своєму iнте лек ту -

аль но му роз вит ку вiд за галь но р осiйсько го ком плек су й

ста ло на шлях євро пеї зацiї на цiо наль ної лiте ра ту ри, на -

уки й мис тец тва, а, зреш тою, на цiо наль ної по лiтич ної iде о -
логiї. Пред став ни ка ми його пе ред iсторiєю ста ли Леся
Украї нка, Са мiйлен ко, Ко цю би нський, Гру ше вський, Крим -
ський та iншi.

Пред став ни ки цьо го по колi ння виз на чи ли для на ступ -
них ге не рацiй своєю чи ннiстю вка за ну євро пе йську лiнiю
на шо го на цiо наль но го жит тя»1. Окрiм того, як пiдкрес лю -
вав Д. Чи же вський, – «укр аїнська лiте ра ту ра ство ри ла та
збе рег ла й по рiвня но цiлiсну те ор iю ем бле ма ти ки»2. Тоб -
то, об раз не зма лю ван ня при ро ди, ха рак те ру ге роя, спо со -
бу його мис лен ня й по вод жен ня було впiзна ва ним i ре аль -
но спог ля даль ним у життi, а вiдтак особ ли во близь ким,
сприй нят ним та впли во вим. Як спра вед ли во за зна чав
бол га рський вче ний С. Сто я нов, – «В той час, коли дер -
жав на iнсти туц iя була при гнiче на (Украї на) чи її вза галi не
було (Бол гар iя), об ра зи-ем бле ми в рiзних жан ро вих ви я -
вах по виннi були ство ри ти й змiцни ти iдею на цiо наль ної
дер жа ви, її хо роб рих i доб лес них синiв, якi бо ро ли ся з во -
ро га ми»3. Тоб то, об раз Украї ни-дер жа ви поставав як не -
ре ал iзо ва не, але бажане й досяжне. На його утвер д жен ня 
були спрямованi зусилля українських iнте лек ту алiв.

Польський вче ний Б. Зелiнський, роз гля да ю чи й по -
рiвню ю чи особ ли востi тво рен ня об ра зу вiтчиз ни на при к -
ладi слов ’я нських гiмнiв ХІХ ст., роз гля дає декiлька ви мi -

Українознавчий альманах. Випуск 1 199



рiв об ра зу вiтчиз ни: мо ну мен таль ний, iде о ло гiчний, свiто -
г ляд ний, вiтчиз на як мати. Вод но час на го ло шує, що у
по льськiй лiте ра турi спос тер iгається пе ре лом лен ня та ких
двох пiдходiв як по ло но цен тризм i зоб ра жу ва ний об раз
вiтчиз ни як вiтчиз ни на род жен ня слов ’ян4.

Укр аїнське об раз но-син те тич не пред став лен ня вiтчиз -
ни сфор му ва ло ся у часи ре во люцiї 1917–1923 рокiв.
Бiльше того, цей об раз но-сим во лiчний вияв не тiльки був
збе ре же ний укр аїнськи ми по лiтич ни ми емiгран та ми упро -
довж усьо го ХХ ст., а їхнiм зу сил лям став вик ли ком для
УРСР i СРСР, де про ду ку ван ня «Украї ни ра дя нської» як
Украї ни пiдкон троль ної (упо ко ре ної) так i не змог ло до сяг -
ти по вної ге ге монiї. Тi ет но ге не тичнi i дер жа вот ворчi про -
це си, якi вiдбу ва ли ся на по чат ку ХХ столi ття з од но го боку
мали своє iсто рич не пiдґрун тя, а з iншо го – вони самi ста -
ли осно во по лож ни ми у тво реннi укр аїнської дер жа ви су -
час ностi. Скла до ви ми мо ну мен таль но го об ра зу Украї ни
ста ли те ри тор iя, що ви яв ля ла ся у особ ли вос тях при род -
но го окрес лен ня мiсця пе ре бу ван ня укр аїнсько го ет но су,
при ро ди як та кої (довкiлля), що унас на жує лю ди ну i вод -
но час сакралiзується нею як мiсце дiяння та способу
самоорганiзацiї спiльноти (своя держава) для захисту
свого життєвого простору.

Су час не ба чен ня цих про блем по ста ло з уза галь нен ня 
знач но го по пе ред ньо го до свiду i не тiльки влас не укр аїн -
сько го, а й свiто во го. У 1950–1980 рр. у євро пейськiй на -
уковiй думцi розрiзненi по рiвняльнi дослiджен ня на бу ли
уза галь нен ня й ви ок ре ми ли ся в окре мий на пря мок до -
слiд жень iма го лог iю. Знач ний вне сок для уза галь нен ня
пiдходiв зро бив М. Елiа де, по ка зав ши взаємо пе реп ле тен -
ня «свя щен но го й iсторiї» та «свя щен но го про сто ру i сак -
рал iзацiї свiту», якi впли ва ють на фор му ван ня свiдо мостi
лю ди ни5. Образ но-сим во лiчна пред став ленiсть дослiдни -
ка ми пе ре важ но роз гля дається на рiвнi анал iзу лiте ра ту -
ри. В су час но му укр аїнсько му лiте ра ту роз навствi по стко -
лон iаль на кри ти ка по ру шує про бле ми етнiчностi, на цiї, на -
цiо наль ної iден тич ностi, куль тур ної унiвер саль ностi та
куль тур ної вiдмiнностi, про бле ми мови, iсторiї, дер жа ви.
Г. Штонь че рез лiте ра ту ру осмис лює по бу ту ван ня «ду хов -
ної дер жа ви»: «…май бутнє, на вiть вик люч но по е тич не,
по тре бу ва ло дер жа ви, де б той на род ви рос тав у на цiю.
А тої дер жа ви усе не було. Дер жа ва ж ду хов на, за вдя ки
якiй укр аїнський на род себе спiзнав, яв ля ла со бою
сталiсть куди три вкiшу од на ро ду ре аль но го, що й… утво -
ри ло ду хов ну таки ди хо том iю мiж ре альнiстю зем ною
(себ то на ро дом, яким вiн є) i ре альнiстю на род но го духу
(себ то «дер жа вою» гор ньою)»6. Тобто, покликанням лiте -
ра ту ри стало «нагадування» про державу i «береження
бодай у словi» образу й обрисiв держави як духовного
вияву української згуртованостi й iсторичної пам’ятi.

Висвiтлю ю чи лiте ра турнi i ху дожнi взаємоз в’яз ки, тво -
ря чи об ра зи (а ко жен об раз має свою iстор iю, яка в рiзних
вар iац iях вiдтво рює iдеї, по чут тя), ав тор ви хо дить на но -
вий рiвень пред став лен ня влас но го ба чен ня об раз ностi.
За гос тренiсть по чут тя втра ти батькiвщи ни особ ли во вiд -
чу ва ла ся у лiте ра турнiй твор чостi 20-х– 30-х рр. ХХ ст.
З од но го боку за гос трюється по чут тя за кор iне ностi у рiд -
ний ґрунт (О. Олесь, Т. Осьмач ка7), а з iншо го тра гед iя
Укра ї ни й українцiв роз рос тається до всеп ла не тар но го
зна чен ня (О. Ольжич) i до хо дить аж до об раз но-зви ну ва -
чу валь но го – про яв ляється як об раз по вiї (Є. Ма ла нюк). Із
об разiв, як пра ви ло, ви ни ка ють клiше, сте ре о ти пи, якi
упродовж багатьох поколiнь стимулюють або гальмують
iнтелектуальний обмiн.

У цьо му дослiдженнi роз гля не мо про цес iсто рич но го
втiлен ня об ра зу Украї ни. Под iляємо дум ку ба гать ох до -
слiд никiв про те, що ство рен ня етнiчної (ет но куль тур ної)
кар ти ни свiту є рiзним у рiзнi iсто ричнi епо хи (М. Дра го ма -
нов, А. Мильнiков), про те без за пе реч ним є той факт, що
все-таки у ет но куль турнiй кар тинi свiту є також i сталi
(усталенi) складовi.

Росiйський iсто рик А. Мильнiков ви ок ре мив три скла -
до вих iма го логiї: пси хо ло гiчну, лiте ра тур но-ком па ра т и -
вiстську i етнiчну. Іма го лог iя роз гля дається ним як на ука
про тi, чи iншi уяв лен ня i об ра зи (кар ти ни). Пред ме том
етнiчної iма го логiї є ком плек сне вив чен ня ге не зи i функ -
цiо ну ван ня ендо i екзо уяв лень i об разiв про етнiчнi
спiльно ти на ко лек тив них, гру по вих i осо б истiсних рiв -
нях8. Ще у 1980-х ро ках iт алiйський пси хо лог, тво рець
онтоп си хо логiї А. Ме не геттi зро бив спро бу по в’я за ти мову
снiв, при ро ди i жит тя, роз гля нув iма гог iку (iма го лог iю) як
ме тод «при ве ден ня в рух об разiв не свiдо мо го i ви ве ден ня
їх на рiвень свiдомого»9.

Так М. Дра го ма нов, за сто со ву ю чи по рiвняль ний ме тод 
для висвiтлен ня об разiв, з од но го боку спiвстав ляв фо -
льк лор i лiте ра ту ру, а з iншо го – вво див укр аїнське, ви ра -
же не за со ба ми фо лькло ру i лiте ра ту ри, як особ ли ве, у
свiто вий кон текст. М. Гру ше вський поєднав дослiджен ня
лiте ра ту ри та iсторiї й вий шов на но вий рiвень уза галь -
нень – вик лад схе ми укр аїнської iсторiї, до дав вiдо мостi
про українцiв як окре мiшну етнiчну спiльно ту. М. Сл а вiн -
ський i Ю. Липа сфор му лю ва ли ко нструкт об раз ної по бу -
до ви, стри жень укр аїнсько го свiтог ля ду, що ви ма лю вав ся
у сув ’язь пе ре гу ку ва но го у рiзно чассi: «Хата, то така єд -
нiсть, а з тих хат скла да ють ся села, а з сел – Украї на»10.
Важ ли вим став не тiльки об раз са мої хати, а й усьо го, що з 
нею по в’я за но. Бiльше того, та кий свiтог ляд ста вав за сто -
ро гою для iнших, i слу гу вав особ ли вим ви я вом iнак шостi
українцiв. Д. До ро шен ко зга ду вав: «ка за ли, що Юлiан
Яво рський був ав то ром од ної кни жеч ки, вид ру ко ва ної
шта бом Київської окру ги з пiдза го лов ком, що це «сек рет -
не ви дан ня». Ця кни жеч ка мала слу жи ти пiдруч ни ком про
Га ли чи ну, про її на цiо нальнi вiдно си ни, да ва ла вiдо мос ти,
як розпiзна ти «ма зе пинцiв» i «рус ских» (у пер ших, мов ляв, 
в хатi ви сить по ртрет Шев чен ка, ле жать на по ли цях «ма -
зе пинськi книж ки»). Цю кни жеч ку да ва ли вiд шта бу кож но -
му офiцеровi, що їхав на галицький фронт» (мається на
увазi перiод першої свiтової вiйни – В. П.)11.

В iсто рич но му вимiрi об раз на подiєвiсть i на цiо наль на
озна чальнiсть ви маль о ву ва ла ся й асоц iю ва ла ся у свiдо -
мостi лю ди ни з рiзни ми ат ри бу ат ми, на прик лад, iз пра по -
ром, його коль о рис ти кою i ви ко рис тан ням у вiдповiднi
iсто рич но-по зиц iо но ванi зна ковi пер iо ди. Так для Ха ритi
Ко но нен ко у пер iод ре во люцiї впiзна ва но своїм об ра зом
ста ла «жов то-бла кит на хо ру гов ка». Зга ду ю чи бе рез невi
1917 р. ман iфес тацiї, вона пи са ла: «Се ред моря чер во них 
пра порiв мрiя ли, мов ме те ли ки, нашi рiднi жов то-бла китнi
пра по ри. То ро бiтни ки фаб рик та за водiв, не пи та ю чи нiко го
i без по ра ди та до по мо ги на шої iнтел iгенцiї, вже тут, на за -
гальнiй ман iфес тацiї за зна чи ли своє на цiо наль не «я»12.
Бiльше того вар iацiї цiєї коль о рис ти ки (жов то-бла кит не,
синьо-жов те) ста ли на цiо наль но впiзна ва ни ми й на цiо -
наль но по зиц iо ну валь ни ми упро довж усьо го ХХ ст. i в
1991 р. утвер ди ли ся в дер жав но му прапоровi.

По чи на ю чи з часiв пер шої свiто вої вiйни українцi й самi 
по ча ли ак тив но тво ри ти об раз Украї ни на зовнi, що ви яв -
ля ло ся в по лiтичнiй дiяль ностi Со ю зу Виз во лен ня Украї -
ни, а зго дом i по са до вих осiб Укр аїнської дер жа ви. Так
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П. Стеб ниць кий у 1918 р. пiдго ту вав спец iаль ну бро шу ру
«Укра и на и укра ин цы». 16 жов тня 1918 р. мiнiстр за кор -
дон них справ Укр аїнської дер жа ви на фран цузь ко му пе -
ре кла довi бро шу ри на пи сав: «Ви да ти. Пос лу Є. Лу ка се ви -
чу для вид ру ку ван ня в 5000 при мiрникiв»13. Фран цузь кою
мо вою була ви да на та кож бро шу ра «Les Annales de
L’Ukraine» у лис то падi 1918 р.14 Іншою фор мою пред став -
ле ностi Украї ни у свiтi ста ли дип ло ма тичнi пред став ниц -
тва, якi дiя ли в рiзних країнах свiту (в тому числi i в
бiльшовицькiй Росiї) з середини 1918 до початку 1923 р.

Про те, слiд за зна чи ти, що тих, хто свiдо мо увiйшов в
укр аїнське поле й уяв ляв для себе Украї ну як цiлiснiсть i
по лiтич ну та куль тур ну все о хопнiсть були лише со тнi се -
ред моря не виз на че них, або роз ве де них по по лях
росiйсько го чи австро-уго рсько го про сто ру. Саме до них
була звер не на збiрка пiдго тов ле на В. Ли пи нським «Z dzie -
jуw Ukrainy», яка по ба чи ла свiт у 1912 р. «Нез ва жа ю чи на
те, що вже тодi у Ли пи нсько го вик рис тал iзу ва ла ся укр а їн -
ська на цiо наль на свiдомiсть, вiн вва жав, що ви дан ня му -
сить слу жи ти метi на цiо наль но го усвiдом лен ня по лон iзо -
ва них укр аїнських ро дин че рез по ши рен ня се ред них
знань про ми ну ле Украї ни. Че рез те, що по льська мова се -
ред тих ро дин була мо вою до маш ньою, на й кра ще було б
«дос ту ка ти ся» до них, пред став ля ю чи їм певнi iдеї на й -
бiльш зро зум iлою для них по льською мо вою… При чи ною
ви бо ру по льської мови для про па гу ван ня iдеї укр аїнської
не за леж ностi, на дум ку Ли пи нсько го, було во ро же, пiдо -
зрiле або в на й кра що му разi бай ду же став лен ня бiль шос -
тi тодiшнiх на цiо наль но свiдо мих українцiв до по сту латiв
влас ної дер жав ностi»15. (Вихiд цiєї збiрки був схваль но
сприй ня тий гро м адськiстю). Мар iя Лiвиць ка (дру жи на
А. Лiвиць ко го, вiдо мо го на Пол тав щинi ад во ка та i дер жав -
но го дiя ча УНР) та кож пи са ла: «В тi часи не лег ко було го -
во ри ти з се ля на ми про ав то ном iю Украї ни. Вони не зна ли
на вiть, що таке Украї на, i хто вони самi. Найбiльше цiка ви -
лись зе мель ни ми про бле ма ми»16. Подiбнi спогади за ли -
ши ли й iншi вiдомi дiячi. Так Н. Григорiїв писав: «Кожний
український селянин усвiдомлював, що вiн не «кацап», не
«русский». То не нашi люди.

А хто ж вiн? Цьо го не знав. Прос тий собi чо ловiк «му -
жик», «пра вос лав ний», «ту тешнiй». А дех то, по ню хав ши
росiйську шко лу звав уже себе «ма ло рос iя ни ном». Про
Украї ну i українцiв се ля нство в масi своїй нiчо го не зна ло.
Тiльки не ве лич ка куп ка iнтел iгенцiї, що пе ре важ но вий -
шла з села, зна ла «яких батькiв, ким i за що за кутi»17.

Образ Украї ни, цiлiсно пред став ле ний, уяв ний i дiйс -
ний (тоб то, та ре аль на вiтчиз на, яку вiдсто ю ва ли у бо -
роть бi з бiльшо ви ка ми) українськi по лiтичнi емiгран ти
ство ри ли самi для себе ще в Українi, по нес ли його з со -
бою (як iсто рич ну пам ’ять про здiйсне не) i як бiль, i як спо -
ку ту за втра че не, i як по зиц iо но ва ну пе ред свiто вою
спiльно тою ре альнiсть Украї ну-дер жа ву, оку по ва ну бiль -
шо ви ка ми. Вiдтво рен ня цьо го об ра зу спос тер iгаємо на
декiлькох рiвнях: iндивiду аль но му (як пев на прак ти ка
окре мої лю ди ни у по зиц iо ну ваннi себе украї нцем, при на -
леж ним до пев ної те ри торiї, i як вияв у твор чостi, i як спо -
мин); на гру по во му (втiлен ня в жит тя прак ти ки «ма лих
справ», тоб то вход жен ня у мiжна роднi орган iзацiї, тво рен -
ня вуж чо го кола гро ма дських уста нов, що по зиц iо ну ють
себе як українськi, ви дан ня украї но мов ної i украї ноз нав чої 
лiте ра ту ри); на ко лек тив но му (по ши рен ня на всю спiль -
но ту iдей но унас на же но го Украї на-Батькiвщи на – не за -
леж на дер жа ва). Пот ра пив ши в емiграц iю «однi ко ри ли ся
об ста ви нам», а iншi – на ма га ли ся дiяти, причому дiяти

активно як в середовищi українцiв-емiгрантiв, так i у кон -
так ту ван ням з полiтичними i бiзнесовими колами країн
про жи ван ня.

Одним iз дiєвих осо бис тос тей в емiграцiї був Пав ло
Іва но вич Чи же вський. Як зга ду вав М. Ко ва ле вський, –
«Хоч вiн був уже хво рий i до сить ослаб ле ний не нор маль -
ни ми об ста ви на ми жит тя, вiн ви яв ляв все ж ве ли чез ну, як
на його вiк, iнiцiа тивнiсть i пиль но слiдку вав за роз вит ком
по вер с альської Євро пи. Вiн все за во див новi по лiтичнi
зв’яз ки, про во див ве ли ку iнфор ма цiйну ак цiю се ред чу -
жинцiв»18. 16 трав ня 1922 р. П. Чи же вський з опти мiзмом
пи сав до В. При ходь ка: «Ви нiби то тро хи гу би те вiру в те,
що ми пе ре мо же мо тяжкi ото чу ючi нас об ста ви ни… Не
губiть бод ростi духа, бо: грошi згу бить – нiчо го не згу бить,
здо ров ’я згу бить – ба га то згу бить, а бодрiсть духа згу -
бить – все згу бить… Оце саме пiдго тов ляється аг iта цiйна
бро шю ра про Украї ну, що по вин на бути ви да на в 300 000
при мiрникiв на 15 мо вах. Нашi кон трак ти утво ри ли коло
лю дей в Європi, що по ста ви ли рiшу чу став ку на УНР, І по -
ви нен за зна чи ти, що те коло уже збiльшується…19».
Знач ну iнфор ма цiйно озна йом лю валь ну, за пов ’я за ну на
осо бис тих кон так тах з по лiтич ни ми лiде ра ми краї ни про -
жи ван ня ЧСР, здiйснював Микита Шаповал, зокрема з
Е. Бенешем, В. Гiрсою, якi прихильно ставилися до
реалiзацiї українських неполiтичних проектiв.

Все ж на по чат ку 20-х рр. ХХ ст. укр аїнське пи тан ня
(укр аїнської дер жа ви як та кої) за кор до ном мало ха о тич но 
не виз на че не пред став лен ня, а вiдтак i сприй нятнiсть його
свiто вою спiльно тою була та кож амбiва лен тною. По чи на -
ю чи з дру гої по ло ви ни 1919 р., фак тич но у євро пе йсько му
пе ре го вор но му про цесi бра ли участь два укр аїнських уря -
ди: УНР i ЗУНР. Окрiм того, вна слiдок упо ко рен ня те ри -
торiї Украї ни бiльшо ви ка ми, на аре ну вий шов iще один
гра вець по зиц iо но ва ний укр аїнським – УСРР, яка мала
свої пред став ниц тва в про вiдних євро пе йських краї нах i
по зиц iо ну ва ла себе вiд iменi укр аїнсько го на ро ду. П. Чи -
же вський пи сав В. При ходь ку 28 квiтня 1922 р. з цьо го
при во ду: «Наша дiпло мат iя по те рпiла у Вiднi тяж ку дiпло -
ма тич ну по раз ку: нас уже в Австрiї нема. Наше по с оль ст -
во тут лiквiдоване, а єдиним легальним пред став ниц твом
визнається представництво Радянської України.

Не ка жу чи вже про мо раль ний вплив цiєї под iї, i прак -
тич не її значi ння дуже ве ли ке, бо пас пор ти, вiзи i т. д. – усе
це тре ба роз до бу ва ти на шим гро ма дя нам яки мись не вiдо -
ми ми шля ха ми, або гор ну тись до боль ше викiв»20.

З пе ре мо гою бiльшо викiв час ти на по лiтич них дiячiв,
якi пе ре бу ва ли в емiграцiї, по ча ли ак тив но пiдтри му ва ти
уряд Х. Ра ко всько го в УСРР. З цьо го при во ду Є. Онаць -
кий – го ло ва пре со во го бюро УНР в Італiї за зна чав: «Мар -
голiн по ста вив ясно спра ву або – або: або українцi по виннi 
на ва жи тись бу ду ва ти ра дя нську Украї ну, i в та ко му разi
нема чого сид iти за кор до ном. Пе ре во дя чи грошi на мiсiї
тощо, або бу ду ва ти де мок ра тич ну Украї ну, спи ра ю чись на
Антанту, i тодi тре ба ро би ти те, що хоче Антанта. Іншо го
ви бо ру немає… Той роз лам, що на мiчається се ред
українцiв, дає себе при кро вiдчу ва ти»21. Особ ли во шко ди -
ла ство рен ню iмiджу Украї ни в свiтi рiзно рiдна орiєнтац iя
укр аїнських по лiтикiв. Є. Онаць кий з бо лем за пи сав у
своєму що ден ни ку 23 трав ня 1920 р. «Сьо годнiшнiй
«Авантi» принiс пiд заголовком «Антантсько-українська
колядiя» довгого листа В. Винниченка.

«То ва ри шам ко му нiстам i со цiа лiстам-ре во люц iо не -
рам За хiдної Євро пи i Америки!
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Фор ма укр аїнської дер жа ви, яку цi люди пре тен ду ють
пред став ля ти i яка на зи вається «УНР», бiльше не iснує.
Анi мет ра те ри торiї не на ле жить цiй формi дер жа ви.
Дiйсна фор ма те п ерiшньої дер жа ви укр аїнських ро бiт -
никiв та се лян це – Соц iя лiстич на Рес пу блiка Рад Украї -
ни»22. (Хоча на той час УНР ще чи ни ла вiйсько вий спро -
тив за хоп лен ню те ри торiї Украї ни бiльшо ви ка ми). Сам
В. Вин ни чен ко ще у серпнi – ве реснi 1920 р. зро бить
«мандрiвку» в УСРР i зно ву виї де на за хiд. Не од но ра зо во
буде за гра ва ти з ра дя нською вла дою, але так i не по вер -
неть ся в Украї ну. Украї на со цiа лiстич на була для ньо го
«не своєю», а iншу Украї ну вiн не зро зумiв i не сприй няв.
В. Вин ни чен ко про дов жу вав тво ри ти її со бою (свої ми тво -
ра ми) i збер iга ти в собi (як спо мин) на фран цузькiй землi.
Про те, для бiльшостi емiгрантiв ро зумi ння батькiвщи ни
мало вис траж да но ви со ке зна чен ня, про яке пи сав
Є. Онаць кий у працi «Спра га спра вед ли вос ти (на ри си з
суспiльно го жит тя)»: «батькiвщи на – це син те за духу й те -
ри торiї, це син те за всiх нацiональних вартостей, що їх
витворив за час свого iсторичного життя i що ними живе
народ, який заселює цю територiю.

Батькiвщи на iснує тiльки тодi, якщо iснує ду хо во; коли
слу жить по бу дом до дiяль ностi й працi; коли її вiдчу вається
й чин но пе ре жи вається. Батькiвщи на не знає штуч них кор -
донiв, вона не роз ви вається раз ом з те ри то рi єю, i може жити 
на вiть да ле ко вiд неї – на мостi яко гось ко раб ля, се ред
пiскiв пус телi й се ред снiгу льо до викiв – усю ди, де тiльки
люди, пе рей нятi її iстот ни ми суто на цiо наль ни ми вар тос -
тя ми, зби ра ють ся в її iме ни, на вко ло її сим во лу – пра по ру
для вша ну ван ня її в об ря дах мо ли тов ної жер тви»23.

Пер ша по ло ви на 20-х рокiв ХХ ст. у мiжвоєннiй Європi
ста ла своєрiдним тес том на «укр аїнське пи тан ня». Про -
тис то ян ня по лiнiї Укр аїнська На род на Рес пу блiка –
бiльшо виць ка Ра дя нська Украї на за вер ши ла ся на ко -
ристь Ра дя нсько го Со ю зу. В. При ходь ко 12 трав ня 1922 р.
в листi до П. Чи же всько го на го ло шу вав: «Ба чиш, як во рог
швид ко i по хап ли во за сту пає всi по зiцiї, всю ду вла зить,
всю ду па рал iзує нашi за хо ди. …Ба чиш з при крiстю на вiч,
скiльки ми да рем но часу про га я ли i про пус ти ли справ, як
ба га то для чого те пер «за пiзно» мож на було б по ла го ди ти
з успiхом рiк, на вiть пiвро ку тому на зад»24. Вод но час на
по чат ку 1920-х рокiв «про ти ук р аїнська ак цiя i цьку ван ня
всьо го укр аїнсько го про ва ди лось не тiльки у Вiднi, а й по
iнших сто ли цях свiту. В цiй акцiї була пев на пла новiсть»25. 
М. Ко ва ле вський на го ло шує та кож, що ця спла но ва на ак -
цiя ве ла ся та кож i в мiжна род них впли во вих орган iзац iях i
про ва ди ла ся з iнiцiа ти ви й за до ру чен ням Мос кви. В та ких 
умо вах знач на час ти на укр аїнських по лiтич них емiгрантiв
на го ло шу ва ла на тому, щоб збе рег ти Дер жав ний Центр
УНР в ек зилi. Так Го ло ва об’єднан ня зе мських i мiських
дiячiв Украї ни Я. Ого род ник пи сав до В. При ходь ка 25 черв -
ня 1923 р.: «Було би на цiо наль ним по зо ром ки ну ти про ти -
боль ше виць ку ак цiю i за й ня тись за рiбком на ку сок хлiба i
той час, коли боль ше ви ки ро зцiню ють нас, як «саму не то -
ле ран тну гру пу», що пiде на «самi ри зи ко ванi аван тю ри»,
аби вони тiлько мали на метi по ва ли ти ра дя нську владу.

Ки ну ти Дер жав ний Центр – це зна чить при зна ти свою
смерть, як ан ти бльше виць ко го чин ни ка i при зна ти її саме
тодi, коли во рог про нас пише, що вони ще жи вуть… Бе -
режiть цей вог ник на шої дер жав нос ти, щоб вiн бу див в нас 
по ту ги вiдро ди ти уяв не свiтло, яким освiти ла наша не за -
леж на дер жа ва»26. Про це ж пи сав i П. Чи же вський
В. При ходь ку: «Нам по трiбен центр – Ви з цим згоднi. Нам
по трiбно, щоб на чолi того Цен тру сто яв, як i ран iше, як i

весь час – С. В. (має на увазi Си мо на Ва силь о ви ча Пет лю -
ру. – В. П.). Не буду оцiню ва ти його осо бис тих рис, але як
пра пор, коло яко го швид че й тiснiше згур тується увесь за -
гал укр аїнсько го гро ма дя нства i на ро да вза галi, – тiльки
вiн один, другого нема! Здається, що й з цим Ви згоднi!

Потiм, зно ву, як на емiграцiї, так i на Українi на й бiльш
яс кра ва, на й бiльш об’єдну ю ча теч iя Уе н ерiвська. З цим Ви
та кож згоднi»27. Тодi ж у 1923 р. була над ру ко ва на одна з
про гра мо вих праць С. Пет лю ри «Су час на укр аїнська емi г -
рац iя та її за вдан ня»28. Го лов ним змiстом цiєї статтi ста ло
те, що бо роть ба за укр аїнську дер жа ву не за кiнчи ла ся,
вона про дов жується в iнших умо вах i iнши ми за со ба ми.
Зав дан ням же укр аїнської емiграцiї є вiдсто ю ван ня iдеї ук -
р а їнської дер жав ностi й утвер джен ня її у свiдо мостi свiто -
вої спiльно ти шля хом iнфор му ван ня про iстор iю Укра ї ни, її
куль ту ру i тра дицiї та вход жен ня українцiв до свiто во го
спiлку валь но го про сто ру че рез рiзнi не уря довi iнсти туцiї.
Важ ли ве за вдан ня та кож по кла да ло ся на про ти бо рство з
тен ден цiя ми ство рен ня у сприй няттi свiто вою спiльно тою i
й на прак тицi об ра зу двох (i бiльше) Україн, ство рен ня укра -
ї но мов них та iншо мов них ви дань у краї нах про жи ван ня.

Одним iз пер ших ви дань iт алiйською мо вою ста ло ви -
дан ня «La voce del Ukraina», яке ре да гу вав у Римi Є. Онаць -
кий. По туж ну iнфор ма цiйну ро бо ту роз гор ну ли українськi на -
цiо на лiсти. У Берлiнi ними було за кла де но окре му уста но ву
Укр аїнську Пре со ву Служ бу. Як пише М. Се леш ко: «Пiд
цiєю фiрмою ми под а ва ли спо чат ку в нiмецькiй пре сi i по -
лiтич но-дип ло ма тич ним чин ни кам вiст ки про Украї ну i
українськi спра ви. Ми на в’я за ли кон такт iз нiмець ки ми ре -
дак цiя ми i цi радо бра ли вiд нас вiстки про Украї ну»29.

Важ ли вим ви я вом укр аїнської при сут ностi у мiжна род -
но му про сторi ста ла участь укр аїнських по лiтич них дiячiв
у рiзно ма нiтних мiжна род них орган iзац iях. Р. Пер фець кий
на го ло шу вав на важ ли востi при сут ностi українцiв у цих
орган iзац iях. «І в тiм саме ле жить на й бiльша вага Со ю за
То ва рис тва Лiги Нацiй i до ньо го по ви нен при сту пи ти кож -
ний по не во ле ний на род, коли вiн хоче на мiжна роднiй
аренi бо ро ни ти власнi спра ви i в своїй виз вольнiй бо -
ротьбi зис ка ти для себе один з на й мо гу тнiших чин никiв
мiжна род ної по лiти ки публiчну опiнiю свiта»30.

Та ким чи ном, українськi по лiтичнi емiгран ти не тiльки
не втра ти ли свiй об раз Украї ни, вони його до нес ли до
свiто во го спiвто ва рис тва як об раз краї ни упо ко ре ної
бiльшо ви ка ми, а, вiдтак, i обґрун ту ва ли зго дом у своїх
пра цях не обхiднiсть вiднов лен ня не за леж ної укр аїнської
дер жа ви як не втра че ної, а здiйсненної реальностi.
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Ірина Пась ко

Укр аїнська iнте лек ту аль на емiграц iя: на цiо наль ний i гло баль ний контекст

За мас шта бом дослiдниць ких за вдань i об ся гом фак -
тич но го ма тер iа лу за яв ле на тема, ма буть, пре тен дує не
на одне мо ног ра фiчне дослiджен ня. Втiм, цю про бле му
мож на вик лас ти i до волi стис ло, якщо зо се ре ди ти ся на
основ них при нци по вих по ло жен нях. Зок ре ма, що ми ро -
зумiємо пiд iнте лек ту аль ною емiграцiєю як фе но ме ном i
яви щем свiто вої куль ту ри. Що яв ля ють со бою мiграцiйнi
про це си, якi, за су час ною те рмiно логiєю, на зи ва ють «вiд -
тiк мiзкiв». Що ми маємо на увазi пiд «вн утрiшньою» емi -
гра цiєю лю дей ро зу мо вої працi. І на рештi, в чому по ля га -
ють особливостi української iнтелектуальної емiграцiї.

Свiт – не ст абiльний. Та це не озна чає, що вiн не пiд -
дається на уко во му вив чен ню. Виз нан ня не ст абiльностi –
не кап iту ляц iя, на впа ки – за про шен ня до но вих ек спе ри -
мен таль них i те о ре тич них дослiджень, що вра хо ву ють
спе ци фiчний ха рак тер цьо го свiту. Слiд лише роз про ща -
ти ся з уяв лен ням, нiби цей свiт – наш по кiрний слу га. Ми
по виннi з по ва гою ста ви ти ся до цьо го та виз на ти, що не
мо же мо по внiстю кон тро лю ва ти на вко лишнiй нас свiт не -
ст абiльних фе но менiв, як не мо же мо по внiстю кон тро лю -
ва ти со цiальнi про це си1.

Інте лек ту аль на емiграц iя як пев ний не ст абiльний фе -
но мен i яви ще у свiтовiй куль турi має декiлька смислiв2.
Але на вiдмiну вiд емiграцiї по лiтич ної й релiгiйної iнте лек -
ту аль на емiграц iя – яви ще, про яке не мож на го во ри ти
лише у ми ну ло му часi. Хоча при чи ни, мета й ха рак тер iнте -
лек ту аль ної емiграцiї май же не змiню ють ся. Мен таль нiсть
лю ди ни iнте лек ту аль ної працi по ля гає в тому, що вона
свiдо мо або пiдсвiдо мо за вжди праг не суспiльно го виз нан -
ня, пе ре довсiм прiо ри тет ностi своїх iнте лек ту аль них до сяг -
нень. Для неї це зд ебiльшо го важ лив iше за ви со ку опла ту
влас ної працi. Тому яви ще iнте лек ту аль ної емiграцiї нiко ли
не буде пiдпо ряд ко ва ним i за леж ним вiд змiн у по лiтичнiй, а 
вiдпо вiдно й пра вовiй сферi. Бе з у мов но, її мож на за галь му -
ва ти, усклад ни ти, але не мож ли во при пи ни ти.

З точ ки зору стра те гiчних на цiо наль них iнте ресiв сьо -
го ден ної Украї ни iнте лек ту аль на емiграц iя має без пе речнi 

не га тивнi на слiдки. Хоча iнте лек ту аль на емiграц iя має
мiсце й в ви со ко роз ви не них краї нах, але не на бу ває та ких
мас штабiв, як в Українi*.

На фонi змiн в струк турi за й ня тостi тру до вих ре сурсiв в
Українi спос тер iга ють ся особ ли во не без печнi тен денцiї, по -
в’я занi з втра тою iнте лек ту аль но го по тен цiа лу га лу зя ми
еко ном iки, якi за без пе чу ють май бутнiй еко но мiчний роз ви -
ток Украї ни. В пер шу чер гу, це сто сується фун да мен таль -
них наук та сис те ми освiти, звiдки вiдбу вається основ ний
вiдтiк ви со кок в алiфiко ва них фахiвцiв. Краї ну за ли ша ють
мо лодi, пер спек тивнi вченi, якi в май бут ньо му мали склас -
ти на уко вий по тен цiал дер жа ви. В усьо му свiтi збит ки вiд
iнте лек ту аль ної емiграцiї вва жа ють ся на й бiльш серй оз ни -
ми як в якiсно му, так i в кiлькiсно му вим iрах. Інте лек ту аль -
ний кап iтал є на й цiннiшим здо бут ком будь-яко го су спiль -
ства, справ жня цiна втра ти яко го стає вiдчут ною лише че -
рез пев ний час. Цим ма буть i по яс нюється до сить спо кiйне, 
поки що, став лен ня в Українi до на зва ної про бле ми.
Суспiльство не виз нає по вною мiрою тiєї втра ти, яка може
ста тись в на слiдок по стiйно го «вiдпли ву ро зу му» за кор дон.

Зва жа ю чи на те, що по тiк iнте лек ту аль ної емiграцiї як в 
Українi, так й у всьо му свiтi на би рає силу, вiн одер жує
вiддзер ка лен ня i в спро бах його кон цеп ту ал iзацiї. До сить
швид ко сфор му ва ли ся двi кон ку ру ючi кон цепцiї. Згiдно
кон цепцiї об мiну знан ня ми i до свiдом люди мiгру ють у по -
шу ках но во го мiсця для своєї iнте лек ту аль ної ре ал iзацiї з
ура ху ван ням своєї про фесiї i кв алiфiкацiї. І «при плив ро -
зумiв» i їх «вiдтiк» ха рак тернi для еко номiк всiх країн i пе -
ре дба ча ють двос то роннiй об мiн iнфор мацiєю про ста но -
ви ще в країнi-ек спор те ровi i країнi-iмпор те ровi тру до вих
ре сурсiв. Це сто сується не тiльки ринкiв працi, але й
фiнансiв, товарних ринкiв, умов життя.

В рам ках кон цепцiї «роз тра ти ро зумiв» iнте лек ту аль на
емiграц iя роз гля дається як чис та втра та для су куп ної робо -
чої сили краї ни-ек спор те ра. Вва жається, що вiдтiк ви со ко -
ква лiфiкованих кадрiв пiдри ває, пе ре довсiм, здат нiсть
краї ни до со цiаль но-еко но мiчно го роз вит ку, що веде до
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*
Так, Ве ли коб ри тан iя, Фран цiя, Нiмеч чи на, Ка на да, про дов жу ю чи за ли ша ти ся по ста чаль ни ка ми iнте лек ту алiв у США, по чи на ли сти му лю ва ти при -

плив фахiвцiв з менш роз ви не них країн i тим са мим нiби ком пен су ва ли втра ти вiд «вiдто ку» своїх фахiвцiв. Якщо, на прик лад, у Ве ли коб ри танiї в 1939 р.
в сферi охо ро ни здо ров ’я доля iммiгрантiв з ко лонiй скла да ла близь ко 7 %, то в другiй по ло винi 60-х рокiв пи то ма вага вихiдцiв з країн Бри та нської
спiвдруж ностi збiльши ла ся до 35 %.


