
Зна чен ня Кон сти туцiї Пи ли па Орли ка стає зро зум iлим
в свiтлi под iй, що вiдбу ва ли ся по ряд з Украї ною. Як за зна -
чає «пат рiарх росiйсько го пра ва» М. Во ло ди ми рський-Бу -
да нов – «В Мос ков ском го су да рстве уже с XIV в. нет ни ка -
ких сле дов де йствия Рус ской Прав ды (кро ме од ной –
55 статьи су деб ни ка 1497 г.). Нап ро тив, не сом нен но, что
ви зан тий ские ис точ ни ки по лу ча ют все бо лее ши ро кое
при ме не ние бла го да ря воз рас та ю ще му вли я нию ду хо вен -
ства и рас ши ре нию его иму щес тва, но в свет ских су дах
они не мог ли иметь при ме не ние. Извес тны были в Мос кве 
и мес тные ко дек сы – Нов го род ский и Псков ский, но, ко -
неч но, не име ли силы за ко на. Итак, по чти вся юри ди чес -
кая жизнь на ро да пред остав ля лась в про дол же нии двух
сто ле тий де йствию об ыч но го пра ва и час тной воли кня -
зей, не вы ра жен ной в пись мен ной фор ме за ко на»10.

Та й не мог ло бути iнак ше в дер жавi, де воля та сва во -
ля «са мо дер жця» була єди ним за ко ном для всiх.

На ма ган ня ввес ти кон сти ту цiйну сис те му за кiнчи лось
для учас никiв Де каб р истсько го руху в 1825 роцi вiдо мою
тра гедiєю. Тому, як за зна чає вiдо мий росiйський iсто рик
М. Сум цов – «Для мос ков ских лю дей XVII ст. про сьба ма -
ло рос си ян о со хра не нии воль нос тей дол жна была зву -
чать очень стран но, и са мое сло во “воль ность” дол жно
было пред став лять ся чем-то “ере ти чес ким”»11.

Ха рак те ри зу ю чи ж су до ву сис те му, Юль Юст – да н ський
по сол, що про жи вав в Росiї з 1709 р. по 1712 р., вiдзна чав:
«У Мос ков щинi за кон оми на ють на кож но му кроцi i вир iшу -
ють спра ву… iнодi при зно си нах з рос iя на ми до по ма гає лай -
ка… За га лом, коли маєш спра ву з рос iя на ми, тре ба го во ри -
ти з ними гос тро й по-груб iя нськи, тодi вони усту па ють»12.

В та ких умо вах по ляр но про ти леж ни ми вис ту па ли пра -
вовi нор ми Украї ни та Росiї i, на жаль, з XVIII ст. по всiй те -
ри торiї Украї ни по ши рю ють ся саме мос ковськi по за ча совi
зви чаї.
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Свiтла на Бой ко

Укр аїнський об раз свiту як пiдґрун тя для фор му ван ня на цiо наль ної
са мо свiдо мостi

Укр аїнський об раз свiту – по нят тя, яке охоп лює ши ро -
ке коло со цiаль но-фiло со фських, по лiто ло гiчних, со цiо ло -
гiчних, куль ту ро ло гiчних, ак сiо ло гiчних, пси хо ло го-пе да го -
гiчних та iнших про блем, тому роз крит тя його вод но час є
про бле мою рiзних наук. Для дослiджен ня укр аїнсько го об -
ра зу свiту, його мiсця та ролi в про цесi фор му ван ня на цiо -
наль ної са мо свiдо мостi, зу пи ни мось спо чат ку на роз глядi
цiєї теми в га лузi ет но куль ту роз на вства. «Укр аїнська на цiя 
в усi часи во лод iла ефек тив ним ме ха нiзмом ре ге не рацiї i
в спри ят ливi пер iо ди на цiо наль ної iсторiї вiднов лю ва ла
свою цiлiснiсть. Зав дя ки цiй здат ностi са мо вiднов лен ня
куль ту ра вiдiгра ва ла роль своєрiдно го орган iза то ра на цiо -
наль ної са мо свiдо мостi»1. Саме куль ту ра вис ту па ла в
ролi кон ден са то ра ду хов но го жит тя на ро ду, а лiте ра тур на
мова – за галь но нац iо наль но го за со бу ко мун iкацiї. Для
роз крит тя те рмiну «укр аїнський об раз свiту» та кож звер -
не мо ся до «Енциклопедiї етнокультурознавства». У час -
тинi першiй подається тлумачення таких термiнiв, як
«образ», «образ людини», «образ нацiї» i «свiт».

Образ – «це ре зуль тат, iде аль на фор ма вiдоб ра жен ня
пред метiв i явищ ма тер iаль но го i ду хов но го свiту у свiдо -
мостi лю ди ни. На рiвнi мис лен ня – це по нят тя, суд жен ня,
логiчнi до ка зи, свiтос прий нят тя, ма тер iаль ною фор мою
втiлен ня яко го вис ту па ють прак тичнi дiї, мова, рiзнi зна -
ковi мо делi, об’єктивнiсть у тiй мiрi, в якiй вiн адек ват но
вiдтво рює об’єкт»2. Образ лю ди ни – це ре зуль тат вiдоб ра -
жен ня в суспiльнiй свiдо мостi уяв лень про лю ди ну, тiсно
по в’я за ний з об ра за ми свiту, со цiу му, iншої лю ди ни, себе,
сво го Я. «Струк ту ра об ра зу лю ди ни має три скла довi: те,
що над а не лю динi вiд при ро ди; те, що лю ди на при дба ла
як член суспiльства i те, якою лю ди на є в очах iнших»
(А. Шо пен га у ер)3. Образ лю ди ни є ка те горiєю iсто рич ною, 
тому змiст цьо го об ра зу не є кон стан тним i кож на фiло соф -

ська кон цеп цiя в iсторiї лю дської дум ки до да ва ла новi

гранi, новi риси до цьо го об ра зу. Образ на цiї – це «пев ний

на бiр сутнiсних ознак, якi виз на ча ють якiсний стан на ро ду

на шля ху його iсто рич но го роз вит ку та iсто рич ної долi»4.

Однак, «об раз на цiї не мож на сфор му ва ти, не ма ю чи

чiткої по зицiї сто сов но сут ностi лю ди ни, адже вона i є со -

цiал iзу ю чим ду хов ним фак то ром, в да но му ви пад ку об ра -

зо- i на цiот вор чим»5. Образ на цiї має вiдоб ра жа ти ду хов -

ну сутнiсть, яка є ро до вою, за галь ною, спiльною, єди ною

за змiстом, але не однiєю за фор мою про я ву. Фор ма йде

вiд «жи вої душi» кож но го на ро ду, виз на че ної «зем лею

своєю», «мо вою своєю», «пле ме нем своїм». Для ро зумi н -

ня об ра зу на цiї по трiбно мати на увазi те, що «на цiя не -

мов би до вер шує си н онiмiчний ряд термiнiв, якi озна ча ють

ду хов но-со цiаль ну суспiльну ево люц iю лю ди ни, а саме:

ро ди на – рiд – плем ’я – етнос – нацiя.

Образ на цiї ґрун тується на ро зумiннi на цiї як спiльно -

ти, що виз на чає своє iсну ван ня в по стiйно му про цесi

само- i взаємоз ба га чен ня. Ко жен на род має за мету сво го

роз вит ку об раз як влас ної iсторiї в її суб ст анцiйних твор чо -

енергетичних влас ти вос тях, свiдо ме ви ко рис тан ня яких

додає йому ду хов ної сили й на сна ги та за без пе чує пер с -

пек ти ви под аль шо го роз вит ку, так i об ра зи на цiот вор чо го

по сту пу iнших на родiв, що та кож мо жуть знай ти своє орга -

нiчне за сто су ван ня в до сяг неннi тiєї са мої мети. На явнiсть 

у ду хов но му життi на ро ду об ра зу на цiї є свiдчен ням того,

що вiн об’єктив но стоїть на шля ху цивiлiзо ва но го роз вит -

ку. Для ньо го дух на цiї пе ре стає бути чи мось мiстич ним

або суто те о ре тич ним. Дух на бу ває ста ту су суб’єкта са мо -

роз вит ку i для окре мої лю ди ни, i для на ро ду в цiло му,

адже знан ня осно во по лож них за сад свiто бут тя та спе -

циф iки їх, про я ву в життi на ро ду на бу ває дiяль них ознак,
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тоб то суто iнфор ма цiйний i по т енцiйно ду хов ний ста тус
знань пе ре хо дить в ак тив ну життєдiяльнiсть.

Свiт – це пе ре дусiм об’єктив на дiйснiсть, в яку ми по -
мiщенi всiм хо дом долi куль тур но го унiвер су му (пла не тар -
ну цiлiснiсть лю дсько го жит тя), раз ом з тим, свiт є пев на
влаш то ва на, орган iзо ва на сис те ма (кос мос у дав ньо -
грець кому смислi) по ряд з iнши ми, под iбни ми до неї.
Отже, по нят тя «свiт» є «об ра зом де я кої спе ци фiчно за -
сно ва ної нiшi жит тя, що ви ок ре ми ла ся в якостi са м о -
стiйно го цiло го»6. Свiт сприй мається або не сприй ма єть -
ся, як за зна чається в «Енцик ло педiї ет но куль ту роз на в ст -
ва», у виг лядi та ко го став лен ня до ньо го: 1) iдея втечi вiд
Свiту вiдоб ра же на в буд дизмi; 2) про тис тав лен ня себе
свiтовi (са мос твер джен ня на ро ду); 3) орiєнтац iя на дiа лог
i спiвтворчiсть зi свiтом.

В по нят тя «Свiт» вхо дять люди i все їхнє се ре до ви ще,
вся на вко лиш ня дiйснiсть, а та кож уза галь ненi уяв лен ня
про неї. Змiст по нят тя «свiт» має двi на й го ловнiшi скла -
довi: 1) свiт як вiдоб ра же не у свiдо мостi лю ди ни при род не 
се ре до ви ще (рiки, зем ля, лiси, гори, моря, пла не ти, зорi i
т. iн.); 2) свiт як ство ренi лю ди ною речi (будiвлi, мiста, по -
се лен ня, до ро ги, за во ди, кни ги, над бан ня куль ту ри тощо),
тоб то це но вий, со цiаль ний свiт, у яко му вид iля ють прак -
тич но як не за леж ну час ти ну ду хов ний свiт. Свiт на ро ду не
то тож ний се ре до ви щу його iсну ван ня, су куп ностi об ста -
вин бут тя, низ цi под iй його iсторiї. Свiт виз на чається пе ре -
дусiм тим, що для на ро ду по стає як iсну ю че, змiсто ве: те,
що утво рює «дiйснiсть» бут тя лю дей. «Спе циф iка укр аїн -
сько го бут тя по ля гає пе ре дусiм у тво реннi життєвого свiту. 
Це свiт на й ближ чо го для лю ди ни, без чого саме iсну ван ня
не мож на уя ви ти. Най ближ чим, без пе реч но, є те, що дає
нам жит тя. «Близькiсть» тут має зви чай но, не фiзич ний i
не про сто ро вий сенс. Близь ким стає все, що є для його
бут тя його влас ною змiст овнiстю: те, що ста но вить под iю,
в якiй i че рез яку роз гор тається моє бут тя. У та ко му на бли -
женнi свiту до себе полягає чи не найхарактернiша ознака
українства»7.

Укр аїнський об раз свiту при ваб лю вав i при ваб лює ба -
гать ох укр аїнських пись мен никiв, по етiв, на уковцiв. Ко жен
з них по-своєму пе ре осмис лю вав його. Г. М. Га лиць ка за -
зна чає, що «об раз свiту – це фор ма вiдоб ра жен ня в
психiцi лю ди ни на вко лиш ньо го се ре до ви ща – як при род -
но го, так i куль тур но го. На чуттєвому шаблi пiзнан ня свiту
об раз вис ту пає як вiдчут тя, сприй нят тя i уяв лен ня, а на
рiвнi мис лен ня – як по нят тя, мiрку ван ня, кон цеп цiя»8.
В українськiй мен таль ностi, на дум ку дослiдницi, об раз
свiту являє со бою пев ну свiтог ляд ну мат ри цю, яка виз на -
чає (за леж но вiд по ве дiнки лю ди ни в при род но му свiтi)
рiвень її без пе ки, тоб то вир iшаль на роль вiдво дить ся
впли вовi на псих iку лю ди ни при род ної ре аль ностi, яка
фор мує змiст об ра зу свiту. На ве денi Г. М. Га лиць кою особ -
ли востi цiннiсно-змiстов них ре ко нструкцiй укр аїнсько го
об ра зу свiту да ють змо гу уя ви ти його майже язичницьку
сутнiсть, де уособленi сили природи є об’єктами по кло нi н -
ня в контекстi вiтальних цiнностей буття.

Мiфо ло гiчна фор ма свiтог ля ду була вiко вiчною осно -
вою сприй нят тя свiту пер iо ду язич ниц тва слов ’я нської
племi нної орган iзацiї тих часiв, а з фор му ван ням дер жав -
ностi Київської Русi, воно спе ци фiчно втiли ло ся в хрис ти я -
н ське свiто ба чен ня. Слов ’я нське хрис ти я нство було не
iден тич не iншим хрис ти я нським цер квам, бо мiфо ло гiчне i 
те о ло гiчне в слов ’янськiй свiдо мостi були тiсно пе ре пле -
тенi, i ви ра жа ло пев ний ду хов ний суб страт спе ци фiчно
втiле ний в слов ’я нсько му свiтог лядi. Ре лiгiя українцiв вис -

ту па ла iде о логiєю їх свiто ба чен ня, в яко му збер iга ла ся i
пе ре да ва ла ся на цiо наль на куль ту ра, але вона ста ла тим
мiстком, яка єднає духовнiсть русичiв i українцiв, на
платформi християнського православ’я.

Важ ли ве зна чен ня для роз крит тя укр аїнсько го об ра зу
свiту як пiдґрун тя для фор му ван ня на цiо наль ної са мо свi -
до мостi укр аїнсько го на ро ду мала по ле мiчна лiте ра ту ра,
яка пре зен ту ва ла лiте ра тур ну творчiсть цер ков но-те о ло -
гiчно го та ху дож ньо-пу блiцис тич но го ха рак те ру. По лемiчнi 
працi І. Ви ше нсько го, М. Смот риць ко го, І. Бо рець ко го,
С. Зи зан iя, І. Пот iя, П. Скар ги, З. Ко пис те нсько го та iн. про -
ни занi со цiаль ною спря мо ва нiстю, на р однiстю та ре а лiз -
мом, iде я ми виз во лен ня українцiв вiд со цiаль но-на цiо -
наль но го, ду хов но-релiгiйно го по не во лен ня. Так, в ХVІ–
ХVІІ ст. було ство ре не цiннiсно-смис ло ве пiдґрун тя для
крис тал iзацiї ран ньо мо дер ної на цiо наль ної са мо свiдо -
мостi укр аїнсько го на ро ду. Була вiдрод же на iсто рич на
пам ’ять та iсто рич на свiдомiсть українцiв, якi ак ту ал iзо ву -
ва лись на пiдставi «пе ре чи тан ня» дав ньо русь кої iсторiї та 
пiд впли вом по льської iстор iог рафiї. Окрес лив ся «iде о ло -
гiчний мiсток» мiж Київською Рус сю та Украї ною ХVІ–
ХVІІ ст., який ство рю вав ся шля хом по ши рен ня па не ги рич -
них творiв, що опи су ва ли ге рої ко-дiяль ний ра курс об ра зу
кон крет но го Кня жо го Дому. Першi ге не а логiчнi ре плiки (як
з’я су ва ла Н. Яко вен ко), якi ви во ди ли рiд князiв Острозь -
ких вiд Рю ри ко вичiв, да ту ють ся 1574 та 1578 ро ка ми i
пiдтвер джу ють сам факт по лiтич но го бут тя русь ко го (укр а -
їнсько го) на ро ду з часiв Київської Русi. Пос та ли новi
свiтог ляднi уяв лен ня «про Русь як по лiтич ний про стiр»,
який у своїх ге ог ра фiчних об ри сах збiгається з те ри торiєю
пiвден них («укр аїнських») князiвств києво-русь кої доби;
про iсну ван ня «на ро ду русь ко го» як по лiтич но го суб’єкта,
чиї пра ва були за кла денi за русь ких князiв, що пiд твер ди -
ло змiцнення регiональної самосвiдомостi руської шляхти 
i зумовило формування «передмодерної української iден -
тич ностi у її полiтичному вимiрi»9.

Хви ля ко заць ко-се ля нських по встань (пiд про во дом
М. Жмай ла 1625 р., Т. Фе до ро ви ча 1630 р., І. Су ли ми
1635 р., П. Пав лю ка 1637 р., Я. Остря ни на 1638 р.) та Виз -
воль на вiйна (1648–1654) дали по туж ний iмпульс для за -
крiплен ня тра дицiй зброй ної бо роть би за на цiо нальнi
iнте ре си та свою не за лежнiсть, для по стан ня укр аїнської
етнiчної на цiї, для роз вит ку укр аїнської на цiо наль ної куль -
ту ри, а та кож для по сту по во го за крiплен ня на зви «Украї -
на» за ко заць кою дер жа вою, а са мо наз ви «українцi» – за
її етнiчним на се лен ням. Цей ши ро кий на цiо наль но-виз -
воль ний рух (в яко му на род об оро няв свою етнiчну са мо -
бутнiсть, бо ров ся про ти на цiо наль ної, релiгiйної та со -
цiаль ної дис крим iнацiї) зни щив крiпос ницькi вiдно си ни,
змiнив звич ну со цiаль ну iєрар хiю (адже вла да пе рей шла
до ко заць кої стар ши ни), ак тив iзу вав в укр аїнсько му су -
спiльствi крис тал iзац iю но вих цiннос тей, на цiо наль них
iде алiв (об раз ко за ка як сим во лiчно го бор ця за волю на -
ро ду), фор му ван ня на цiо наль них iнте ресiв, виз воль ної
iдеї i фор му лю ван ня на цiо наль ної мети, тоб то на й не об -
хiд нiших для на цiї iде о ло гiчних ком по нентiв. Нац iо наль -
но-виз воль ний рух реп ре зен ту вав праг нен ня укр аїнсько го 
на ро ду утвер ди ти свою су ве реннiсть i ко лек тив ну суб’єкт -
нiсть в по лiтичнiй сферi (на род жен ня цiлiсно го об ра зу
Бать кiвщи ни ви я ви ло ся че рез ото тож нен ня етнiчної те ри -
торiї з дер жа вою та на бут тя на ро дом ознак по лiтич ної
спiльно ти), що було нор маль ним про я вом українцiв як ти -
по во євро пе йсько го на ро ду, спiввiдно ся чись з до бою пе -
ре хо ду бiльшостi країн Європи до нової моделi цивiлiзацiї, 
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в межах якої почала формуватися нова на той час форма
суспiльної самосвiдомостi – нацiональна10.

Якщо у спра вжньо му мис тець ко му творi центр ваги
зна хо дить ся на ху дож ньо му об разi, то у Г. Ско во ро ди на -
го лос ро бить ся на зна ченнi сим во лiчно го об ра зу. І фiло -
соф iя його стає роз роб кою при нципiв мо ра лiстич но го тлу -
ма чен ня об разiв свiту, да но го у вiдчут тях, та свiту, ство ре -
но го фан тазiєю. Вiдо мо, що однiєю з основ них вимiрiв
об ра зу свiту є про сто ро вий. До на й бiльш яс кра вих про с -
то ро вих сим волiв Г. Ско во ро ди на ле жать ти повi для укр а -
їн ської лiте ра ту ри об ра зи сте пу та пус телi. Степ – це одна
iз стихiй, яка впли ва ла на ста нов лен ня пси хiчно го ста ну
українцiв. Для Г. Ско во ро ди – «це вiдкри тий про стiр, де з
лю ди ною може ста ти ся щось не пе ред ба чу ва не; про стiр,
по трап ля ю чи в який, лю ди на об ов’яз ко во му сить щось по -
бо рю ва ти, вiдпо вiдно до фо льклор ної тра дицiї»11. Обра -
зовi сте пу про тис тоїть об раз пе че ри. Цей сим вол все свiту
«є цен тром свiту, його сер цем, це мiсце зустрiчi бо жес тва
з лю ди ною; мiсце iнiцiацiї й дру го го на род жен ня». Для
Г. Ско во ро ди цей об раз є ба га тоз нач ним. По-пер ше, це
об ме же ний про стiр, де лю ди на пе ре бу ває одна. Вiдпо -
вiдно це сим вол вiдсто ро нен ня вiд свiту. По-дру ге, пе че -
ра – це сим вол са мо пiзнан ня i бо го пiзнан ня. По-третє, цей 
об раз сим вол iзує вiчнiсть12. Ще одним з про сто ро вих сим -
волiв у Г. Ско во ро ди є об раз бо ло та. Для укр аїнсько го
фiло со фа ХVІІ столiття болото – це мiсце, де люди не
пiзнають божественної сутi речей, де всi чинять однаково.
А мислитель вiдстоює право людини на вибiр свого
життєвого шляху, свого щастя.

Образ свiту роз гля дається i в українськiй по езiї, про що
йде мова в дис ер та цiйно му дослiдженнi Б. Кри си «Образ
свiту в українськiй по езiї ХVІI–ХVІІІ столi ття». Ба га то ува ги
при дiля ла цьо му пи тан ню i укр аїнська iнтел iген цiя ХІХ сто -
лi ття, зок ре ма, дiячi «Русь кої трiйцi» – Мар кiян Шаш ке вич,
Іван Ва ги ле вич та Якiв Го ло ваць кий, «праг ну чи на бли зи ти
виз во лен ня на ро ду, своє го лов не за вдан ня вба ча ли в тому, 
щоб за со ба ми дру ко ва но го сло ва i ху дож ньої твор чостi в
рiднiй мовi ско лих ну ти на роднi маси, вир ва ти їх з тем ря ви,
дати їм знан ня – вiдкри ти свiт, про бу ди ти на цiо наль ну
свiдомiсть, до по мог ти пiзна ти «гiднiсть свою i силу», що
було не обхiдною умо вою змiцнен ня їх во ле люб них праг -
нень та пiдго тов ки до свiдо мої виз воль ної бо роть би»13.

Ви дат ний укр аїнський вче ний М. Мак си мо вич, спри я ю -
чи на цiо наль но му про буд жен ню укр аїнства, ви дав збiрни -
ки пiсень «Ма ло рос сий ские пес ни» (1827), «Укра ин ские
на род ные пес ни» (1834), «Сбор ник укра ин ских пе сен»
(1849), «Українськi пiснi» (1862) та «Го ло са укра ин ских пе -
сен, из дан ные Мих. Мак си мо ви чем» (1862), де була пред -
став ле на «са мо бут ня по ез iя, яка по ста ла на рiдно му
ґрунтi i дов го була за глу ше ною», а та кож «душа на шо го
на ро ду, ру хо ма по чут тя ми»14. Вче ний на го ло шу вав, що
по трiбно по вер ну ти ся об лич чям до сво го на ро ду, вив ча ти
його ба га тов iко ву мудрiсть, його творi ння; що вiн при слу -
жив ся сло вес ностi «пе ре дусiм пiсня ми своєї батькiвщи -
ни». У своїх ет ног ра фiчних пра цях вче ний за сто со ву вав
iсто рич ний пiдхiд i праг нув не тiльки по ка за ти са мо бут -
нiсть i ориг iнальнiсть мен таль них, ес те тич них та етич них
ха рак те рис тик українцiв, але й по в’я за ти рiзнi ет но г ра фiч -
нi експоненти (обряди, традицiї, одяг тощо) з особ ли вос -
тя ми нацiонального характеру українського народу.

По е тич на творчiсть Т. Шев чен ка, що сим во лiчно вiдоб -
ра жа ла укр аїнський об раз свiту, по ста ла як своєрiдне
«Єван гелiє українцiв», де ху дож ньо-по е тич ни ми за со ба ми 
опред ме чу ва лись основнi смис ли, цiнностi, iде а ли, прiо -

ри те ти, май бутнi цiлi й за вдан ня укр аїнсько го на ро ду,
цiннiсно-смис ловi зв’яз ки в спад коємнiй єдностi ми ну ло го, 
су час но го й май бут ньо го. Т. Шев чен ко як поет-про рок не
про сто вiдоб ра жає укр аїнський свiт, вiн його змiнює, ду -
хов но єдна ю чи укр аїнську на цiю. Т. Шев чен ко ак ту ал iзує
май бутнiй на цiо наль ний iде ал, че рез що його по ез iя на бу -
ває про гра мо во го ха рак те ру для ба гать ох на ступ них по -
колiнь українцiв. Шев чен ко ва по ез iя вiдоб ра жає спе циф i -
ку українського свiторозумiння i свiтопереживання доби
нацiонального вiдродження ХІX–ХХ ст.

Щоб зро зум iти сенс сво го бут тя i бут тя на ро ду Украї ни,
зро зум iти хто ми на цiй пла нетi, на дум ку В. Шев цо ва, «не -
обхiдно вiдно ви ти влас ну iстор iю, бо знаємо лише ту, що
пи са ли для нас за во йов ни ки; тi, хто зро бив усе мож ли ве,
щоб ми за бу ли не тiльки свiй ро довiд, а на вiть те, хто ми
такi вза галi. Не обхiдно до нес ти до тих, хто ще здат ний ду -
ма ти влас ною го ло вою, но вий свiтог ляд i нове свiто ба чен -
ня, бо кож ної митi свiдомiсть лю дей «про гра мується» за -
со ба ми ма со вої iнфор мацiї, що не на ле жать украї нцям, бо 
жи ве мо нинi в умо вах фiзiо ло гiчної за хiдної куль ту ри,
iнтер нац iо наль ної свiдо мостi, вра же ної розтлiнням i не
кра щи ми ду хов ни ми цiннос тя ми; ко рис туємось ма ке до -
нсько-та та рсько-угро-фiнським дiа лек том рiдної мови –
росiйською»15. Також необхiдно по-новому пе ре ос мис лю -
ва ти духовно-культурну спадщину нацiї.

Цi ак ту альнi яви ща для роз крит тя укр аїнсько го об ра зу
свiту були, зок ре ма, за по чат ко ванi ще в iдей но-по лiтич -
них, релiгiйних, фiло со фських, куль тур них дум ках членiв
Ки ри ло-Ме ф одiївсько го то ва рис тва. Чле ни то ва рис тва
М. Кос то ма ров, В. Бiло зе рський, Т. Шев чен ко, П. Кулiш,
М. Гу лак та iншi на сам пе ред гли бо ко вив ча ли роз ви ток
iсторiї, лiте ра ту ри, фiло софiї, мо воз на вства, ет ног рафiї i
ар хе о логiї, пси хо логiї українцiв, ста ви ли на пер ше мiсце
для себе, зро зум iти склад нощi ста нов лен ня ге не а логiї на -
цiї. М. Бой ко за зна чає, що «Ки ри ло-Ме фодiївцi за ли ши ли
ба га тий спа док з кож ної га лузi знань, вони на ма га ли ся ви -
яс ни ти лог iку на цiо наль но го мис лен ня, i фор ми утво рен -
ня мен тал iте ту на кож но му етапi часу, вив ча ли ба га тий ду -
хов ний пласт ми ну ло го по колi ння»16.

Та ким чи ном, зу сил ля ми укр аїнських лiте ра торiв, ет -
ног рафiв, iсто рикiв, по лiтикiв та фiло софiв ство рю ва ло ся
спри ят ли ве се ре до ви ще для по стан ня укр аїнської мо дер -
ної на цiї й для змiцнен ня на цiо наль ної са мо свiдо мостi.
Окрiм цьо го, слiд за ува жи ти, що в пра цях цих на уковцiв
ви зрiло ро зумi ння, що українцi не ста нуть вiльни ми, якщо
самi не бу дуть вис ту па ти за своє виз во лен ня. Про тя гом
три ва ло го часу укр аїнський на род про й шов шлях усвiдом -
лен ня не обхiдностi вiдрод жен ня дер жа ви вiд часiв Київ -
ської Русi до про го ло шен ня її у формi УНР (ІV Унiвер сал
Цен траль ної Ради); утво рен ня фор маль но не за леж ної
УРСР, са м остiйної Кар па тської України (1938), про го ло -
шен ня Акта незалежностi України (24 серпня 1991 року).

Нац iо наль на са мо свiдомiсть з її емо цiйною жи ву чiстю, 
ди на мiзмом та по т енцiйною си лою є не лише на й важ лив i -
шим ком по нен том на цiо наль но го жит тя, але й сти му лом
до прак тич них дiй, спря мо ва них на вiдрод жен ня всьо го
роз маїт тя укр аїнсько го на цiо наль но го жит тя. При цьо му
слiд вра ху ва ти таку важ ли ву особ ливiсть на цiо наль ної са -
мо свiдо мостi, як звер ненiсть у май бутнє, саме в цьо му її
про гре сивнi по тенцiї. Важ ли во так спря му ва ти освiтньо-
 ви хов ний про цес, щоб зрос тан ня на цiо наль ної са мо свiдо -
мостi про яв ля ло ся не стiльки як про цес по си лен ня на цiо -
наль них по чуттiв, всiєї емо цiйної сфе ри, що бе зу мов но
важ ли во, скiльки як бiльш гли бо ка усвiдом ленiсть дiйсних
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та корi нних на цiо наль них iнте ресiв та по треб роз вит ку. Це
виз на чається, до речi, та кою якiстю на цiо наль ної са мо -
свiдо мостi, як са мо пiзнан ня, по тяг пiзна ти себе в ото чу ю -
чо му свiтi, зок ре ма, ви я ви ти дiйснi дже ре ла на цiо наль но -
го роз вит ку17.

Сьо годнi, роз бу до ву ю чи влас ну дер жа ву, го во ри мо про 
її вiдрод жен ня, яке за вжди було по в’я за не з кар ди наль ни -
ми зру шен ня ми на цiо наль ної свiдо мостi. Знаємо, ро зумi -
ємо, що про цес вiдрод жен ня спря мо вується пе ре до всiм
до вiдтво рен ня на цiо наль но го духу, адже саме вiн є про с -
то не вiддiльний вiд iсторiї. По во рот ним мо мен том у на шiй
iсторiї, який ба га то що до корi нно змiнив в на шо му життi,
змiнив кар ту Схiдної Євро пи i на цiо наль ний об раз свiту
українцiв, – було про го ло шен ня дер жав ної Не за леж ностi
Украї ни. Сiмнад цять рокiв – дрiбна под iлка на шкалi iсто -
рич но го часу, але зна чу ща у вим iрах лю дсько го жит тя, а
для долi мо ло дої дер жа ви ча сом i вир iшаль на. Адже
йдеть ся про здiйснен ня мрiй i над iй ба гать ох по колiнь
українцiв, про бо роть бу i жер тви ти сяч i мiльйонiв пат -
рiотiв. «Украї на вiдбу ла ся як не за леж на дер жа ва i оста -
точ но в цьо му ста тусi утвер ди ла ся. Цей факт несе в собi
ве ли кий по лiтич ний i емо цiйний змiст для кож но го, хто
вiдчуває себе громадянином України»18.

Але, iстор iя три ває, i Українi до во дить ся мати спра ву
не лише зi спiльни ми для всьо го суспiльства про бле ма ми
ХХ i ХХІ ст., а й iз про бле ма ми, що пе рей шли з ХVІІ ст.,
ХVІІІ ст., ХІХ ст. І цi про бле ми є та кож i час ти ною свiто вих.
Бо «кож ний на род – час ти на лю дства, i не буде спра вед -
ли востi в людствi i для лю дства, якщо не буде спра вед ли -
востi для сво го на ро ду»19. Тому i українцi ак тив но вклю ча -
ють ся в по шук вiдпов iдей на грiзнi пи тан ня, якi ставить
перед людством третє тисячолiття.

В Українi сьо годнi скла ла ся не тiльки еко но мiчна, але
й суспiльно-по лiтич на кри за, i поки що не га тивнi на слiдки
кри зи пе ре ва жа ють по зи тивнi. Вихiд Украї ни з кри зо вої си -
ту ацiї по тре бує ду хов но-свiтог ляд но го «суп ро во ду», тоб то 
по сту по во го утвер джен ня укр аїнських ду хов них прiо ри -
тетiв i ба зо вих цiннос тей, якi є важ ли ви ми «об е ре га ми» i
на цiо наль но го об ра зу свiту, i на цiо наль ної са мо свi до мос тi.

ХХ столi ття за ли ши ло по собi жах ливi спо га ди про
спро би на силь но го ощас лив лен ня лю дей й окре мих на -
родiв. Бу де мо спод iва ти ся, що ХХІ столi ття не ста не
свiдком при му со во го ощас лив лен ня лю дства, скаж iмо де -
мок ратiєю за хiдно го взiрця, – що буде ро зумi ння стад iаль -
них вiдмiннос тей роз вит ку рiзних на родiв i суспiльств,
їхньо го пра ва «ви но шу ва ти у своєму лонi влас ний об раз
дос ко на лостi, їхньо го пра ва пред став ля ти у свiто во му
спiвто ва риствi влас ну мо дель гу ма нiстич ної са мо ор ган i -
зацiї»20. Сьо годнiшнiй день зна ме нує кiнець однiєї доби
на шої iсторiї, коли українцi були роз’єднанi не тiльки кор -
до на ми, але й взаємним не знан ням, пiдоз ра ми, iнспiро ва -

ним во ро гу ван ням, i по ча ток дру гої, коли ми мо же мо не

лише спiлку ва ти ся й пiзна ва ти однi одних, а й раз ом фор -

му ва ти свої по лiтичнi, життєвi, куль турнi орiєнти ри, спiль -

но пра цю ва ти для ство рен ня но во го, по зи тив но го об ра зу

Украї ни. Така Укр аїнська дер жа ва, ма ю чи ве ли кий при род -

ний, еко но мiчний, куль тур ний, iнте лек ту аль ний по тен цi ал

спро мож на зро би ти по мiтний вне сок у свiто ву цивi лiзац iю, 

знай ти на леж не мiсце се ред на родiв Євро пи i свi ту, вiдi -

гра ва ти не а би я ку роль у Схiдно-Євро пе йсько му регiонi.

Отже, укр аїнський об раз свiту – це по нят тя, яке ви ко -

рис то вується в рiзних сфе рах укр аїнсько го жит тя, має по -

туж ний iнфор ма цiйний по тен цiал, вiдоб ра жа ю чи ре аль ну

дiйснiсть та впли ва ю чи на фор му ван ня ду хов но го свiту

осо бис тостi, її свiтог ляд них орiєнтирiв i на ста нов лен ня

на цiо наль ної са мо свiдо мостi, зок ре ма, що не може не

позначитися на розвитку всього суспiльства.
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Олек сандр Вол ков

Про тес тний дис курс у твор чостi Лесi Украї нки

Актуальнiсть дослiджен ня дис кур су про тес ту i його ви -

ра жен ня у ху дожнiй твор чостi по в’я за на з не обхiднiстю

роз гля ду того, як ви ни ка ють сен си iсну ван ня. Основ ним

за вдан ням у да но му ви пад ку є ви яв лен ня зв’яз ку ху дож -

ньої твор чостi й по лiтич но го дис кур су. Ува гу дослiдникiв,

як пра ви ло при вер тає етич на про бле ма ти ка1. Но виз ною

про по но ва но го пiдхо ду є ро зумi ння дис кур су суб’єкта як

єдностi, цiлiсностi, куди як орга нiчне цiле вхо дять i тво ри

мис тец тва. Вiдзна чи мо, що го лов на ува га при дiляється

дослiджен ню про тес тно го дис кур су. Щоб зро зум iти сво -

є рiд нiсть ре ал iзацiї про тес тно го суб’єкта, i по в’я за них з

ним со цiаль них пе ре жи вань, ми роз гля не мо ек зис тен цiю,

ти по ву для про тес тно го суб’єкта-в-собi у по езiї Лесi Украї -

н ки. На га даємо, що су купнiсть ек зис тенцiй, що пе ре жи ва -
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