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Євгенiй Чер не цов

Струк турнi й ти по логiчнi особ ли востi по лiтич ної куль ту ри сту д ентської
мо лодi та iмiдж України

Яви ще по лiтич ної куль ту ри як пси хо ло гiчно го фе но ме -
ну є дуже ак ту аль ним сьо годнi. Проб лемнiсть пи тан ня по -
в’я за на, перш за все, iз бур хли вим i не одноз нач ним роз -
вит ком укр аїнської дер жав ностi. Бiльшiсть мо ло дих лю -
дей (сту дентiв) на ро ди ли ся гро ма дя на ми Ра дя нсько го
со ю зу i про й шли пер iод осо б истiсно го ста нов лен ня саме в 
тих умо вах, а на су час но му етапi функ цiо ну ють як гро ма -
дя ни зовсiм iншої дер жа ви, з iнши ми прiо ри те та ми та
цiннос тя ми. Бе зу мов но всi цi под iї спри чи ни ли iстотнi змi -
ни на всiх рiвнях осо бис тостi, зок ре ма, i на рiвнi по лiтич ної 
куль ту ри. Дослiджен ня струк тур них та ти по ло гiчних особ -
ли вос тей по лiтич ної куль ту ри дає мож ливiсть зро зум iти
ме ха нiзми фор му ван ня по лiтич ної куль ту ри, i, ви хо дя чи iз
ро зумi ння цих ме ханiзмiв дає пер спек ти ви роз роб ки за -
ходiв, якi б пев ним чи ном впли ва ли на ста нов лен ня тої по -
лiтич ної куль ту ри, яка буде вiдпов iда ти прiо ри тет ним на -
прям кам роз вит ку укр аїнсько го суспiльства.

Дослiджен ня ми по лiтич ної куль ту ри на за ходi за й ма -
ли ся Г. Алмонд, С. Вер ба, Є. Вятр, Р. Та кер, С. Лiпсет. Пог -
ля ди на по лiтич ну куль ту ру у вiтчиз нянiй на уцi висвiтленi у 
ро бо тах К. С. Гад жиєва, Г. Т. Го лов чен ка, М. І. Гор ла ча,
А. І. Со ловй о ва. Кла сич ним вва жається пiдхiд Г. Алмонда
та С. Вер би, який дуже час то кри ти ку ють че рез його
суб’єк ти вiзм. Пiд по лiтич ною куль ту рою ав то ри ро зум iють
«сис те му цiннос тей, гли бо ко укор iне них в свiдо мостi мо -
ти вацiй або орiєнтацiй i уста но вок, якi ре гу лю ють по ве -
дiнку лю дей в си ту ац iях, що ма ють вiдно шен ня до по лiти -
ки»1. Тоб то по лiтич на куль ту ра – це по лiтич на сис те ма,
яка iн те р iо ри зо ва на у знан нях, цiннос тях та оцiнках
суспiльства.

У 2005–2007 рр. в рам ках на уко во-дослiдно го про ек ту
«Тран сфор мац iя на цiо наль ної iден тич ностi: iстор iо соф -
ськi, куль ту ро логiчнi та со цiаль но-пси хо логiчнi ас пек ти»

(01 ДФ034–01), що ви ко ну вав ся Цен тром украї ноз на вства 
Київсько го на цiо наль но го унiвер си те ту iменi Та ра са Шев -
чен ка були дослiдженi дом iну ючi типи по лiтич ної куль ту ри 
гро ма дян Украї ни. Да ний про ект став одним з го лов них
мо ти ву ю чих фак торiв дослiджен ня струк тур них та ти по -
ло гiчних особ ли вос тей по лiтич ної куль ту ри.

Дослiджу ванi, якi при й ма ли участь у про ектi були при -
хиль ни ка ми рiзних по лiтич них на прямкiв: де мок ратiї та ко -
му нiзму. Тому гру пу рес пон дентiв було умов но под iле но
на двi не за лежнi гру пи – «де мок ратiв» та «ко мунiстiв» Ре -
зуль та ти дослiджен ня ти по ло гiчних особ ли вос тей по ка за -
ло, що «де мок ра ти» (тоб то при хиль ни ки «На шої Украї -
ни») є бiльш зорiєнто ва ни ми на ви сокi до сяг нен ня, на не -
за лежнiсть i ав то номнiсть у своїх вчин ках та дiях, вони
бiльш вiдкритi й бiльш тер пимi до iнших лю дей, нiж «ко му -
нiс ти» i бiльше на лаш то ванi на са мос твер джен ня в рiзних
сфе рах дiяль ностi, де мо нстру ю чи ви сокi по каз ни ки ви ра -
же ностi тих по треб, якi по в’я занi з умiнням кон ку ру ва ти й
орган iзо ву ва ти до сяг нен ня по став ле них цiлей. «Ко му -
нiсти» (тоб то при хиль ни ки Ко му нiстич ної партiї Украї ни),
на вiдмiну вiд «де мок ратiв», є менш ав то ном ни ми та
схиль ни ми до дом iну ван ня, але бiльш аг ре сив ни ми,
схиль ни ми до при й нят тя ав то ри тетiв, при й нят тя опiки та
бiльш го то ви ми опiкати iнших.

Пе ре важ на бiльшiсть «ко мунiстiв» (тоб то пред став -
никiв ав то ри тар ної по лiтич ної куль ту ри) є ек стер на ла ми, а 
пе ре важ на бiльшiсть «де мок ратiв» (тоб то пред став никiв
де мок ра тич ної по лiтич ної куль ту ри) має внутрiшнiй ло кус
кон тро лю. Дослiджен ня ак сiо ло гiчно го ас пек ту по ка за ло,
що «ко му нiсти» под iля ють пе ре важ но ко лек ти вiстичнi
цiнностi, а «де мок ра ти» – iндив iду а лiстичнi.

Ме тою да ної статтi є ко рот ке уза галь нен ня те о ре тич них 
по глядiв на струк турнi та ти по логiчнi особ ли востi по лiтич -
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ної куль ту ри. На основi те о ре тич них кон цепцiй Г. Ал монда,
С. Вер би та А. Ко нфiса хо ра було здiйсне не по д аль ше
дослiджен ня струк тур них та ти по ло гiчних особ ли вос тей
по лiтич ної куль ту ри. Ре зуль та ти ро бо ти ви я ви ли зв’я зок
мiж ти пом по лiтич ної куль ту ри та цiннос тя ми осо бис тостi,
зв’я зок типу по лiтич ної куль ту ри iз рiвнем суб’єкт ностi осо -
бис тостi, зв’я зок типу по лiтич ної куль ту ри iз рiвнем пат рiо -
тич них по чуттiв та зв’я зок типу по лiтич ної куль ту ри iз
рiвнем узгод же ностi дек ла ро ва ної та ре аль ної елек то -
раль ної по ве дiнки.

Аналiзуючи рiзнi пiдхо ди до висвiтлен ня струк тур них
ком по нентiв по лiтич ної куль ту ри була здiйсне на спро ба
по бу ду ва ти уза галь не ну струк тур ну мо дель да но го яви ща:

На рис. зоб ра же на струк тур на мо дель по лiтич ної куль -
ту ри. Цен траль ним еле мен том вис ту пає цiннiсно-смис ло -
вий ком по нент як мо ти ва цiйне ядро осо бис тостi. Про те,
не зва жа ю чи на про вiдну роль, да ний ком по нент не є пер -
шод же ре лом по лiтич ної куль ту ри, вiн скор iше вiдоб ра жає
змiст остан ньої. Пер шод же ре лом дослiджу ва но го фе но -
ме ну є ко гнiтив ний ком по нент. Вiн являє со бою сис те му
знань, цiннос тей, тра дицiй, що сто су ють ся по лiти ки, якi за -
своює iндивiд в ре зуль татi пе ре дачi суспiльно – по лiтич ної 
iнфор мацiї по пе ре днiми по колi ння ми на ступ ним. А. І. Со -
ловй ов го во рить про те, що «про цес за своєння лю ди ною
ви мог ста тус ної по ве дiнки, куль тур них цiннос тей та орi єн -
ти рiв, який веде до фор му ван ня у неї влас ти вос тей та
вмiнь, що спри я ють адап тацiї в кон кретнiй по лiтичнiй сис -
темi та до по ма га ють ви ко ну ва ти в нiй певнi функ цiї, на зи -
вається по лiтич ною со цiал iзацiєю»2. Отже, да ний ком по -
нент важ ли вий на етапi по лiтич ної со цiал iзацiї. Зас воєння 
знань, тра дицiй, зви чаїв в бiльшiй чи меншiй мiрi вiдбу -
вається од но час но iз фор му ван ням пев но го емо цiйно го
став лен ня до них. Лю ди на фор мує по зи тивнi чи не га тивнi
оцiнки вiднос но тих чи iнших по лiтич них ас пектiв, що вiд об -
ра жає емо цiйно – по чуттєвий ком по нент по лiтич ної куль ту -
ри. Пол iтичнi знан ня в поєднаннi iз емо цiйним став лен ням
транс фор му ють ся у цiнностi iндив iда, вхо дять у струк ту ру
його спря мо ва ностi та ста ють осо б истiсно зна чу щи ми.
Цiннiсно-смис ло вий ком по нент по лiтич ної куль ту ри вiдоб -
ра жає її основ ну суть, тому що являє со бою мо ти ва цiйне
ядро, яке спо ну кає лю ди ну до дiї у по лiтичнiй сферi. Вияв
по лiтич ної куль ту ри у формi лю дської по ве дiнки вiдоб ра -
жає суть ко на тив но го ком по нен ту по лiтич ної куль ту ри.

Ти по лог iю по лiтич ної куль ту ри роз ро би ли вище зга ду -
ванi вченi Г. Алмонд та С. Вер ба. У спiльнiй ро ботi «Гро ма -
дя нська куль ту ра» вони вид iли ли три типи по лiтич ної куль -
ту ри: про вiнцiйна, пiдда нська та куль ту ра участi (пар ти си -
па цiйна). При чому у су час них де мок ра тич них су спiль ствах 

на їхню дум ку iснує змiша ний тип пiдда нської та пар ти си па -
цiйної по лiтич ної куль ту ри, яка дiста ла на зву «гро ма дя н -
ська куль ту ра». У. Ро зен ба ум вид iляє фраг мен тар ний та
iнтег ро ва ний типи по лiтич ної куль ту ри3. Фраг мен тар ний
вiдрiзняється вiдс утнiстю кон сен су су щодо осно во по лож -
них при нципiв по лiтич но го устрою суспiль ства. Інтег ро ва -
ний тип вiдрiзняється по рiвня но ви со ким сту пе нем кон сен -
су су, пе ре ва жан ням гро ма дя нських про це дур в за ла год жу -
ваннi су перечок i конфлiктiв, низ ь ким рiвнем по лiтич но го
на с ильства. Є. Вятр вид iляє два ос нов нi типи по лiтич ної
куль ту ри: де мок ра тич ний i ав ток ра тич ний. Пер ший ха рак -
те ри зується ви со кою ак т ивнiстю гро ма дян i їх ши ро ки ми
по лiтич ни ми пра ва ми. Дру гий тип по лiтич ної куль ту ри за
iде ал дер жа ви виз нає силь ну i не кон троль о ва ну вла ду, що
об ме жує де мок ра тичнi пра ва i сво бо ди гро ма дян4.

У дослiдженнi струк тур них та ти по ло гiчних особ ли вос -
тей по лiтич ної куль ту ри сту д ентської мо лодi було ви ко -
рис та но те о ре тич ну кон цеп цiю А. Ко нфiса хо ра, який вид i -
лив два основнi типи по лiтич ної куль ту ри: ав то ри тар ний
та де мок ра тич ний5. У вiтчиз нянiй на уцi його пiдхiд був
пiдтри ма ний Г. Го лов чен ко i М. Гор лач.

Де мок ра тич на по лiтич на куль ту ра ха рак те ри зується
ак т ивнiстю гро ма дян, їхньою цiннiсною за лу че нiстю в по -
лiтич не жит тя, виз нан ням гро ма дя нських прав i сво бод,
кон тро лем гро ма дян за дi яльнiстю уря ду, виз нан ням при -
нци пу по лiтич но го плю ра лiзму тощо.

Авторитарна по лiтич на куль ту ра ха рак те ри зується вiд -
ки дан ням де мок ра тич них уяв лень i при нципiв лю дсько го
спiвжит тя, при х ильнiстю до силь ної, не кон троль о ва ної
суспiльством вла ди, яка вик лю чає де мок ра тичнi пра ва i
сво бо ди гро ма дян. Авторитарна по лiтич на куль ту ра пе ре -
дба чає iнстру мен таль не за лу чен ня гро ма дян в суспiль -
но- по лiтичнi про це си, мож ливiсть ви ко рис тан ня жо рстких
iде о ло гiчних чин никiв впли ву та по лiтич ної мобiлiзацiї гро -
ма дян вик люч но в якостi iнстру мен та для за без пе чен ня
цiлей прав ля чо го ре жи му, а та кож для за без пе чен ня па -
сив но го пiдко рен ня йому на род них мас6.

У дослiдженнi струк тур них та ти по ло гiчних особ ли вос -
тей сту д ентської мо лодi взя ли участь 80 сту дентiв КНУ
iм. Та ра са Шев чен ка вiком вiд 19 до 21 року, се ред яких
було 43 осо би жiно чої статi та 37 осiб – чо лов iчої.

Ме то ди збо ру емпiрич них да них: ме то ди ка «Виз на чен -
ня типiв по лiтич ної куль ту ри», ме то ди ка «Типи елек то раль -
ної по ве дiнки», ме то ди ка «Се ман тич ний ди фе рен цiал
суб’єктностi» Л. С. Дья ко ва, ме то ди ка «Цiннiснi орiєнтацiї»
М. Рок iча та ме то ди ка «Рiвень пат рiо тиз му» О. М. Се маш ка.

Дослiджен ня про во ди ло ся у два ета пи пiд час ви борiв
київсько го мiсько го го ло ви та київської дер жав ної ад мi нi -
ст рацiї. Цей спри ят ли вий пер iод ви я вив ся у тому, що по -
лiтич на ак тивнiсть на се лен ня м. Києва зна хо ди лась на
до с тат ньо ви со ко му рiвнi, щоб якiсно до слiди ти участь
гро ма дян у по лiтич но му життi мiста та з’я су ва ти особ ли -
востi їхньої по лiтич ної куль ту ри. В да но му ви пад ку до слiд -
жу ва лась по лiтич на куль ту ра сту д ентської мо лодi.

Пер ший етап дослiджен ня про во див ся до 25 трав ня
2008 року, тоб то до мо мен ту го ло су ван ня на ви бор чих дiль -
ни цях. Дру гий етап про во див ся пiсля 25 трав ня 2008 ро ку, i
яв ляв со бою по втор не опи ту ван ня рес пон дентiв ВНЗ.

На пер шо му етапi за ре зуль та та ми дослiджен ня гру пу
рес пон дентiв було под iле но на двi окремi гру пи – пред став -
ни кiв ав то ри тар но го типу по лiтич ної куль ту ри (27 осiб) та
пред став никiв де мок ра тич но го типу по лiтич ної куль ту ри
(53 осо би). Та ким чи ном пер ша гру па скла ла 33 % за галь -
ної кiлькостi рес пон дентiв.
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Дру гий етап був го лов ним чи ном спря мо ва ний на ви -
яв лен ня рiвня не узгод же ностi мiж дек ла ро ва ною елек то -
раль ною по ве дiнкою (по ве дiнка, яка дек ла ру ва ла ся на
пе ре доднi ви борiв i но си ла вер баль ний ха рак тер) та ре -
аль ною елек то раль ною по ве дiнкою (по ве дiнка, якої до -
три мувалась осо ба у день ви борiв).

Ме тою дослiджен ня був аналiз цiннiсно-смис ло во го,
емо цiйно-по чуттєвого та ко на тив но го ком по нентiв та їх
особ ли вос тей, в за леж ностi вiд типу по лiтич ної куль ту ри.
Ре зуль та ти по ка за ли вiдмiнностi у цiннiсних орiєнтац iях:
пред став ни ки де мок ра тич но го типу по лiтич ної куль ту ри
бiльше орiєнто ванi на цiнностi со цiаль но го спря му ван ня
(«суспiль не виз нан ня», «творчiсть»). Пред став ни ки ав то -
ри тар но го типу по лiтич ної куль ту ри бiльш зорiєнто ванi на
цiнностi iндив iду аль но го ха рак те ру («ко хан ня», «щас ли ве
сiмей не жит тя»).

Пред став ни ки ав то ри тар но го типу по лiтич ної куль ту ри
по ка за ли низ ь кий рiвень суб’єктностi. Тоб то вони влас не
жит тя став лять бiльшою мiрою у за лежнiсть вiд зовнiшнiх
об ста вин; по кла да ють ся ча стiше на ви па док, нiж на влас -
нi сили; над а ють пе ре ва гу по кро ви т ельству, у да но му ви -
пад ку сильнiй владi. Пред став ни ки де мок ра тич но го типу
по лiтич ної куль ту ри по ка за ли ви со кий рiвень суб’єктностi.

Та кож було вста нов ле но зв’я зок мiж рiвнем пат рiо тич них
по чуттiв та ти пом елек то раль ної по ве дiнки лю ди ни. Осо би з
ви со ким рiвнем пат рiо тич них по чуттiв ви я ви ли суб’єктну
елек то раль ну по ве дiнку (ак тив на участь у ви бо рах київсько -
го мiсько го го ло ви, здiйснен ня са м остiйно го ви бо ру на
основi слiдку ван ня за ви бор чою кам панiєю), а осо би з низ ь -
ким рiвнем пат рiо тич них по чуттiв про я ви ли до суб’єктну
елек то раль ну по ве дiнку (па сив на участь у по лi тич но му
життi, фор му ван ня ду мок пiд впли вом зо внiш нiх об ста вин).

Да ний етап дослiджен ня ха рак те ри зує вiдно шен ня сту -
д ентської мо лодi до Украї ни як до дер жа ви. Рiвень роз вит -
ку пат рiо тич них по чуттiв сто сов но Украї ни дослiджу вав ся
на основi ме то ди ки О. М. Се маш ка «Рiвень укр а їн сь ко го
пат рiо тиз му». Пи тан ня, на якi вiдпов iда ли мо лодi люди
роз кри ва ли ба чен ня ними укр аїнської дер жа ви як са м о -
стiйно го суб’єкта мiжна род ної дiяль ностi з од но го боку, та з
iншо го – дер жа ви, куль ту ра якої є час ти ною iншої куль ту ри.
Ре зуль та ти по ка за ли, що бiльшiсть сту дентiв сприй ма ють
Украї ну як са м остiйну дер жа ву iз влас ною iсторiєю i куль ту -
рою, вва жа ю чи, що iмiдж Украї ни є до волi по зи тив ним i
близь ко 30 % вис ло ви лись iз про ти леж ною дум кою.

Пред став ни ки ав то ри тар но го типу по лiтич ної куль ту ри
по ка за ли бiльший рiвень не узгод же ностi мiж дек ла ро ва -
ною та ре аль ною елек то раль ною по ве дiнкою. Не уз год -
женiсть го лов ним чи ном ви я ви ла ся у тому, що за я ви про
го товнiсть бра ти участь у ви бо рах не були пiдтвер дженi
ре аль ною по ве дiнкою. Пред став ни ки де мок ра тич но го ти -
пу по лiтич ної куль ту ри ви я ви ли мен ший рiвень не узгод же -
ностi мiж дек ла ро ва ною та ре аль ною елек то раль ною по -
ве дiнкою. Не уз год женiсть бiльшою мiрою ви я ви ла ся у
вра ху ваннi гро ма дської дум ки та спос те ре женнi за дiя ми
по лiтикiв, яке на прак тицi не здiйсню ва ло ся.

Та ким чи ном, аналiз струк тур них та ти по ло гiчних особ -
ли вос тей по лiтич ної куль ту ри сту д ентської мо лодi по ка -
зав iстотнi вiдмiнностi мiж її де мок ра тич ним та ав то ри тар -
ним ти па ми.

Пред став ни ки ав то ри тар но го типу ви яв ля ють па сив ну
роль у по лiтич но му життi суспiльства. Це по в’я за но з тим,
що вони над а ють пе ре ва гу сильнiй, ав то ри тарнiй владi,

якiй де ле гу ють пра во по лiтич них рiшень. Та ким чи ном
змен шується осо б истiсна вiдпов iдальнiсть у життi лю дей,
а iнодi i за мiщується на суцiльну дов iру владi, яка за вжди
при й має пра вильнi рiшен ня. Така по лiтич на куль ту ра не
ви ма гає вiд лю дей кон тро лю по лiтич них елiт, скор iше
фор мує вiдчут тя влас ної за хи ще ностi. Про те, такi по лi тич -
нi цiнностi змен шу ють адап тивнi мож ли востi iндив iда у
склад них, мiнли вих си ту ац iях. Уяв лен ня про де те рмiнац iю 
плин ностi жит тя зовнiшнiми чин ни ка ми зни жу ють мо ти -
вац iю лю дей, їхню ак тивнiсть у по лiтичнiй сферi.

Пред став ни ки де мок ра тич но го типу по лiтич ної куль ту -
ри ха рак те ри зу ють ся та ки ми якос тя ми як ак тивнiсть у по -
лiтичнiй сферi, вiдчут тя себе як суб’єкта по лiтич но го жит -
тя та мо ти во ванiсть до по лiтич них дiй. Такi люди ак тив но
на ма га ють ся впли ну ти на по лiтичнi рiшен ня i под iї, праг -
нуть здiйсню ва ти кон троль за влад ни ми струк ту ра ми i от -
ри ма ти вiдпо вiдний ре зуль тат за влас ну по лiтич ну ак тив -
нiсть, який про яв ляється у формi за до во лен ня пев них по -
треб. З од но го боку такi люди ро зум iють влас не пра во на
сво бо ду дiй у по лiтичнiй сферi, а з iншо го – ви ни кає вiд по -
в i дальнiсть за тi ж самi по лiтичнi вчин ки. У зв’яз ку з цим
жит тя зна хо дить ся у бiльшiй мiрi пiд кон тро лем iндив iда,
який ви хо дя чи iз усвiдом лен ня влас них мож ли вос тей мо -
же його змiню ва ти.

Су час на по лiтич на си ту ац iя, яка скла ла ся в Українi ви -
ма гає вiд лю дей ви щої ак тив ностi, нiж якою вона є сьо -
годнi. Не кон троль о ванiсть влад них струк тур по род жує
гли бо ку по лiтич ну кри зу в країнi, яка спри чи нює еко но -
мiчнi та со цiальнi труд нощi. У цих про це сах ве ли ку роль
вiдiграє по лiтич на куль ту ра суспiльства. Сьо годнi вона не
є мо ти ву ю чим фак то ром, який би спо ну ку вав лю дей до
по лiтич ної ак тив ностi. Тому мож на при пус ти ти, що бiль -
шiсть на се лен ня є пред став ни ка ми ав то ри тар ної по лiтич -
ної куль ту ри, яка сфор му ва лась в ра дя нсько му се ре до ви -
щi. Зви чай но мо лодь як один з про вiдних про шаркiв со цi -
аль ної струк ту ри на се лен ня в бiльшiй мiрi є де мок ра тич но 
орiєнто ва ною, про те рiвень роз вит ку де мок ра тич ної по -
лiтич ної куль ту ри зна хо дить ся на по чат ко вих ета пах. Це
по в’я за но перш за все з тим, що в Українi ще не за крiпи ли -
ся тра дицiї бо роть би за де мок рат iю i не скла ли ся спри ят -
ливi умо ви для де мок ра тич ної по лiтич ної со цiал iзацiї.

Тому, пер спек ти вою дослiджень по лiтич ної куль ту ри є
бiльш гли бо ке вив чен ня струк ту ри да но го яви ща. Ро зумi н -
ня ме ханiзмiв фор му ван ня ком по нентiв по лiтич ної куль ту -
ри доз во лить ство ри ти спри ят ливi умо ви для про па ган ди
де мок ра тич них цiннос тей i роз вит ку де мок ра тич но го типу
по лiтич ної куль ту ри на се лен ня на раннiх ета пах по лiтич -
ної со цiал iзацiї. Особ ли вої ува ги по тре бу ють пи тан ня
фор му ван ня по зи тив но го iмiджу Украї ни, укр аїнської на -
цiо наль ної куль ту ри та українцiв. У цьо му на прямi вар то
скон сол iду ва ти зу сил ля уря ду, за собiв ма со вої iнфор мацiї 
та на уко во-дослiдниць ких iнсти тутiв України.
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