
та корi нних на цiо наль них iнте ресiв та по треб роз вит ку. Це
виз на чається, до речi, та кою якiстю на цiо наль ної са мо -
свiдо мостi, як са мо пiзнан ня, по тяг пiзна ти себе в ото чу ю -
чо му свiтi, зок ре ма, ви я ви ти дiйснi дже ре ла на цiо наль но -
го роз вит ку17.

Сьо годнi, роз бу до ву ю чи влас ну дер жа ву, го во ри мо про 
її вiдрод жен ня, яке за вжди було по в’я за не з кар ди наль ни -
ми зру шен ня ми на цiо наль ної свiдо мостi. Знаємо, ро зумi -
ємо, що про цес вiдрод жен ня спря мо вується пе ре до всiм
до вiдтво рен ня на цiо наль но го духу, адже саме вiн є про с -
то не вiддiльний вiд iсторiї. По во рот ним мо мен том у на шiй
iсторiї, який ба га то що до корi нно змiнив в на шо му життi,
змiнив кар ту Схiдної Євро пи i на цiо наль ний об раз свiту
українцiв, – було про го ло шен ня дер жав ної Не за леж ностi
Украї ни. Сiмнад цять рокiв – дрiбна под iлка на шкалi iсто -
рич но го часу, але зна чу ща у вим iрах лю дсько го жит тя, а
для долi мо ло дої дер жа ви ча сом i вир iшаль на. Адже
йдеть ся про здiйснен ня мрiй i над iй ба гать ох по колiнь
українцiв, про бо роть бу i жер тви ти сяч i мiльйонiв пат -
рiотiв. «Украї на вiдбу ла ся як не за леж на дер жа ва i оста -
точ но в цьо му ста тусi утвер ди ла ся. Цей факт несе в собi
ве ли кий по лiтич ний i емо цiйний змiст для кож но го, хто
вiдчуває себе громадянином України»18.

Але, iстор iя три ває, i Українi до во дить ся мати спра ву
не лише зi спiльни ми для всьо го суспiльства про бле ма ми
ХХ i ХХІ ст., а й iз про бле ма ми, що пе рей шли з ХVІІ ст.,
ХVІІІ ст., ХІХ ст. І цi про бле ми є та кож i час ти ною свiто вих.
Бо «кож ний на род – час ти на лю дства, i не буде спра вед -
ли востi в людствi i для лю дства, якщо не буде спра вед ли -
востi для сво го на ро ду»19. Тому i українцi ак тив но вклю ча -
ють ся в по шук вiдпов iдей на грiзнi пи тан ня, якi ставить
перед людством третє тисячолiття.

В Українi сьо годнi скла ла ся не тiльки еко но мiчна, але
й суспiльно-по лiтич на кри за, i поки що не га тивнi на слiдки
кри зи пе ре ва жа ють по зи тивнi. Вихiд Украї ни з кри зо вої си -
ту ацiї по тре бує ду хов но-свiтог ляд но го «суп ро во ду», тоб то 
по сту по во го утвер джен ня укр аїнських ду хов них прiо ри -
тетiв i ба зо вих цiннос тей, якi є важ ли ви ми «об е ре га ми» i
на цiо наль но го об ра зу свiту, i на цiо наль ної са мо свi до мос тi.

ХХ столi ття за ли ши ло по собi жах ливi спо га ди про
спро би на силь но го ощас лив лен ня лю дей й окре мих на -
родiв. Бу де мо спод iва ти ся, що ХХІ столi ття не ста не
свiдком при му со во го ощас лив лен ня лю дства, скаж iмо де -
мок ратiєю за хiдно го взiрця, – що буде ро зумi ння стад iаль -
них вiдмiннос тей роз вит ку рiзних на родiв i суспiльств,
їхньо го пра ва «ви но шу ва ти у своєму лонi влас ний об раз
дос ко на лостi, їхньо го пра ва пред став ля ти у свiто во му
спiвто ва риствi влас ну мо дель гу ма нiстич ної са мо ор ган i -
зацiї»20. Сьо годнiшнiй день зна ме нує кiнець однiєї доби
на шої iсторiї, коли українцi були роз’єднанi не тiльки кор -
до на ми, але й взаємним не знан ням, пiдоз ра ми, iнспiро ва -

ним во ро гу ван ням, i по ча ток дру гої, коли ми мо же мо не

лише спiлку ва ти ся й пiзна ва ти однi одних, а й раз ом фор -

му ва ти свої по лiтичнi, життєвi, куль турнi орiєнти ри, спiль -

но пра цю ва ти для ство рен ня но во го, по зи тив но го об ра зу

Украї ни. Така Укр аїнська дер жа ва, ма ю чи ве ли кий при род -

ний, еко но мiчний, куль тур ний, iнте лек ту аль ний по тен цi ал

спро мож на зро би ти по мiтний вне сок у свiто ву цивi лiзац iю, 

знай ти на леж не мiсце се ред на родiв Євро пи i свi ту, вiдi -

гра ва ти не а би я ку роль у Схiдно-Євро пе йсько му регiонi.

Отже, укр аїнський об раз свiту – це по нят тя, яке ви ко -

рис то вується в рiзних сфе рах укр аїнсько го жит тя, має по -

туж ний iнфор ма цiйний по тен цiал, вiдоб ра жа ю чи ре аль ну

дiйснiсть та впли ва ю чи на фор му ван ня ду хов но го свiту

осо бис тостi, її свiтог ляд них орiєнтирiв i на ста нов лен ня

на цiо наль ної са мо свiдо мостi, зок ре ма, що не може не

позначитися на розвитку всього суспiльства.
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Олек сандр Вол ков

Про тес тний дис курс у твор чостi Лесi Украї нки

Актуальнiсть дослiджен ня дис кур су про тес ту i його ви -

ра жен ня у ху дожнiй твор чостi по в’я за на з не обхiднiстю

роз гля ду того, як ви ни ка ють сен си iсну ван ня. Основ ним

за вдан ням у да но му ви пад ку є ви яв лен ня зв’яз ку ху дож -

ньої твор чостi й по лiтич но го дис кур су. Ува гу дослiдникiв,

як пра ви ло при вер тає етич на про бле ма ти ка1. Но виз ною

про по но ва но го пiдхо ду є ро зумi ння дис кур су суб’єкта як

єдностi, цiлiсностi, куди як орга нiчне цiле вхо дять i тво ри

мис тец тва. Вiдзна чи мо, що го лов на ува га при дiляється

дослiджен ню про тес тно го дис кур су. Щоб зро зум iти сво -

є рiд нiсть ре ал iзацiї про тес тно го суб’єкта, i по в’я за них з

ним со цiаль них пе ре жи вань, ми роз гля не мо ек зис тен цiю,

ти по ву для про тес тно го суб’єкта-в-собi у по езiї Лесi Украї -

н ки. На га даємо, що су купнiсть ек зис тенцiй, що пе ре жи ва -
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ють ся, утво рює цiле, тоб то сутнiсть суб’єкту. Сутнiсть ре -
ал iзується у безлiчi станiв, кож не з яких виз на чається
окре мою ек зис тенцiєю; в той же час, вони можуть бути
зрозумiлими тiльки одна через iншу, оскiльки утворюють
нероздiльну i стiйку єднiсть.

Вид iли мо ек зис тен цiю, яка виз на чає iсну ван ня про тес -
тно го суб’єкта, а саме, по тре бу в жертвi, але оскiльки ми
роз гля даємо дис курс суб’єкта-в-собi, то виз на чи мо її
як жер товнiсть. Екзис тен цiя жер тов ностi втiлюється в
адек ват но му iмпе ра тивi, який при пус кає при не сен ня в
жер тву са мо го себе. При ве де мо вiдпо вiдний вислiв: «Ми
по виннi нiко го не ща ди ти, на вiть себе i сво го жит тя, в iм’я
бо роть би за нашi iде а ли, бла го й свiтле май бутнє! В iм’я
но во го суспiльства на при нци пах рiвностi, сво бо ди i спра -
вед ли востi, де немає зла i на с ильства, де ко жен дов iряє i
до по ма гає iншо му». Ба жан ня при нес ти себе в жер тву
зв’я зується з по тре бою пе ре тво ри ти сьо го ден ня. Для
пiдда нсько го суб’єкта об раз пре крас но го май бут ньо го,
або утоп iя, є ком пен сацiєю влас ної не дос ко на лостi, i саме 
цей об раз є при чи ною ви ник нен ня упев не ностi в собi й
над iї. Образ май бут ньо го для про тес тно го суб’єкта має
iнше при зна чен ня. Саме вiн стає вип рав дан ням на силь -
ства над са мим со бою. Та ким чи ном, жер товнiсть про тест -
ного суб’єкта має транс цен ден таль ний ха рак тер. На га -
даємо, що дос ко налiсть iмпе рсько го суб’єкта має та кож
транс цен ден таль не по ход жен ня. Але вдос ко на лен ня iм -
пе рсько го суб’єкта не при пус кає при не сен ня себе в жер -
тву, зовсiм на впа ки, iмпе рський суб’єкт пред став ляє сам
для себе на й ви щу цiннiсть, що вик лю чає жер товнiсть.
Про тес тний суб’єкт, на впа ки, не над iляє себе цiннiстю,
оскiльки вiн сам для себе тiльки ма тер iал для май бут ньо -
го, який мож на ви ко рис то ву ва ти, зок ре ма у виг лядi жер -
тви. Тому при не сен ня себе в жер тву роз гля дається як
про яв доб лестi, i не важ ли во, якою мiрою вона вип рав да -
на. Жер товнiсть тим са мим є пе рене сен ням аг ре сив ностi
на са мо го себе. Але аг рес iя в да но му ви пад ку не є
доцiльною, вона лише на слiдок пе ре жи ван ня ек зис тенцiї.
Вiдзна чи мо, що про тес тний суб’єкт не може ре ал iзу ва ти
себе поза аг ресiєю, тому аг рес iя по вiдно шен ню до са мо го 
себе не вик лю чен ня, а нор ма, яка пе ре тво рюється в
своєрiдний ри ту ал при не сен ня в жер тву са мо го себе, що
за зви чай виз на чається як реп рес iя. Реп ресiя (вiд пiзньо -
лат. repressio – при ду шен ня) є при ду шен ням, але не iншо -
го, а са мо го себе, а кон крет ни ми ак та ми реп ресiї вис ту пає 
при не сен ня себе в жер тву. У на яв ностi не роз в’яз на су -
перечнiс ть: iсну ван ня про тес тно го суб’єкта по бу до ва не на 
не за до во ле ностi, але не за до во ленiсть не при во дить до
усу нен ня того, чим вона вик ли ка на, а при пус кає при не -
сен ня себе в жер тву. Якщо не аб сур дна, то див на лог iка
iсну ван ня. Звiдси зна ме ни те: «Бий своїх, щоб чу жим не
по вад но було!» Як же сприй мається i оцiнюється жер тва?
Вона роз гля дається як спо ку ту ван ня. Жер тва стає тим,
що вип рав до вує iсну ван ня. Жер тва при пус кає як реп ресiї,
так i под виг, якi об умов лю ю ють одне од но го. Реп ресiї –
про ду ку ван ня жертв, а под виг – це участь в реп рес iях.
Якщо ми ви хо ди ти ме мо з по зицiї суб’єкта-в-собi, то реп -
ресiї i под виг слiд ото тож ни ти. У чому ви ра жається ця то -
тожнiсть? І реп ресiї, i под виг ха рак те ри зу ють єднiсть того,
хто здiйснює жер тву, i того, хто є жер твою, але вони роз -
гля да ють ся з рiзних сторiн: реп рес iя – з по зицiї ви ко нав ця
по ка ран ня, а под виг – з по зицiї жер тви. Це нор маль на
реф лек сiя, за до по мо гою якої про тес тний суб’єкт реалiзує 
себе у повсякденностi.

Отже, ми вид iли ли таку ек зис тен цiю як са мо по жер -
тву ван ня. За до по мо гою са мо по жер тву ван ня вiдбу ва єть -
ся очи щен ня вiд того, що для про тес тно го суб’єкта є не -
дос ко на лiстю. Але чи так це на справдi? При не сен ня в
жер тву не може вик ли ка ти ре дук цiю не дос ко на лостi,
оскiльки воно вис ту пає тiльки фор мою iнверсiї вла ди.
Основ на мета про тес тно го суб’єкта змiни ти струк ту ру
влад них вiдно син на про ти леж них, якi при пус ка ють от ри -
ман ня по вно ва жень ло каль ним про тес тним суб’єктом. Це
мож ли во за до по мо гою тiльки за пе ре чен ня сьо го ден ня, у
тому числi i са мо го суб’єкта, – цим i по яс нюється не об хiд -
нiсть при не сен ня жер тви. Це зна хо дить втiлен ня у вiдпо -
вiдних дис кур сив них стра тегiях. Одна з них – це пред ’яв -
лен ня жо рстких ви мог. На ве де мо вис лов лю ван ня, за до -
по мо гою яко го ре ал iзується ця стра тег iя: «Шлях, який ми
об ра ли, ви ма гає са мовi ддачi й знач них зу силь. Якщо тре -
ба, то ми го товi вiдда ти своє жит тя. Наша спра ва – спра -
вед ли ва! Наш час – час ге роїв!» Ге рой – це iмiдж, за до по -
мо гою яко го мас кується аб сурднiсть i не доцiльнiсть жер т -
ви. Ге рой – це той, хто доб р овiльно пiшов на смерть, щоб
вiдсто я ти iде а ли. Оспiвування жертовностi ми знаходимо
в поетичнiй спадщинi Лесi Українки2.

Зав жди тер но вий вiнець
буде кра ще, нiж ца рська ко ро на.

Зав жди ве ли чнiша путь
на Гол го фу, нiж хiд трiум фаль ний.

Так одвiку було,
й так воно було дов iку

Поки жи ти муть люди
i поки рос ти муть тер ни.

При по рiвняннi тер но во го вiнця i ко ро ни бе зу мов на пе -
ре ва га вiддається вiнцю, як зна ку жер тви. Л. Украї нка пiд -
крес лює ве лич жер тви, оскiльки її ста вить вище, нiж ве лич
па ну ван ня, яке зна хо дить своє ви ра жен ня у трiумфi як ри -
ту алi по клонi ння лю динi, що до сяг ла ви що го сту пе ня вла -
ди. Про те сама по собi жер тва має справ жню цiннiсть ли ше 
тодi, коли вона здiйснюється не для до ка зу своєї пе ре ва ги,
а акт са мо по жер тву ван ня не пе ре тво рюється на трiумф3.

Путь на Гол го фу ве лич на тодi,
коли тя мить лю ди на,

нащо й куди вона йде,
не праг ну чи iнших трiумфiв,

зна ю чи iншу вiчнiсть,
нiж ту, що на тронi гукає:

«Я з лас ки бога ца ри ця,
бо гнеть ся, – сид жу на пре столi!»

Пи тан ня про не обхiднiсть жер тви так i за ли шається
без вiдповiдi, як i не яс но, чому не обхiдна ця жер тва?4

Як би вся кров моя упли ну ла отак,
як сi сло ва! Якби моє жит тя
так зник ло не при мiтно, як зни кає
вечiрнє свiтло!… Хто мене по ста вив
сто ро жею се ред руїн i се ред смут ку?
Хто на ло жив на мене об ов’я зок
бу ди ти мер твих, тiши ти жи вих
ка лей дос ко пом ра дощi i горя?

Вiдсутнiсть вiдповiдi зро зум iла, оскiльки сенс на ле жить
iндив iду аль ностi як власнiсть, i як сенс iсну ван ня вiн спо ну -
кає до пев них вчинкiв, у тому числi i при не сен ня себе в
жер тву. Інша спра ва, що її при сутнiсть не за вжди усвiдом -
ле на, не дар ма Сок рат ви ма гав: «Пiзнай са мо го себе».

Нас туп ний ци то ва ний вiрш до по ма гає зро зум iти спо -
лу чен ня сенсiв як єдностi, що i утво рює сутнiсть про тес т -
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но го суб’єкта. Отже, при не сен ня в жер тву – це зо бов ’я зан -
ня, яке при й має iндив iду альнiсть сама для себе, тому пи -
тан ня за ли ша ють ся без вiдповiдi5.

Хто гор дощi вло жив менi у сер це?
Хто дав менi одва ги меч дву сiчний?
Хто кли кав брать свя тую орiфле му
пiсень, i мрiй, i не по кiрних дум?
Хто на ка зав менi: не ки дай зброї,
не вiдсту пай, не па дай, не то мись?
Чому ж я мушу слу ха тись на ка зу?
Чому втек ти не смiю з поля честi
або на влас ний меч грудь ми упас ти?

Отже, звер не мо ува гу на сен си iсну ван ня, якi при во -
дять ся Л. Украї нкою: гордiсть, го товнiсть би ти ся, не по -
кiрнiсть, стiйкiсть, го товнiсть вiдда ти своє жит тя. Ко жен з
них, узя тий окре мо, може не мати та ко го зна чен ня, якi
вони ма ють у про тес тно го суб’єкта. Нап рик лад, гордiсть,
якщо вона не є гордiстю за свою вiтчиз ну, вже гор ди ня, є
пе ре жи ван ня пе ре ва ги над iншим; го товнiсть би ти ся,
якщо вона об умов ле на по тре бою пiдко ри ти iншо го, є не
що iнше, як про яв iмпе рської сут ностi; не по ко ра, якщо во -
на вклю чає вiдмо ву по ко ря ти ся нор мам мо ралi, є амо раль -
нiстю; стiйкiсть, якщо вона по в’я за на з вiдсто ю ван ням
зло чин них за думiв, буде вiдсто ю ван ням зла; го товнiсть
вiдда ти жит тя, якщо вона ґрун тується на праг неннi пiднес -
ти ся, буде про я вом манiї ве личi. Стає зро зум iлим, що при
виз на ченнi сут ностi про тес тно го суб’єкта ми по виннi мати
на увазi зв’язнiсть сенсiв iсну ван ня, тому ко жен сенс мож -
на зро зум iти тiльки в єдностi з оста ннiми, а раз ом вони
утво рю ють не роз рив ну цiлiснiсть.

Вiдсутнiсть вiдповiдi, чому не обхiдно при нес ти себе в
жер тву, при во дить до того, що на вiть не ста вить ся пи тан -
ня про її ре зуль та ти. Ви ни кає пи тан ня, чи мож на за по бiгти
жертвi, тим бiльше, якщо вона су мiрна зi смер тю? Іна кше
ка жу чи, не обхiдно з’я су ва ти, в чому по ля га ють особ ли -
востi ес ха то логiї про тес тно го суб’єкта. В зв’яз ку з цим при -
ве де мо фраг мент вiрша «Тра гед iя»6.

Чує ри цар се ред бою,
що смер тель на рана в гру дях,
стис нув пан ци ра мiцнiше
аби кров за та му ва ти.

Ба чить з вежi гар на дама,
що по блiд її ко ха ний,
що ру кою стис нув грудi, –
по си ла до ньо го журу.

Пане ли ца рю, вас про сять
за ли ши ти бiй кри ва вий
хоч на ту малу час ти ну,
коли рану пе ре в’я жуть.

Вiдповiдь на про хан ня за ли ши ти поле бит ви, зви чай -
но, не га тив на:

«Лю бий джу ро, щира дяка
тiй, що шле тебе до мене,
але я при й ти не можу
на за про си ни лагiднi.

Якби я хоч на хви ли ну
ски нув сей за лiзний пан цир,
кров би ки ну лась по то ком
i жит тя моє по рва ла б.

Бо й такi бу ва ють рани,
що нема на них баль за му,
що нема на них за воїв,
окрiм пан ци ра твер до го».

У чому при чи на, по якiй не мож на уник ну ти смертi? Це
усвiдом лен ня не обхiдностi за хис ти ти Вiтчиз ну, «ста ти
мiцним пан ци ром». Іна кше ка жу чи, са мо по жер тву ван ня
вис ту пає iмпе ра ти вом, тоб то ви мо гою до са мо го себе, яке 
не можна порушувати.

При цьо му при хо вується, що ге ро йство при пус кає ман iю
са мо гу бства, бо под виг не є не обхiднiстю, оскiльки не при -
во дить до дос ко на лостi. Ге рой – це той, хто шукає свою
смерть, i вiн зна хо дить її, оскiльки смерть – це сенс його
iсну ван ня. Отже, ес ха то логiя про тес тно го суб’єкта має
знач ну вiдмiннiсть вiд хрис ти я нської. Хрис ти я нська ес ха -
то лог iя є вип рав дан ням ми ло сер дя, лю бовi не тiльки до
Бога, але й до лю динi, тер пи мостi. Смерть Хрис та є спо ку -
ту ван ням грiхiв лю дства – це сим во лiчна жер тва, яка пе -
ре дба чає не обхiднiсть про щен ня. Тому ес ха то лог iя хрис -
ти я нства за пе ре чує ре аль не жер твоп ри не сен ня, а вип -
рав до вує тiльки му че ниц тво. Поза су мнiвом i те, що тiльки 
смерть може оста точ но на бли зи ти лю ди ну на шля ху до
Бога. Зем не жит тя – це грiхов не жит тя, лю ди на може бути
в нiй не дос ко на лою, грiши ти, але це не озна чає, що тiльки
че рез при не сен ня себе в жер тву вона може на бли зи ти ся
до Бога. Бо говi не по трiбна смерть лю ди ни, оскiльки Бог
може про ба чи ти лю ди ну, якщо вона покається в грiхах.
По ка ян ня i вис ту пає жер твою, в якiй лю ди на по внiстю
вiддає себе Бо говi. Есха то лог iя про тес тно го суб’єкта аб -
со лют но iнша. У нiй не мож ли ве про щен ня за не по ко ру,
яка роз гля дається як зло чин. По ка ян ня тут та кож має
мiсце, але воно при зна че не для ро здiлен ня на своїх i чу -
жих. Якщо по ка яв ся, то по ви нен виз на ти аб со лют ну пра -
во ту своїх, не за леж но вiд того, що вони за твер джу ють,
вiдсто ю ють вони iсти ну або по мил ку. Своїм все про -
щається, для чу жих про щен ня не мож ли ве, тому їх чекає
сим во лiчна смерть.

Вис нов ки:
1. Основ ною ек зис тенцiєю про тес тно го суб’єкту є жер -

товнiсть, як го товнiсть при нес ти себе в жер тву, оскiльки
вiн не має цiнностi для са мо го себе.

2. При не сен ня саме себе в жер тву є нор мою для про -
тес тно го суб’єкта, у вiдмiнностi вiд iнших, на прик лад,
iмпе рсько го, для яко го вона не мож ли ва, оскiльки вiн сам
для себе i є вища цiннiсть.

3. Са мо по жер тву ван ня зна хо дить ви ра жен ня в дис кур -
сивнiй стра тегiї, яка при пус кає смерть як про яв доб лестi,
а не як доказ переваги.

4. Звер тає на себе ува гу iстот на вiдмiннiсть хрис ти я н -
ської ес ха то логiї та ес ха то логiї про тес тно го суб’єкта, при
цьо му остан ня не при пус кає про щен ня i милосердя.

5. Зро зум iти сенс жер тов ностi мож на, якщо звер ну ти ся 
до єдностi сенсiв iсну ван ня як цiло му, тоб то сут ностi про -
тес тно го суб’єкту.
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