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Актуальність заявленої теми обумовлена
притаманним сьогоденню зростанням релігій&
ної активності українського жіноцтва. Нині
не лише релігійна, але й світська сфера нашого
життя просякнута містичними настроями. Укра&
їнки виступають не тільки об’єктами релігійного
впливу, чи адептами відроджуваної традиційної
християнської побожності, але все частіше самі
намагаються творити нові форми релігійної ду&
ховності, репрезентуючи себе в якості харизма&
тичних особистостей, носіїв втіленої божест&
венної сутності, або окремих вимірів Абсолюту.
Спровокована так само жіночою, як і чоловічою
харизматичністю творчість у релігійній сфері
призвела до своєрідного «релігійного ренесан&
су» 70–90&х років минулого століття, обумовив&
ши виникнення цілого ряду неорелігійних рухів
«Нью ейдж», які сьогодні досить суттєво вплива&
ють на життя української спільноти. Існування
на теренах сучасної України неорелігійних утво&
рень та скандально відомих сект, очолюваних
харизматичними лідерами, потребує аналітики
самого явища релігійної харизматичності та ви&
явлення його позитивних і негативних впливів
на український соціум. Дослідження подібних
феноменів вимагає звернення до історичних
коренів і соціокультурних передумов їх виник&
нення та розвитку. Відтак, акцентування уваги
на містико&релігійній харизматичності українсь&
кого жіноцтва з метою розкриття її суттєвих
особливостей та способів історичного виявлен&
ня, є актуальним.

Ступінь розробленості теми свідчить, що у віт&
чизняній гуманітаристиці окремі дослідження,
присвячені аналізові означеного феномену, від&
сутні. Російська та західноєвропейська наукова
думка також не переймалися релігійними аспек&
тами буття української жінки та її релігійною ха&
ризматичністю. Маємо лише дотичні до означе&
ної проблематики розробки, серед яких перш
за все слід звернути увагу на роботи видатних
дослідників міфологічного підґрунтя слов’янської
релігійності О. Афанас’єва, Є. Анічкова, Дм. Анто&
новича, Хв. Вовка, В. Гнатюка, М. Драгоманова,
О. Знойко, М. Костомарова, Л. Леже, І. Огієнко,

М. Павлишина, А. Пономарьова, І. Срезневсько&
го, В Шухевича та інш. [6; 12].

Концептуально&теоретичне та методологічне
осмислення проблеми повинно спиратися
не лише на розробки з релігійної проблемати&
ки, але й на гендерну традицію, яка започатку&
вала у 70&і роки минулого століття пошуки при&
чин універсальної жіночої субординації в культу&
рі. Гендерні дослідження дають можливість зро&
зуміти глибинні соціокультурні причини форму&
вання окремих особливостей жіночої релігійної
харизматичності в межах тієї чи іншої історичної
доби. Серед яскравих та глибоких наукових
розвідок останніх років, які допомагають зрозу&
міти витоки та особливості релігійності укра&
їнського жіноцтва, слід назвати перш за все до&
слідження місця та ролі жінки в традиційній ук&
раїнській культурі О. Кісь [5]. Цікавим є також
доробок Ол. Лугового, який представив життє&
писи наших видатних жінок з доісторичної доби
і до сьогодення [8]. На жаль, велика кількість
охоплених персоналій спровокувала дещо по&
верхове висвітлення автором доль героїнь.

Стосовно релігійності жіноцтва можливо по&
черпнути корисний матеріал у книгах, брошу&
рах, періодичних виданнях «Беседа», «Благовіс&
ник», «Вера и жизнь», «Християнське слово»,
«Пробудись!», «Сторожевая башня», «Минарет»,
«Ознаки часу», «Православная община», «Єван&
гельська нива», «Місіонер», «Ліягона», «Еврей&
ский обозреватель», «Православные Веды»
(неоязичництво), «Троянди любові» (бахаї) та ін&
ших. Ці видання дають уявлення про відношен&
ня до жінки та її духовних проблем різних релі&
гійних течій, що існують у наш час.

Доля жінки, яка була вихована у православ&
ній традиції і пройшла шляхом воцерковлення,
обговорюється самим жіноцтвом не часто. Тим
більшої ваги набирають роздуми про особли&
вості жіночої самореалізації у релігійній сфері Н.
Соколової, В. Пономарьової, Л. Хорошилової,
О. Ніколаєвої [16; 14; 11]. Слід звернути особли&
ву увагу на спробу дослідниць обговорювати
та критикувати ті аспекти православної тради&
ції, які мають своїм витоком слова апостола
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Павла, що «жони» повинні мовчати у церкві. Тут
відзначу книгу Елізабет Бер&Сіжель «Служение
женщины в церкви» [2, с. 102–172].

Цікавою і безумовно корисною у плані роз&
витку означеної теми є дисертаційна робота На&
талії Недзельської «Проблема жінки в релігіях
авраамістичної традиції». Авторка зупиняється
на працях богословів різних конфесій, у яких
знайшли відображення загальні принципи та су&
часні тенденції і підходи до вирішення сутності
та походження жіночого начала, зокрема наго&
лошується, що чоловік і жінка рівні, але різні;
підкреслюється, що у певних сферах, як то ма&
теринство, виховання дітей, створення домаш&
нього вогнища, сімейний побут, догляд за хво&
рими, перевиховання злочинців тощо жінка має
суттєві переваги над чоловіком. Вона незамінна
там, де потрібна м’якість, самовідданість, тер&
піння, наполегливість.

Слід зазначити, що містико&релігійна обда&
рованість жінки є одним із аспектів вияву її
творчого початку і може оприявнювати себе
не лише у сфері релігійного служіння, але й
у будь&якій сфері людського життя.

На думку окремих дослідників саме уявлення
про жіночий творчий початок з’явилось набага&
то раніше, ніж ідея харизматичного чоловіка&
творця. Зокрема, на цьому наполягає М. Хоуп,
підкреслюючи, що архаїчна ідея жінки&володар&
ки, яка здатна перетворювати світ, усутнена вже
в прадавньому образі Великої Богині&Матері.
Дослідниця зауважує, що саме завдяки хариз&
матичності у процесі культуротворчого переоб&
лаштування світу відбувається перехід від ста&
тево&визначеного до загальнолюдського.
Це явище, характерне для жінок минулого, спо&
стерігається і сьогодні щодо жінок, які стали ве&
ликими містиками, вчителями, реформаторами
[17, с. 133–137].

Особливості релігійної харизми нашого жі&
ноцтва вкорінені у міфологічній та релігійній
традиціях прадавніх слов’ян. Космогонічний
епос українців наповнений цілим сонмом бо&
жистих пар, які виконують функцію множинного
у непізнаваності Бога, що в основі має дуальну
чоловічо/жіночу природу. Це, наприклад, Лада
і Ладо, Діва і Дів, Ягна і Ягн, Ярило і Ярила. Пра&
давня культурна традиція пов’язувала жіночу ха&
ризматичність із здатністю до запліднення
та народження нового життя і обожнювала
цю здатність. У свідомості наших пращурів
втрата цноти у момент єдності Діви і Діва пере&
творювала їх на мить у Бога&творця, а результа&
том цього творчого єднання було народження
божественої Дитини [15, с. 256].

У міфолого&релігійному світоуявленні наших
пращурів жіноче божество матері&землі висту&
пало як першопочаток, в якому втілювалася
ідея плодючості, родючості, вегетативна сила.
О. Афанасьев відмічав, що у дощі, що падав
на землю давні слов’яни вбачали чоловіче сім’я,
яким бог&Небо запліднював свою дружину ма&
тір&Землю і вона народжувала із своїх надр роз&
кішні плоди та годувала все на ній суще [1,
с. 91]. Релігійне поклоніння землі, зокрема, за&
фіксовано у здравиці: «Бувай здорова як риба,
гожа як вода, весела як весна, а багата як зем&
ля святая!»

Видатний дослідник слов’янської міфології
М. Костомаров зазначав, що суттєва частина
слов’янського язичництва відноситься до світ&
лопоклоніння і що слов’яни вірили у світлонос&
ну істоту, батька світу Сварога, який також ви&
ступав під іменами Свентовіт, Радегаст, Сваро&
жич, Даждьбог. Даждьбог у свідомості наших
пращурів поставав як в чоловічому образі со&
нячного бога, так і у жіночому образі богині. Від&
мічаючи подібні перверсії божественної приро&
ди, в результаті якої одне й те саме поняття
могло набувати форму чоловічого і форму жіно&
чого роду, дослідники зазначають, що наше
сонце спочатку було жіночого роду. «У яскраво&
багряному диску сонця, що сходить бачили пло&
меніючий гнівом лик небесної цариці; чистота
сонячного блиску збуджувала уявлення про ді&
воцьку цноту богині, виступаючої на небо у пур&
пуровому одязі зорі і у сяючому венці променів,
як богато прибрана наречена», – писав О. Афа&
насьєв [1, с. 57]. На противагу більшості куль&
тур, в яких світлоносне&сонячне є статусною ха&
рактеристикою чоловічого, в українській культу&
рі жінка традиційно символізована як сонце
і це символічне усутнення жіночого в нашій тра&
диції є відображенням «світлоносного» початку
жіночої харизматичності.

У пантеоні богів князя Володимира серед чо&
ловічих божеств була єдина богиня – Мокоша,
яка виступала посередницею між небом і зем&
лею, покровителькою дощів та весняних обря&
додійств, великою богинею милосердя, жіночої
майстерності, родючості та животворної жіночої
сили, покровителькою пологів і заступницею
породіль [3, с. 319]. Мокоша як одна із іпоста&
сей Матері&сирої землі була жіночою парою бо&
га&Отця, і подекуди займала у слов’янській ре&
лігії більш важливе місце, ніж верховне чоловіче
божество, стійко асоціюючись з вегетативною
силою землі. Цікавим є те, що часто в традицій&
ній українській рушниковій вишивці жінка&боги&
ня позначалася символом світового дерева,
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що вказує на її функцію бути упорядницею Все&
світу.

Сакралізація архетипу Матері&землі, в якому
втілювалася жіноча містична харизматичність
як здатність народжувати нове життя і бути по&
кровителькою всього живого, проходить через
усю історію нашої культури. Акцентування мате&
ринського першопочатку витворювало особли&
вий світ української культури, просякнутий жіно&
чим лагідним і ніжним, містично&вітальним ду&
хом, що реально владарював в житті спільноти.
Важливим в плані розуміння цього моменту є за&
уваження С. Кримського, який підкреслював:
«…в Україні внаслідок акцентування образу ма&
тері земля сакрально вважалась вищою, ніж пре&
тензії верховної влади на батьківське опікування
аграрних відносин. Адже владні структури
в Україні не були константними, стабільними,
в той час як земля залишалась інваріантною цін&
ністю при всіх перетвореннях влади» [7, с. 294].

Яскравим виявом жіночої релігійної обдаро&
ваності є діяльність княгині Ольги, єдиної жінки
із всієї правлячої когорти епохи Київської Русі.
Серед ролей нареченої, дружини, вдови, прави&
тельки, які випали на її долю, найбільш вагомою
є роль передвісниці християнства на наших
землях. Харизматичність цієї жінки проявилася
повною мірою лише після загибелі чоловіка –
князя Ігоря. Відповідно до літописних даних її
яскрава особиста історія починається досить
незвичайно: з помсти за смерть чоловіка. Але
не хитрість, владність та жорстокість прави&
тельки принесли їй найбільшу шану, і навіть
не жіноча краса, дотепність чи вірність. Саме її
релігійна обдарованість спонукала літописця
стверджувати, що Ольга «…яко вранішня зоря
перед сонцем і яко зірниця перед світом. Вона
бо сіяла, як місяць уночі. Так ся між невірних
людей світилася, як перло в багні, бо були вони
закаляні гріхом, не омиті святим хрещенням,
а ся омилась святою купіллю, скинула с себе
гріховну одіж ветхого чоловіка Адама і в нового
Адама втілилась, що ним є Христос» [13, с. 39].
У справі поширення християнства Ольга вияв&
ляє риси справжньої подвижниці віри: сильну
волю, стійкість, наполегливість. Харизматич&
ність цієї жінки корінням сягає архетипу Великої
Матері. Вона виступає «духовною начальницею»
Руської землі, «стовпом християнської віри».

Серед містичних харизматичних рис нашого
жіноцтва особлива сила й досі приписується
материнському прокляттю. Накликати на себе
материнський гнів вважалося страшним гріхом.
Навіть спротив материнській волі сприймався
як подія, що може розгнівати містичні сили

і призвести до неприємностей у житті непослу&
ха. Одним із прикладів існування подібних уяв&
лень є розповідь літописця про нехтування кня&
зем Святославом заохочення з боку його матері
Ольги до прийняття християнства. Глухота
до релігійних почувань та переконань матері,
на думку оповідача, привела князя до фаталь&
ного кінця. Літописець, розповідаючи про нехту&
вання сином материнського прохання про прий&
няття хрещення, повідомляє про трагічну
смерть Святослава, тим самим ненав’язливо
спонукаючи до визнання сили містичного мате&
ринського дару.

З приходом на наші землі християнства жіно&
ча релігійна харизматичність витісняється
на маргінес соціального буття у приватну сфе&
ру. На відміну від чоловіків, які виявляли свою
обдарованість у публічній сфері та релігійному
служінні, жінка реалізовувала своє творче відно&
шення до Бога переважно у сфері сім’ї, поскіль&
ки освячене авраамітичною традицією покли&
кання жінки бути дружиною та матір’ю зумовило
її другорядні ролі у суспільній та церковно&об&
рядовій сфері. Християнка постає перед нами
у своїй основній якості охоронниці «домашньої
Церкви», виступаючи в цій іпостасі як помічниця
чоловіка, яка забезпечує йому можливість діяти
та перетворювати світ.

Українська жінка, реалізуючи свою містико&
релігійну харизматичність в якості творця сак&
рального домашнього простору, хранительки
«домашньої Церкви», доповнює символіку кон&
цепту «Дім» як втіленого святого довкілля буття
людини, де чоловіче означене як «своя правда,
сила і воля», особливим жіночим виміром,
що усутнюється у таких сімейних цінностях,
як сердечне єднання, материнська ласка, ро&
динне тепло та затишок, врешті, родинна захи&
щеність. Поєднуючись з ідеєю храму як втілен&
ня благословення вищих сил, небесного заступ&
ництва, домашній простір перетворювався жін&
кою на місце, де зустрічається небесне та зем&
не. «Домашня Церква» засновувалася на ідео&
логії софійного, освяченого особливою жіночою
мудрістю буття. Розглядаючи спосіб, у який жін&
ка створювала і до сьогодні подекуди намага&
ється створювати символіку дому&храму, слід
врахувати зауваження С. Кримського, який пи&
сав: «…символіка концепту «Храм», яка мані&
фестує національні святині в українському мен&
талітеті, не обмежується рамками православної
церкви, бо християнство в Україні не було од&
ноконфесійним» [7, с. 292–293]. Дім, людська
оселя завдяки жіночим зусиллям перетворю&
вався на місце приєднання родини до Благода&
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ті життя та любові, ставав антропоцентричним
простором, в якому превалювали моральні уяв&
лення.

Перенісши проблему жінки у сферу мораль&
них вимірів, автори в часи Київської Русі зосе&
реджували свою увагу в основному на житіях
святих жінок. Дилема «добра жінка – зла жінка»
в працях Іларіона, Кирила Туровського, Володи&
мира Мономаха, Данила Заточника стала спо&
собом осягнення сутності жіночого християнсь&
кою думкою того часу. «Добра» жінка наділялася
якостями цнотливості, байдужості, а іноді й від&
рази, до статевого життя. «Зла» жінка була носі&
єм неприборканої похоті і спокуси. В цей час
започатковує своє життя ідея осяяної благодат&
тю софійності як основи нашої християнської
культури. Вона утверджує богородицький культ
серед нашого жіноцтва.

З XІV–XVІ ст. філософи та богослови
Острозької та Києво&Могилянської академій
у зв’язку з міжконфесійними дискусіями по&
глиблюють розуміння ідеї софійності як Пре&
мудрості Божої, реалізованої у Слові. Жіноча ха&
ризма пов’язується з присутністю богородиць&
кого початку в материнстві. Обговорюються та&
кож вимоги до дружин священнослужителів.

У другій половині ХIХ століття праці вчених
сприяли формуванню в суспільній свідомості
уявлень про новий український жіночий тип, який
був народжений епохою козаччини. Більш вільне
й рівноправне сімейне становище українки в цей
історичний період призвело до виникнення об&
разів Берегині, нової амазонки, хороброї захис&
ниці православної віри. Загалом жіноцтво ко&
зацької пори можна охарактеризувати словами
Ол. Лугового, який писав: «…це ті новітні ама&
зонки, що не гірше чоловіків могли постояти
за себе, за свої землі і оселі» [8, 103]. Саме
в час козаччини постають на південних наших
землях поселення, названі жіночими іменами:
Мар’янівки, Кулинівки, Ольгополі, Оленині, Ма&
русині тощо. Очевидно, жінки, імена яких давали
назву цілому поселенню, відзначилися неабияк
своїми справами та сміливістю. Жінки&войовни&
ці боролися не лише за свою землю та дітей,
але й за віру православну. На особливе місце
серед таких жінок заслуговує дружина сотника
Михайла Завісного Олена. Після загибелі чолові&
ка під час облоги поляками замку у Бушу ця жін&
ка підпалила порохівню й висадила в повітря се&
бе, своїх дітей та решту оборонців замку, а одно&
часно і близько 4 тисяч поляків.

На межі XІX–XX ст. образ українки набув рис
ідеалізації. Українка виступає у творах письмен&
ників у романтизованих, благородних образах,

і в той же час як жінка, яка використовує свою
харизматичність як містичну здатність полонити
чоловіка своєю красою та привабливістю.

Протилежною до творчої релігійної обдаро&
ваності нашого жіноцтва виступає такий аспект
релігійності, як прагнення до незмінності. Один
із типів харизматичних релігійних жінок, як,
до речі, і чоловіків, які залишили свій слід в ук&
раїнській історії, можна назвати християнами&
фундаменталістами, скориставшись визначен&
ням Реймонда Моуді. Вітчизняна культура де&
монструє, що саме такий тип харизматичних
релігійних жінок мав суттєвий вплив на її істо&
ричний розвиток. Віра, яка лежить в основі релі&
гійної харизми носіїв цього типу християнського
світогляду зазвичай засновується на абсолютно
некритичній і непохитній впевненості в існуванні
трансцендентного, і, врешті, кристалізується
у систему пристрасних і досить жорстких пере&
конань. Таке закріплення віри у засвоєних і по&
слідовно відтворюваних канонах, догматах
та ритуалах представляє собою досить жорст&
кий і непохитний, часто фанатичний тип релігій&
ності, який претендує на визнання його єдино
істинною формою релігійної віри. При цьому са&
ме ритуально&культова сторона релігійності
вип’ячується і їй надається виключне значення.
Опора на авторитети (святих подвижників, му&
чеників віри, кліриків) починає переважати над
самостійним духовним пошуком, раціональні
докази і свідчення або зовсім відкидаються, або
використовуються у апологетичних цілях. Тако&
го роду релігійність зазвичай пишається своєю
ірраціональністю та бездоказовістю, засновую&
чись на позиції, свого часу проголошеної ран&
ньохристиянським теологом Тертулліаном «Ві&
рую, тому що абсурдно» [9, с. 161].

Релігійність фундаменталістського штибу
спонукала багато поколінь жінок і чоловіків,
і не лише релігійників, боротися з темною сто&
роною жіночої містичної обдарованості, усутне&
ній в образі відьми. Традиційно в свідомості на&
шого народу, писав В. Гнатюк, дуже популярною
була назва «Лиса Гора», де відбувалися збори&
ща і грища відьом, що вказує на їх обрядове
значення. Описуючи відьмацький бік містичної
обдарованості українського жіноцтва, дослідник
спирався на свідчення «очевидця», який нібито
бачив, як довкола найбільшого вогнища на Горі
збиралися відьми за старшинством. Їх вигляд
свідчить про екстатичний стан містичного єд&
нання з темними демонічними силами світу:
«…найстарші відьми з блискучими очима і роз&
чухраними кудрами; між ними сидить на висо&
кім троні з хворосту славна їх цариця, з довгою
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варехою в руці та з ужевою короною на голові,
сама товста, бліда, з маленькими очима і з ве&
личезним туловищем. Над огнищем висів
на ланцах величезний котел з якимось чортівсь&
ким варом. Цариця мішала власноручно варе&
хою в тім котлі вивар із вужів, ропух, гадюк, сер&
дець опирів й ріжного отруйного зілля, який
опісля відьми й чарівниці розносять по світі лю&
дям на отрую, хвороби й смерть. Інші відьми й
чарівниці, молоді й родимі дівки з хвостами
та розпутні молодиці, зовсім голі або тільки при&
криті плахтами, виводили поміж тими огнищами
дивні хороводи та ігрища. Одні танцювали, туп&
цюючи й співаючи довкола великого огнища,
підскакували, вибігали з колеса, вивихалися од&
на другій попід руку або пересувалися поміж но&
ги; інші, поділені на менші громадки, перевер&
талися догори ногами, перескакували одні дру&
гим через голови, ставали дуба, совгалися
по піску або ставали з мечиками від терлиць,
прискакували до себе, кололи себе і відскаку&
вали назад…» [4, с. 49]. Намагання патріархат&
ної культури контролювати жіночу тілесність
та чуттєвість спонукала протиставляти дві сто&
рони жіночої харизматичності: святість і добро
світу Діви Марії протиставлялися бісівському
початку жіночої демонічної природи, світу дия&
вола.

Віра, яка зазвичай починається як бездока&
зова думка про існування чогось надприродно&
го, часто цим і обмежується. Жінка, як ніхто
більше потребує віри в чудо, зокрема в існуван&
ня життя після смерті. І тут у силу вступає па&
рапсихологічний аспект релігійності, який спо&
нукає сприймати ідею про існування життя після
смерті. Втікаючи від важкої реальності у світ
ілюзії поза смертного існування, жіноцтво фор&
мувало містичну основу для особливого виміру
своєї обдарованості – бути вічною Христовою
нареченою.

Аскеза як одна із сторін релігійної харизма&
тичності нашого жіноцтва найбільш яскраво
оприявнена в монашеському подвижництві. Се&
ред подвижниць віри слід назвати монахинь Ки&
ївського Свято&вознесенського Флорівського
жіночого монастиря Української Православної
Церкви ігумені Агафії (Гуменіцкой), подвижниці
благочестя черниці Олени (Бахтєєвой) (+1834),
постриженки Флоровського монастиря заснов&
ниці Серафімо&дівєєвськой обителі прп. Олек&
сандри (Мельгунової) (+1789), ігумені Антонії
(Фільчиної), настоятельки обителі княгині Алек&
сандри Петрової. Монашеське служіння ці жінки
поєднували зі справами милосердя. Вони ходи&
ли за хворими лазарету, який знаходився на те&

риторії монастиря. Про творче відношення
до допомоги хворим та стражденним свідчить
той факт, що перші рентгенівські апарати з’яви&
лися в соборі всього рік по тому, як їх винайшли.
В 1870 р. при обителі на власні засоби було від&
крито училище для дівчаток з бідних сімей різ&
них станів. В монастирі жінка могла зробити ре&
лігійну кар’єру, дослужитися до вищих чернечих
чинів. Оцінюючи загальний вплив монашества
на розвиток суспільства, Н.Недзельська зазна&
чає: «Неминучим наслідком прийняття цього
егоїстичного й аморального вчення був зроста&
ючий відхід віруючих від служіння суспільству,
концентрація на особистих духовних пережи&
ваннях і поява у них презирства до оточуючого
життя, в якому вони починали бачити не більше
як тимчасове випробування перед життям віч&
ним. Найвищим ідеалом людини в народному
уявленні став святий самітник, сповнений пре&
зирства до всього земного й заглиблений в екс&
татичне релігійне споглядання; цей ідеал прий&
шов на зміну давньому ідеалу самовідданого ге&
роя – патріота, готового пожертвувати життям
на благо своєї батьківщини» [10].

Узагальнюючи, зазначу, що розгляд історич&
них вимірів містико&релігійної обдарованості ук&
раїнського жіноцтва спонукає до висновку сто&
совно її обумовленості характером відносин
у патріархатному суспільстві з його есенціа&
лістським поглядом на сутність жіночого та ви&
тісненням жінки на маргінес соціального буття
у сферу приватного існування патріархальної
сім’ї. Жіноча харизматичність усвідомлювалася
як містична вітальна сила, пов’язана з заплід&
ненням, виношуванням та народженням нового
життя. Християнство надало їй особливого со&
фійного характеру. Материнство було облаго&
роджене богородицькою символікою. Жінка на&
була статусу Берегині «домашньої Церкви».
Святість шлюбного життя та облаштування сі&
мейної оселі як «домашньої Церкви», витворен&
ня образу «дому&храму» в нашій культурі відбу&
лося завдяки жіночому творчому початку і стало
найяскравішим втіленням її релігійної харизма&
тичності.
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«Дайте жінці ще сто років...»
«Чи може підпорядковане промовляти?»–

свого часу саме такою словесною формулою
висловила проблему присутності/неприсутнос&
ті жінок у світовій культурі відома дослідниця
постколоніального дискурсу Ґаятрі Чакраворті
Співак. Ця формула досі, на жаль, може стосу&
ватися й ситуації в Україні, хоча, здавалося б,
жінок&авторів у нашій літературі не бракувало
ніколи. Інша річ, щ о і я к саме вони промовляли
та промовляють. Чи завжди вони виявляли свій
світ як самобутній, «ізсередини», чи відтворю&
вали себе такими, якими бачили або хотіли ба&
чити їх чоловіки?

Можна говорити про дві умовні групи жінок&
авторів: перша – ті, що пишуть у традиційному
руслі патріархального дискурсу, не усвідомлюю&
чи його «пасток». Друга – письменниці, які вири&
ваються з загального традиційного потоку, на&
магаючись напрацювати нове бачення, котре
відтворюють у жіночому письмі. А що таке жіно�
че письмо? «Неможливо дати визначення жіночої
практики письма, і ця неможливість існуватиме
завжди, якщо ця практика не буде затеоретизо&
ваною, закритою, закодованою, але це не озна&
чає, що її нема взагалі» (Гелен Сіксу) [6. с. 1].

Що ж до конкретних українських реалій,
то в сукупності своїй проза сучасних жінок&ав&
торів перебуває на маргінесі уваги поточної
критики, літературознавчих досліджень. Хіба
що літературна журналістика вділяє їй певну
увагу. Але – який дискурс переважає в таких ре&
цензіях? Відповідні ґендерні стереотипи спра&
цьовують уже тоді, коли йдеться про дефініцію.
Справді, чи це аж наскільки принципове питан&
ня: «проза жінок» а чи «жіноча проза»?

Активний останніми роками прихід жінок&ав&
торів у літературу – справді помітне явище на&
шого культурного життя. Причин тут можна до&
бачити як мінімум дві (коли не брати до уваги
потребу самореалізації, що, звісно, дуже суттє&
во). Перша: зросла цікавість до приватного
життя і мало оплачувана письменницька праця,
яка воленс&ноленс задовольняє жінок&авторів.

Коли обговорюється їхня творчість, так
чи інакше в устах чоловіків виникають словос&
получення&маркери: «істерично&феміністичні
тексти», «необхідно завжди залишатися жін&
кою», «новітня жіноча проза спробувала поєд&
нати феміністичні ідеї з традиційними цінностя&
ми нашого суспільства». Кожна така «оцінка»
чи «дефініція» потребує додаткового з’ясування

Людмила Таран
«Бути самій собі ціллю»

(Автобіографізм у творчості сучасних жінок�авторів)

У статті розглядаються причини до творення автобіографічних текстів жінками�авторами, які працюють
у сучасній українській літературі, на тлі розгляду основних положень цієї проблеми класиками світового ген�
дерного аналізу.

This paper addresses the reasons for creating autobiographical texts by female writers in contemporary Ukrainian
literature. Research of the problematic of autobiographical women’s writing in classical works of gender studies
serves as a background for our analysis.


