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Українознавство у листах митрополита Іларіона 
(Огієнка) та його кореспондентів

У статті аналізуються найважливіші проблеми українознавчої науки, які порушувалися в епістолярній 
спадщині Івана Огієнка. Також висвітлено маловідомі сторінки з біографії митрополита Іларіона.

The main problems of Ukrainian studies, which was found in the letters of Ivan Ohienko, are analyzed in the article. 
The unknown pages of biography of Metropolitan Ilarion are also unlighted.

Українознавство як наука цілісного пізнання 
українського народу та його етнічної території, 
почала розвиватись відносно нещодавно, оскільки 
за часів Російської імперії та СРСР історична 
роль і місія українського народу, як явища само-
бутнього, заперечувалася. Спочатку український 
народ взагалі не визнавався як існуючий окремо 
від російського, а в радянську добу було вибудо-
вано єдину ідеологічну формулу, яка визначала 
сутність національного питання в СРСР.
Упродовж ХХ століття дослідження феномена 

українства, закономірностей, досвіду та уроків 
його розвитку, особливостей прояву у визначаль-
них сферах буття, в силу обставин відбувалися 
майже повністю за межами України силами тих 
науковців, державних, громадських, церковних 
та культурних діячів, які опинилися в еміграції, 
та їх доробок у справі розвитку всіх напрямів 
українознавства поступово стає складовою 
сучасної української науки.
З відновленням державної незалежності 

України у 1991 р. розгорнувся процес введення 
до наукового обігу нових джерел, у тому числі 
листування українських громадсько-культурних 
і політичних діячів ХІХ-ХХ століть. Крім числен-
них публікацій у наукових, науково-популярних 
виданнях і збірниках, запроектована й реалізу-
ється корпусна подача епістолярної спадщини 
відомих представників названої доби. У зв’язку 
з цим актуалізувалися дослідження у галузі нових 
теоретично-методологічних підходів до вивчення 
епістолярних джерел з метою оптимального 
використання їх інформаційного потенціалу, в т. ч. 
для українознавства [2, 43, 86–87].
Публікація епістолярій значно розширює 

дослідницьке поле українознавства в цілому, 
дозволяє значно детальніше реконструювати 

просопографічний портрет конкретної особис-
тості, створити колективну біографію кількох 
осіб, об’єднаних спільними чинниками, поглибити 
опис способу життя і занять представників певних 
соціальних станів [44–45].
Незважаючи на великий доробок українських 

огієнкознавців, поки що існують певні прогалини 
в джерельному комплексі про постать Івана Огі-
єнка (митрополита Іларіона). Попри здійснену 
на сьогодні велику роботу в справі дослідження 
життєписів видатних українських діячів у галузі 
політики, науки, культури, церкви, суспільно-
громадської справи, поки що залишається надто 
багато проблем, які важко вивчати через мало-
доступність першоджерел.
Якщо в цілому життєписи багатьох відомих 

українських діячів новітньої доби, які опинилися 
за межами України в ХХ столітті, вже досліджені, 
то публікації закордонних джерел, особливо 
епістолярію та матеріалів спецхранів колишнього 
СРСР, впливають навіть на вже усталені погляди. 
Саме в листах міститься багато нових відомос-
тей щодо мотивів дій кореспондентів у складних 
для пояснення справах, з них видно еволюцію 
поглядів або впливи сторонніх осіб на прийняття 
рішень, очевидними є системи зв’язків і джерела 
інформацій у різноманітних подіях, стають відо-
мими причини до того незрозумілих конфліктів.
Події першої половини та середини ХХ сто-

ліття вивели на історичну арену багато яскравих 
постатей. Серед українських діячів тієї пори 
виділяється особистість, яка залишила значний 
слід в історії України як під своїм світським ім’ям, 
так і під церковним. Ця людина однаково відома 
як громадсько-політичний діяч, професор Іван 
Огієнко та спочатку як архієпископ Холмський 
і Підляшський Іларіон в юрисдикції Польської 
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автокефальної православної церкви (з 16 березня 
1944 р. – митрополит), а потім митрополит Укра-
їнської греко-православної церкви в Канаді.
Упродовж минулих років ім’я Івана Огієнка 

(митрополита Іларіона), його наукова спадщина 
дедалі повніше повертаються в Україну завдяки 
зусиллям української діаспори та її наукових 
осередків. У Києві та Львові значними накладами 
були перевидані найголовніші праці ученого 
[52–65], захищено ряд дисертацій, присвячених 
вивченню тих чи інших аспектів його діяльності 
в Україні та за кордоном.
На картах Брусилова, Житомира, Львова, 

Кам’янця-Подільського з’явилися названі іме-
нем Івана Огієнка вулиці. У 1998 році, згідно 
з розпорядженням столичної мерії, встановлено 
меморіальну дошку на приміщенні гуманітарного 
корпусу Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, де вчився і працював про-
фесор Огієнко. Очевидно, на часі є питання про 
перейменування однієї з вулиць в Києві на честь 
видатного українського діяча, який жив, навчався 
і працював у місті, долучився до діяльності його 
установ і, зрештою, став частиною його історії.
Активно заявило про себе Всеукраїнське това-

риство Івана Огієнка, головою якого є Євгенія 
Сохацька, професор кафедри історії української 
літератури та компаративістики Кам’янець-
Подільського Національного університету імені 
Івана Огієнка. Її публікації про життя та діяльність 
Огієнка з’явились одними з перших в Україні. 
На початку 1990-х рр. Є. Сохацька почала дослі-
джувати постать видатного українського діяча 
в контексті його науково-освітньої діяльності, 
громадсько-політичних зв’язків та теоретичної 
спадщини [77–85].
До справи дослідження спадщини Івана Огі-

єнка долучилися такі сучасні науковці, як Зиновій 
Тіменик [101–109], Микола Тимошик [89–100], 
Володимир Ляхоцький [24–40, 48], протопресві-
тер Тимофій Міненко [47], Юрій Мицик [23, 46], 
Ірина Тюрменко [110–130], Олександр Завальнюк 
в співавторстві з О. Комарніцьким [11–16], Ірина 
Преловська [70–74] та ін. З початку 1990-х рр. 
в Україні вийшли друком матеріали ювілейних 
конференцій з нагоди вшанування І. Огієнка, 
в яких дослідники почали друкувати наукові 
розвідки та дослідження його життєвого шляху 
[8–9, 17–20, 88]. Однією з таких публікацій був 
«Науковий збірник, присвячений 125-річчю з дня 
народження митрополита Іларіона Огієнка», 
в якому, окрім ювілейних публікацій, є цінні доку-

ментальні матеріали, які можуть прислужитися 
у подальших дослідженнях [50].
Останнім часом з’явились перші дослідження, 

присвячені перебуванню українських військово-
полонених в таборах на території Польщі. Саме 
з цих осередків, де розповсюджувалися брошури 
видавництва «Українська Автокефальна Церква», 
діяльність якого ініціював Іван Огієнко, були 
надіслані листи з подяками та проханням стати 
почесним членом тих Братств, до яких входили 
вояки. Публікації д-ра Еміліана Вішки (Інститут 
Міжнародних відносин Університету Миколая 
Коперника, м. Торунь, Польща) на архівних дже-
релах висвітлюють це питання [136–138].
Для з’ясування обставин діяльності тих осіб, 

які листувалися з митрополитом Іларіоном (Огі-
єнком) у період еміграції, надзвичайну цінність 
має ґрунтовне дослідження відомої дослідниці 
історії Української церкви Оксани Хомчук. Цілком 
побудоване в рамках доведення безрезуль-
татності всіх звернень українців упродовж ХХ 
століття до Вселенської патріархії щодо визна-
ння канонічності православної церкви в Україні 
та за її межами, це видання містить не тільки 
аналітичні розвідки щодо обставин існування 
українських церковних осередків, але й численні 
витяги з малодоступних українським дослідникам 
документів та закордонних видань. Особливо 
цінним у цьому виданні є те, що як ілюстрації 
використано відбитки найбільш цікавих доку-
ментів, в т. ч. епістолярій [134].
Великий доробок сучасних огієнкознавців зна-

чною мірою спростовує усталені оцінки радян-
ських історіографів та публіцистів, які згадували 
про митрополита Іларіона (Огієнка) виключно 
в негативному контексті. Належність до урядових 
структур Гетьманату та УНР, діяльність у міжвоєн-
ній Польщі, подальша праця в умовах німецької 
окупації на території Холмщини в період ІІ Світової 
війни, зокрема, співробітництво з генерал-губер-
натором окупованої Польщі Гансом Франком, 
антирадянські виступи митрополита Української 
Греко-Православної Церкви в Канаді – все це 
подавалось радянському читачеві у відповідній 
ідеологічній обробці.
Окремо слід відзначити праці тих публіцистів, 

діяльність яких була пов’язана з органами держ-
безпеки. Ці автори мали безпосередній стосунок 
до джерел першорядного значення – інформацій 
на нарадах органів держбезпеки, врешті-решт, 
спілкування з тими, хто здійснював операції 
проти «церковників». У 1970–1980-х рр. вийшло 
друком декілька праць, зокрема, документальні 
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нариси, памфлети, публіцистичні статті Клима 
Дмитрука [5–7].
Цікаво, що К. Дмитрук об’єднав Симона Пет-

люру, Івана Огієнка та інших «буржуазно-націо-
налістичних лідерів, що стояли біля колиски 
УАПЦ», як таких, що «пов’язували з нею надії на 
поширення націоналістичної ідеології, зміцнення 
свого впливу на віруючих, одержання допомоги 
в боротьбі з трудящими масами» [7, с. 135]. Оче-
видно, це видання було орієнтоване переважно 
на українську діаспору, якій у 1980-ті рр., на від-
міну від більшості громадян СРСР, не треба було 
пояснювати, хто такі С. Петлюра або І. Огієнко.
Незважаючи на числені публікації, поки ще не 

всі періоди огієнкового життя та спадщини є добре 
дослідженими. Архівні документи, особливо від-
найдений епістолярій, дають можливість уточнити 
біографічні дані, зокрема брусилівського періоду 
його життя. Сучасні українські дослідники життя 
Івана Огієнка зверталися до його політичної, 
громадської, наукової та освітньої діяльності 
[84, 99–100]. У листах за 1910–1917 рр. («Бруси-
лівський період») самого І. Огієнка і тих, хто писав 
в цей час до нього, взагалі не виявлено будь-яких 
згадок про церковні події, окрім питання побу-
дови нового храму в рідному містечку Брусилові. 
Тематика листування цього періоду обмежується 
в основному родинними та громадсько-освітніми 
проблемами.
Листи до І. Огієнка «брусилівського періоду» 

його життя дозволяють повніше окреслити коло 
тогочасних занять та інтересів. Багато з цих лис-
тів дають підстави твердити, що, окрім родинних 
справ, допомоги родичам у Києві, у т. ч. грошима 
на лікування, головна його увага була зосереджена 
на організації Брусилівського Вищого початкового 
училища. Збереглися не тільки листи від племін-
ника Івана Огієнка про пошук будинку, умови його 
перебудови, отримання грошей за підписними 
листами на благоустрій училища, благодійні 
внес ки брусилівчан та інших бажаючих допомогти 
в цій справі, але й навіть відповіді окремих осіб на 
запрошення з боку І. Огієнка взяти участь у це ре-
монії відкриття училища [22, с. 65–78].
У 1863 р. в Брусилові, завдяки клопотанням 

Міністерства народної освіти, було відкрито мініс-
терську народну школу, яку в 1892 р. було рефор-
мовано в двокласне училище. У 1906 р. було 
відкрито іще й однокласне училище. І. Огієнко 
у відповідній доповіді наводить обґрунтування 
необхідності підвищувати рівень освіти селян, 
які самі вимагають відкрити в них добру школу. 
Це, на думку автора доповіді, стало рушійним 

мотивом початку клопотання щодо відкриття 
Брусилівського училища. Вищі початкові училища 
давали необхідну освіту селянським дітям.
Через брак епістолярія, який стосується періоду 

Української революції, поки що не вдається набли-
зитися до вивчення тих проблем, які цікавили 
І. Огієнка та його кореспондентів в цей важливий 
період. Якщо частину його листів цього періоду 
вдалося відшукати і оприлюднити [10, с. 18–31], 
то листів до нього поки не віднайдено. Незва-
жаючи на те, що період діяльності, коли він 
був головуповноваженим українського уряду 
в Кам’янці-Подільському у 1919–1920 рр., є вже 
почасти дослідженим українськими науковцями 
[29, 124–125], віднайдене листування з військо-
вими, державними, культурно-освітніми діячами 
цього періоду дозволяє поглибити розуміння 
значення його постаті на тлі тогочасних подій.
Опинившись у вирі військово-політичних подій 

на становищі головуповноваженого українського 
уряду в Кам’янці-Подільському, І Огієнко почав 
отримувати величезну кількість листів зі скаргами, 
проханнями допомогти, вимогами втрутитися 
і вирішити числені проблеми. До нього писали 
військові, співробітники Кам’янець-Подільського 
університету (П. Бучинський, М. Федорів, М. Кле-
пацький), Подільської Фінансової Палати (Бро-
єцький), Кам’янець-Подільської міської управи, 
представники міністерств, Українського товарис-
тва Червоного Хреста та ін. [22, с. 79–98].
Під час перебування І. Огієнка на посаді міні-

стра ісповідань уряду УНР одним з головних 
питань була проблема автокефалії Православ-
ної церкви в Україні. Віднайдені листи до нього 
дозволяють наблизитися до розуміння тих про-
цесів, які стосувалися боротьби за утворення та 
інституалізацію Української церкви. Особливе 
значення мають листи від С. Петлюри. Навколо 
проблеми ставлення Головного Отамана військ 
УНР до реформування православної церкви в 
Україні в українській історичній науці вже утвори-
лася доволі розлога історіографія [104, 107, 126].
На сьогодні немає спеціального дослідження 

діяльності капеланів в таборах для військовопо-
лонених українських вояків на території Польщі, 
де опинився і міністр ісповідань УНР І. Огієнко. 
Останнім часом почали з’являтися дослідження 
і публікації, які присвячено загальній історії 
перебу вання українських військовополонених 
в Польщі [21, 136–138].
У цих умовах за ініціативою групи діячів УНР: 

Пилипа Пилипчука – заступника голови Ради Рес-
публіки, Андрія Ніковського – міністра закордонних 
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справ УНР та Андрія Лукашевича – керівника 
Української дипломатичної місії у Варшаві вже 
у квітні 1921 р. покликано до життя громадську 
організацію – Український центральний комітет 
(УЦК). А. Ніковський вже звертався у цій справі 
до Міністерства закордонних справ УНР листом 
від 23 грудня 1920 р. по допомогу. В цьому ж 
листі він подав перелік таборів для інтернованих 
вояків роззброєної Армії УНР – Ланцут, Алек-
сандрів (біля Торуня), Каліш, Пикуличи (біля 
Перемишля), до того ж ішлося про створення 
концентраційних станцій у Вадовичах і Кельцях. 
Згодом цей перелік таборів збільшився. Всі ці 
проблеми знайшли своє відображення в листах 
до міністра ісповідань УНР [22].
Про таборове життя українських вояків майже 

в кожному числі писала емігрантська газета 
«Українська трибуна», в якій друкувалися пові-
домлення про те, що в таборах організовано 
бібліотеки, навчання вояків [131]. У Калішському 
таборі одна з стрілецьких дивізій звернулась до 
Кам’янець-Подільського університету з прохан-
ням, щоб університетські професори прочитали 
лекції для військовополонених українців-вояків.
Листи цього періоду від інтернованих україн-

ських вояків до міністра Івана Огієнка дозволяють 
значно розширити поле історичних досліджень 
з цієї проблеми. Міністерство ісповідань разом 
з іншими міністерствами і установами УНР, які 
знаходилися в Тарнові, займалися головним 
чином працевлаштуванням інтернованих воя-
ків у Польщі, їх виїздом до інших європейських 
країн та долею хворих, літніх, інвалідів та тих, 
які не були влаштовані на роботу і перебували 
в таборах інтернованих, але, згідно з рішеннями 
уряду Польщі, у 1923 р. мали їх покинути. У цьому 
питанні свою допомогу надало Польське Това-
риство допомоги емігрантам-українцям та Това-
риство вояків колишньої Армії УНР.
На території табору № 10 у м. Каліш пере-

бувало приблизно 800 інвалідів, жінок та людей 
похилого віку. Тут утворився осередок українських 
емігрантів, згуртованих у таких громадських 
організаціях: Спілка українських інвалідів, Союз 
українок-емігранток, Товариство вояків колиш-
ньої Армії УНР, Українське воєнно-історичне 
товариство, Український наддніпрянський хор 
сотника Дмитра Котка, Церква св. Покрови, 
дитячий садочок, гімназія ім. Тараса Шевченка, 
редакції журналів «Табор», «За державність», 
«Український інвалід» та ін.
Власне церковні справи вперше з’являються 

в листі від Симона Петлюри до міністра іспові-

дань Івана Огієнка від 10 грудня 1920 р. У ньому 
Головний Отаман дає пораду міністру ісповідань 
уряду УНР цілком в дусі тогочасного екуменізму: 
«Ви повинні вже тепер подумати і про здійснення 
одного з великих завдань, яке стоїть перед Пра-
вославною Церквою в справі злуки її з иншими 
хрістіянськими організаціями, що близько підхо-
дять до неї своїми догмами. Молода Українська 
Церква, як Церква Бога Живого, менше всього 
повинна бути ортодоксальною в своїх обрядах 
і відділятися муром непримиримості з созвучними 
їй установами инших християнських народів» 
[22, с. 132].
Важливо зазначити, що процес нав’язування 

стосунків із Сатрокатолицькою церквою продо-
вжила УАПЦ на чолі з митрополитом Василем 
Липківським. На ІІ Всеукраїнському Православ-
ному Церковному Соборі УАПЦ, який відбувся в 
Києво-Софійському великому соборі 17–30 жов-
тня 1927 р., архієпископ Нестор Шараївський 
зачитав доповіді представника УАПЦ в Західній 
Европі Євгена Бачинського. В цих доповідях 
досить докладно було викладено історію виник-
нення Старокатолицької церкви, участь Англі-
канської церкви в екуменічному русі 1920-х рр., 
зокрема, у міжнародних конференціях у Західній 
Європі, де обговорювались питання взаємодії 
християнських церков, пошуки шляхів взаємо-
розуміння тощо [67].
У листах від С. Петлюри до І. Огієнка за 

1920–1922 рр. порушується низка питань, що 
стосуються церковного устрою, реформування 
церковного життя аж до обґрунтування організації 
власного Українського патріархату. Залишається 
не зовсім зрозумілим, яку мету переслідував Голо-
вний Отаман, домагаючись визнання автокефалії 
від закордонних церковних осередків, не мавши 
при цьому можливості впливати на церковне 
життя в Україні.
Велике зацікавлення викликають листи 

до І. Огієнка від Міністерства закордонних справ 
УНР, міністра Андрія Ніковського. Зокрема, 
в листі від 7 січня 1921 р. він повідомляє про те, 
що «Міністерство Закордонних Справ має честь 
зазначити, що утримання як найбільш близьких 
і дружніх відносин між Урядом УНР та Св[ятим] 
Престолом в Римі не переставало ніколи бути 
предметом уваги Міністерства». Далі в листі 
йдеться про повернення графа Тишкевича 
на посаду голови Місії при Ватикані, причому 
А. Ніковський висловив сподівання на те, «що його 
праця на тому ґрунті, яка досі приносила якнай-
кращі успіхи і надалі буде провадитись цілком 



Українознавчий альманах. Випуск 10 9

доцільно та успішно». Таким чином, стосунки 
з Ватиканом стали не тільки метою Міністерства 
закордонних справ УНР, але й предметом уваги 
міністерства ісповідань.
Про подальші кроки у справі налагодження 

зносин з Ватиканом свідчить лист міністра закор-
донних справ А. Ніковського від 11 квітня 1921 р., 
в якому повідомлялося про призначення папського 
візітатора на Україні о. Д. Дженоккі. Але справа 
з його подальшою діяльністю в Україні призупини-
лася з несподіваної причини. В листі до І. Огієнка 
від нового міністра закордонних справ О. Ейхель-
мана від 6 травня 1921 р. повідомлялося, що патер 
Д. Дженоккі залишився чекати у Відні вирішення 
питання щодо його прибуття в Україну. Проблема 
полягала в тому, що Ватикан надав йому повно-
важення діяти в цілій Україні, включаючи Східну 
Галичину, яка тоді знаходилася в складі ІІ Речі 
Посполитої. Польський уряд звернувся з протестом 
до Ватикану, саме з вимогою надати повноваження 
Апостольському візітатору на українські території 
за Збручем. Пікантність ситуації полягала в тому, 
що нікого не здивувало направлення посланця 
Ватикану до радянської України. Причини цього 
вчинку почасти пояснив К. Ніколаєв, який описав 
становище Православної церкви в міжвоєнній 
Польщі, як свідок тих подій [51].
Річ у тім, що початок гонінь на православну 

церкву спочатку в радянській Росії, а потім 
в інших радянських республіках, Ватиканом було 
помилково потрактовано як можливість розгор-
тання католицького впливу на цих територіях. 
Як видно з подальшого листування, Д. Дженоккі 
зміг отримати адресу І. Огієнка, і листування між 
ними продовжувалось вже без посередників.
Завдяки наступному листу А. Ніковського від 

16 березня 1921 р., можна довідатись про те, 
яким чином було нав’язано стосунки з Констан-
тинопольським патріархатом з метою визнання 
автокефалії Української церкви. А. Ніковський 
повідомив, що листа від І. Огієнка з цим про-
ханням він отримав 23 лютого 1921 р. за № 191. 
Дипломатичний представник міністерства 
закордонних справ у Константинополі, на думку 
А. Ніковського, може бути тільки посередником 
у зносинах з Вселенським патріархом і тому 
питання його власної церковної приналежності 
не має ніякого значення. Що стосується пана 
Токаржевського, то Міністерству відомо, що він є 
в приязних відносинах з Константинопольським 
патріархом. На жаль, на сьогодні невідомі обста-
вини клопотання Токаржевського-Карашевича 
перед Вселенським патріаршим престолом щодо 

автокефалії церкви в Україні. З багатьох причин, 
ця справа виявилась невирішеною. Публікація 
листів кореспондентів Івана Огієнка цього періоду 
дозволяє наблизитися до розуміння тих проблем, 
які вирішувало міністерство ісповідань в період 
перебування на польських територіях, а також 
дає можливість дослідити діяльність Огієнка як 
міністра УНР.
Про налагодження інтенсивних стосунків між 

урядом УНР, зокрема Міністерством ісповідань, 
та церковними і церковно-освітніми устано-
вами інших країн свідчить лист до І. Огієнка 
від Л. Михайлова з Варшави від 23 березня 
1921 р. Щоправда, І. Огієнко не писав до урядів 
інших країн, а намагався вирішити ці питання, 
діючи через Міністерство закордонних справ 
УНР, точніше Українську Дипломатичну місію 
в ІІ Речі Посполитій. Через цю місію він прагнув 
розв’язати цілу низку важливих питань – надання 
доступу українським студентам до Варшавського 
університету, допуск викладачів-емігрантів 
з Кам’янець-Подільського університету до лабо-
раторій та біб ліотек, налагодження контактів 
з церковними органами Югославії, Латвії тощо. 
В цьому ж листі є згадка про те, що єпископ 
Володимир (Тихоницький) погодився передати 
керування Холмською єпархією Діонисію (Вале-
динському) [22, с. 139].
Стосунки між І. Огієнком та єпископом 

Крем’янецьким Діонисієм (Валединським), який 
на той час перебував у Крем’янецькому Бого-
явленському монастирі, почали розвиватися 
після того, як Огієнко сам написав єпископові 
листа від 25 березня 1921 р. Відповідь Діонисія 
(Валединського) дуже прикметна своїм змістом, 
оскільки свідчить про те, що єпископ Російської 
Православної Церкви, росіянин за походженням, 
який в силу обставин опинився у Польській дер-
жаві, погодився на церковну опіку над віруючими 
українцями [22, с. 148].
Віднайдене листування свідчить про те, що ці 

стосунки почали розвиватись, і Огієнко надіслав 
Крем’янецькому єпископові текст «Святої Служби 
Божої Св[ятого] Отця нашого Іоана Золотоустого» 
мовою Українською в перекладі ректора проф. 
Івана Огієнка. Саме Діонисій (Валединський) 
надав своє благословення на видання друком 
цієї книги в листі від 8 вересня 1921 р.
Цей період діяльності єпископа Крем’янецького 

Діонисія (Валединського) взагалі є малодослідже-
ним. І. Власовський в своєму «Нарисі…» також 
говорить про те, що несподівано єпископ-росіянин 
не тільки вивчив українську мову, але й звертався 
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цією мовою до своєї пастви і, як бачимо, листу-
вався українською з міністром ісповідань уряду 
УНР. Більше того, якщо в Києві прихильники про-
голошення автокефалії Української церкви на чолі 
з ВПЦР неодноразово зверталися до єпископів, 
що належали до тихонівської орієнтації, за бла-
гословенням на переклади або на від правлення 
Служби Божої українською мовою, то це зустрі-
чало категоричну відмову [68].
Окремим питанням у справі отримання інфор-

мацій міністром ісповідань уряду УНР щодо цер-
ковної політики в різних країнах, де проживали 
чи куди щойно емігрували українці, була справа 
листування з закордонними церковними україн-
ськими осередками. І. Огієнко, очевидно, писав 
листа до Америки в травні 1921 р., і Пресове Бюро 
Української Дипломатичної Місії у Вашингтоні 
передало його до Івана Бодруга-Березовського 
у Монреаль (Канада). У свою чергу, він відписав 
І. Огієнкові листа з відповідями на 10 питань 
у «церковних та віросповідних справах», який 
надійшов до резиденції в Тарнові 1 червня 
1921 р. І. Бодруг поділився своїми роздумами 
щодо становища різних церковних номінацій 
у США і Канаді, впливу Першої світової війни на 
становище церков, про посилення екуменічного 
руху, занепад місіонерства тощо [22, с. 151].
Але якщо І. Бодруг більше цікавився християн-

ськими євангелічними течіями, то лист до І. Огі-
єнка голови Канадійської духовної консисторії 
о. Семена Володимира Савчука від 15 серпня 
1921 р. містить цінну інформацію щодо розви-
тку руху за створення Української Православної 
Церкви в Канаді. В ньому докладно викладені 
ті проблеми, з якими зіштовхнулись галичани 
і буковинці в Канаді. С. Савчук писав, що укра-
їнські переселенці в Канаді походять головним 
чином з Галичини і Буковини – перші уніати, другі 
православні. Далі він оповідав І. Огієнкові про 
наявні протистояння між представниками різних 
церковних напрямів [22, с. 164–167].
Для міністра ісповідань уряду УНР дуже цін-

ними були відомості щодо ухвалених рішень 
церковних з’їздів 1919–1920 рр. про утворення 
Української Греко-Православної Церкви з подаль-
шим рукоположенням українського єпископа. 
Особливий інтерес викликало повідомлення 
про те, що Собор ухвалив вважати Українську 
Греко-Православну Церкву в Канаді і Злучених 
Державах Америки «частиною Укр[аїнської] Греко-
Прав[ославної] Церкви на Україні аж тоді, коли 
ся буде автокефальна і адміністративна власть 
в руках українців».

Не виключено, що ці відомості надихнули 
мі ніст ра ісповідань УНР на рішучі кроки у 
подальшій боротьбі за створення Української 
автокефальної церкви, оскільки мова йшла 
про прилучення до неї великої кількості укра-
їнців в Канаді і США з перспективою суттєвого 
зростання їхньої чисельності в майбутньому 
з огляду на обставини боротьби між католиками 
і православними російськими місіями в цих кра-
їнах. С. Савчук посилався на повідомлення про 
діяльність І. Огієнка від М. Стечишина, який був 
до того секретарем при Місії УНР у Вашингтоні, 
і тому просив у І. Огієнка допомоги у справі від-
рядження кількох українських священиків і одного 
єпископа, з пропозицією оплатити їхню подорож 
до Америки. Пікантність ситуації полягала в тому, 
що єпископа, тобто архієпископа Івана Теодоро-
вича, до Канади вже направив митрополит УАПЦ 
Василь Липківський у 1923 році [69].
У листі від 7 жовтня 1921 р. о. Семен Савчук 

знову просив І. Огієнка надіслати єпископа-укра-
їнця, причому наполягав, щоб його рукоположив 
Константинопольський патріарх. Це повідомлення 
є дуже важливим у справі з’ясування причин 
подальшого розвитку негативного ставлення 
І. Огієнка до УАПЦ на чолі з митрополитом 
Василем Липківським. Очевидно, що до І Всеук-
ра їнського Православного Церковного Собору 
УАПЦ 14–30 жовтня 1921 р. І. Огієнко покладав 
великі надії на те, що УАПЦ в Києві стане тією 
Українською Церквою, про яку весь час йшлося в 
листуванні. Але хід подій на Соборі УАПЦ 1921 р. 
поклав початок справжній ідеологічній війні з т. зв. 
«липківщиною» [70]. І. Огієнко довідався про те, 
що сталося на цьому Соборі, тільки в січні 1922 р. 
і був страшенно обурений. Він вважав, що ВПЦР 
у Києві повинна була звернутись до Константино-
поля і там отримати рукоположення від патріарха 
для кандидатів на єпископів з числа українців.
З листування довідуємось, що І. Огієнко 

заочно познайомився з архієпископом Юрієм 
(Ярошевським), який був призначений екзархом 
Православної церкви в Польщі. В своєму листі 
до І. Огієнка від 9 грудня 1921 р. він дякував 
за надіслані книги і брошури. На особливу увагу 
дослідників заслуговують слова архієпископа 
Юрія про його ставлення до української мови, 
оскільки це надає можливість зрозуміти, чому 
українці в Польщі на початку 1920-х рр. покладали 
на нього великі надії у справі українізації Право-
славної Церкви в Польщі. Хоч він і написав свого 
листа російською мовою, але дуже тепло згаду-
вав свою родину, батька-священика, запевняв 
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у своєму прихильному ставленні до української 
мови [22, с. 191].
У період діяльності на посаді міністра ісповідань 

І. Огієнко активно листувався з представниками 
Української греко-католицької церкви. Численні 
факти свідчать про багаторічну співпрацю 
з митрополитом Андреєм Шептицьким, про вияв 
поваги до нього з боку кардинала Йосипа Сліпого, 
архієпископа Івана Бучка, митрополита Максима 
Германюка, о. Юліана Дзеровича, о. Йосифа 
Скрутеня, о. Юрія Кміта та ін. Стосунки між митро-
политом УГКЦ Андреєм Шептицьким та Іваном 
Огієнком давно вже стали предметом наукових 
студій [102–103]. З огляду на їхнє тривале і давнє 
знайомство, листування між ними, не зважаючи 
на його приватний характер та подальшу висвяту 
Огієнка на православного архієрея, є зразком 
високого церковного письменства, просякнутого 
вірою в Бога і дійсної величі духа.
З-поміж віднайдених листів С. Петлюри до 

І. Огієнка заслуговує на увагу той, в якому 
викладаються його враження про митрополита 
УГКЦ Андрея Шептицького. В листі від 28 жов-
тня 1921 р. до міністра ісповідань С. Петлюра 
висловлюється про те, що думка про графа 
і уніатського митрополита Андрея Шептиць-
кого як про визначного захисника українських 
державних інтересів є «хибною». С. Петлюра 
наводить факти про участь митрополита Андрея 
Шептицького в діяльності з’їзду монархістських 
діячів, що відбувся весною 1921 р. в Каннах, його 
зустрічі з російським князем Дмитром Павловичем 
і обговорення ним можливої федерації України 
і Росії [22, с. 177].
На думку С. Петлюри, митрополит Шептиць-

кий українською справою цікавився виключно 
як засобом для реалізації на Україні унії церковної 
і такий погляд Шептицького на українську справу 
суперечив державній концепції, за яку боровся 
уряд УНР. Однак, подальші події показали, 
що митрополит Андрей Шептицький все-таки був 
«визначним захисником українських інтересів» аж 
до самої смерті. Ось тільки не судилося досягти 
домовленості між видатним прихильником екуме-
нічного єднання християнських церков в Україні 
і оборонцями православної віри у вигнанні.
Брак листів періоду 1930-х років через втрати 

документів або через те, що вони поки що 
не запроваджені до наукового обігу, не дозволяє 
детальніше проаналізувати епістолярну спадщину 
респондентів І. Огієнка цього періоду (напри-
клад щодо його перебування у Львові на початку 
1920-х рр.) [71]. Почасти можна відновити перелік 

адресатів з уже опублікованого видання листів 
самого І. Огієнка, оскільки зрозуміло, що вони 
писали йому також [10].
На жаль, поки що не віднайдено, можливо 

навіть втрачено, великий масив епістолярій 
І. Огієнка за 1920–1930 рр. Можна висловити 
припущення, що під час спішної евакуації весною 
1944 р. з Холма на Захід митрополит Холмський 
і Підляшський Іларіон (Огієнко) не зміг забрати 
з собою бібліотеку та величезну кількість паперів 
з власного архіву, і все це могло загинути при 
сплюндруванні Холмської резиденції Владики.
Про обставини цієї трагедії писав відомий 

волинський дослідник Володимир Рожко: «В липні 
1944 року розпочалась евакуація з Холма україн-
ських і громадських організацій і установ, серед 
них і викладацько-студентського складу семінарії 
і академії. З приходом червоних до Холма поль-
ські шовіністи влаштували погроми українських 
науково-освітніх, культурних, релігійних організа-
цій, установ. В серпні 1944 р. на площі перед магі-
стратом було спалено українську бібліотеку, яку 
так старанно збирали холмщани, сам митро полит 
Іларіон. Не оминули погромники і приміщення 
Холмської духовної семінарії, зліквідувавши всі 
ознаки цього навчального духовного закладу» 
[75]. Пізніше, митрополит Іларіон намагався роз-
шукати свої книги і документи, писав до Л. Геца 
у 1960 р. з проханням розшукати їх.
Велике значення для розширення досліджень 

має віднайдене листування митрополита Іла-
ріона (Огієнка) періоду окупації Польщі. Листи 
респондентів цього періоду дозволяють не тільки 
уточнити обставини життя та діяльності самого 
Огієнка, але й окреслити коло осіб, з якими спіл-
кувався холмський Владика, зміну пріорітетів, 
заглиблення в церковно-організаційні справи.
Після падіння ІІ Речі Посполитої разом із втор-

гненням німецьких військ 1 вересня і Червоної 
армії 17 вересня 1939 р., з початком окупації 
її території було ліквідовано всі попередні дер-
жавні утворення міжвоєнної доби 1918–1939 рр. 
і встановлено новий тоталітарний порядок. Внас-
лідок розподілу земель Польщі між Німеччиною 
та СРСР Польська Автокефальна Православна 
Церква втратила Волинську, Віленську, Поліську 
та частину Гродненської єпархій. У роки Другої 
Світової війни (1939–1945) на окупованій гітле-
рівцями території колишньої Польської держави 
утворилося квазідержавне адміністративне 
утворення під назвою «Генерал-Губернаторство» 
в складі ІІІ Рейху. Тоді ж була утворена так звана 
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«Автокефальна Православна Церква Генерал-
Губернаторства».
В цей період не припинялася боротьба укра-

їнців за повернення перетворених на костьоли 
храмів та за усунення польсько-російських впливів 
з церковного життя. Першим кроком у реалізації 
цих устремлінь було створення окремої адмініс-
трації Православної Церкви для Холмщини 
та Підляшшя і повернення 19 травня 1940 р. 
православним кафедрального собору на честь 
Різдва Пресвятої Богородиці на Даниловій Горі 
в Холмі, який захопили оо. єзуїти після І Світо-
вої війни. Це стало початком холмського періоду 
перебування І. Огієнка [101]. Після закінчення 
цього періоду він залишить українські землі наза-
вжди, не маючи можливості повернутися, оскільки 
і в Україну, де було відновлено УРСР, і в Польщу, 
де було утворено ПНР як сателіта СРСР, приїзд 
«відомого антирадянського діяча», сподвижника 
Симона Петлюри був неможливий.
Після смерті дружини Домникії Данилівни 

у 1937 р. Іван Огієнко залишився вдівцем 
[99, с. 98–102]. Свої особисті страждання він 
переживав стійко, але не міг утриматися і вислов-
лював гіркі думки в своїх листах до Л. Білецького 
[10, с. 288], К. Студинського [10, с. 289–290] та ін. 
Очевидно, що в цей момент його мали втішати 
словом знайомі і колеги, але ці листи до нас, 
на жаль, не дійшли. Незважаючи на особисту 
трагедію, Іван Огієнко не покидав політичної, 
наукової і суспільно-громадської праці. З початком 
окупації Польщі українці, які до того потерпали від 
польсь кої влади, утворили організаційні осередки 
на зразок Українського Центрального Комітету 
(УЦК). Однією з перших його відомих справ стало 
повернення митрополита Варшавського і всієї 
Польщі Діонисія (Валединського) на становище 
правлячого митрополита, але вже в окупованій 
німцями Генеральній Губернії.
Тим часом, у Варшаві утворилася Українська 

Церковна Рада, на чолі якої став колишній міністр 
ісповідань Директорії УНР проф. Іван Огієнко. 
Саме ця Варшавська Церковна Рада фактично 
і юридично набула значення Центральної Цер-
ковної Ради в Генеральній Губернії, якій були 
підпорядковані інші місцеві Церковні Ради, 
зокрема Холмська Церковна Рада на чолі з прот. 
Іваном Левчуком та д-ром Степаном Бараном, 
колишнім послом до Сейму від Галичини. Голо-
вними завданнями Ради стали продовження акцій 
українського церковного руху та компенсація 
тих кривд, яких було завдано в період репресій 
1937–1939 рр. у Польщі.

Український Центральний Комітет на чолі 
з Володимиром Кубійовичем, увійшовши в поро-
зуміння з Церковними Радами, почав домагатися 
перед окупаційною німецькою владою усунення 
Серафіма (Ляде) від управління Православною 
Церквою в Польщі і повернення митрополита 
Діонисія (Валединського). 23 вересня 1940 р. 
в Кракові у Вавельському замку представник 
ІІІ Райху німецький генерал-губернатор д-р 
Ганс Франк під час урочистої аудієнції прийняв 
митрополита Діонисія в супроводі Іларіона (Огі-
єнка), прот. Миколи Малюжинського і голови УЦК 
Володимира Кубійовича. Генерал-губернатор 
оголосив рішення німецької окупаційної влади 
про відновлення його в правах управління Авто-
кефальною Церквою в Польщі.
Митрополит склав присягу такого змісту: «Ми, 

Діонисій, Архиєпископ Варшавський і митрополит 
Св[ятої] Православної Автокефальної Церкви 
в Генерал-Губернаторстві, як голова цієї Церкви, 
обіцяємо Генерал-Губернаторові вірність і послух. 
Видані ним закони і розпорядження будемо 
стисло виконувати і будемо стреміти до того, 
щоб підлегле нам духовенство з такою ж вірністю 
і послухом ці закони й розпорядження поважало 
і виконувало» [1, с. 183].
Завершенням справи УЦК перед окупаційною 

німецькою владою і митрополитом Діонисієм була 
висвята двох українських ієрархів – професора 
Івана Огієнка на архієпископа Холмського і Під-
ляшського та архімандрита Паладія (Видибіди-
Руденка) на єпископа Лемківсько-Краківського 
у 1940 році [1, с. 178–193]. Висвята І. Огієнка 
на архієпископа Холмського і Підляшського 
відбулася в Яблочинському монастирі у жов-
тні 1940 р. У газеті «Українська трибуна» було 
надру ковано повідомлення щодо історії цього 
монастиря від кореспондента Хведоренка 
[132]. Цей православний Свято-Онуфріївський 
монастир розташований на лівому березі р. Буг 
у Більському повіті колишньої Седлецької губер-
нії за 2 версти від с. Яблочин. Зберігся запис 
на старовинній Яблочиніській Євангелії 29 травня 
1624 р. про заснування цієї православної обителі 
вельможами Богушами. З початку ХІХ ст. монас-
тир перебував під управою спочатку Мінського, 
а потім Варшавського православного єпископа.
На початку жовтня 1940 р. митрополит Діонисій 

та І. Огієнко прибули до монастиря і там 9, 10 
і 11 жовтня 1940 р. було довершено чернечий 
постриг з ім’ям Іларіона (на честь преподобного 
Іларіона Печерського, пам’ять 21 жовтня за ст. ст.) 
і подальшою висвятою на ієродиякона та ієро-
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монаха з наданням сану архімандрита. Наречення 
во єпископа відбулось у Холмському катедраль-
ному соборі 20 жовтня 1940 р. і 21 жовтня 1940 р. 
було довершено хіротонію архімандрита Іларіона 
во єпископа Холмського і Підляшського митро-
политом Діонисієм, єпископом Тимофієм (Шрет-
тером) та архієпископом Празьким Савватієм 
(Врабецем). Під час Великого Входу митрополит 
Діонисій проголосив Іларіона «Архієпископом 
Холмським і Підляшським».
Після перебування у Яблочинському монастирі, 

нововисвячений архієпископ Іларіон (Огієнко) 
приїхав до Холма, де 3 листопада 1940 р. від-
булася урочиста інтронізація на катедру. Після 
висвячення він розгорнув широку українізаційну 
діяльність в своїй єпархії. За його участі та спри-
яння відновилася діяльність 120 православних 
парафій Холмщини, які впродовж 1918–1939 рр. 
були відібрані католиками. Він доклав багато 
зусиль для підготовки священиків, відкривши 
в Холмі духовну семінарію, яка за обсягом 
навчання наближалася до духовної академії [117].
Щодо за про ва джен ня Служб Бо жих укра їн сь-

кою мо вою, то Іларіон зазначав, що це ви кли кає 
в Це р к ві не спо кій та ви ма гає ве ли че з ної пра ці 
для йо го за спо ко єн ня та для добрих пере к ла-
дів бо го слу ж бо вих книг українською мо вою. Він 
пояснював, що «ще 12 ли с то па да 1940 ро ку 
я на ка зав був, по гли бо кій наду мі, га ря чій мо ли-
т ві та по в но му пості: по всій мо їй Єпар хії Слу ж би 
Бо жі пра ви ти по-ста ро ук ра їн сь ко му (це б то це р-
ко в но сло в’ян сь кою мо вою з укра їн сь кою ви мо-
вою), од но ча с но за бо ро ни в ши ви мо ву ро сій сь ку 
й до зволи в ши пра ви ти й жи вою укра їн сь кою 
мо вою, де то го ба жає со бі пара фія. Для те пе рі-
ш ньо го ча су вва жаю це своє роз по ря джен ня за 
єдино прави ль не, за яке бе ру всю від по ві даль-
ність пе ред Бо гом, На ро дом і Іс то рі єю. Я зав жди 
па м’я таю, що тре ба бу ти «слу гою но во го За по ві ту, 
не букви, а Ду ха, бо бу к ва вби ває, а дух ожи-
в  ляє» (2 Кор. 3, 6), а то му в сво їй пра ці пи ль-
ну ю – за Бо жою до по мо го ю – най пер ше дба ти 
про внутрі ш ню де ру си фі ка цію на шої Це р к ви від 
чу жої їй іде о ло гії, чу жо го наста в лен ня, а це лег ко 
й по слі до в но до ве де сво го ча су й до україні за ції 
зо в ні ш ньої» [10, с. 296].
Листування між чільником Української Авто-

номної Церкви (УАЦ) архієпископом Олексієм 
(Громадським) та архієпископом Холмським і Під-
ляським Іларіоном (Огієнком), яке продовжува-
лось з 1941 р. і до смерті Олексія в травні 1943 р., 
дозволяє по новому подивитися на ті обставини, 
що склалися на окупованій німецькими військами 

українській території, а також поглибити дослі-
дження проблеми утворення Автономної (УАЦ) 
і Автокефальної (УАПЦ) церков в цей період.
З’ясувалося, що між Олексієм (Громадським) 

та Іларіоном (Огієнком) тривало приватне лис-
тування, з якого стають відомими обставини 
організації автономної і автокефальної церков, 
інтриги у справі призначень на єпископські кате-
дри в окупованих землях, детальні подробиці 
того, як на практиці здійснювалось керівництво 
митрополита Діонисія з осідком в Генеральній 
Губернії тими архієреями, які діяли в Райсхко-
місаріаті України.
Пікантність ситуації полягала в тому, що попри 

проголошення архієпископом Іларіоном своєї 
«Концепції…», де йшлося не тільки про те, щоб 
усі єпископи були українцями за походженням 
(Олексій (Громадський) справді був українцем), 
але й про «злочинні» дії Московської патріархії 
у справі неканонічного приєднання Київської 
митрополії, він спілкувався з архієпископом Олек-
сієм, який постійно підкреслював свою канонічну 
приналежність саме до Московського патріархату 
і його навіть було проголошено Екзархом України 
[41, с. 928].
Очевидно, листування між Олексієм та 

Іларіоном почалося відразу, коли поновився 
зв’язок після встановлення окупаційного режиму 
як в Генеральній Губернії, так і Райхскомісаріаті 
Україна. Оскільки в листі архієпископа Олексія 
(Громадського) від 27 серпня 1941 р. йдеться 
про перше привітання архіпастиреві Холмщини 
і Підляшшя, то можна твердити, що принаймні 
з жовтня 1940 р. ніякого зв’язку між ними не було 
[22, с. 248].
З листування між обома владиками стає 

відомим потенційний склад Автономної церкви, 
принаймні такий, як він бачився Олексію (Гро-
мадському) в листі, написаному 20 грудня 
1941 р. Окрім персонального складу архиєреїв, 
Олексій повідомляв про причини проголошення 
його митрополитом УАЦ і Екзархом. Це питання 
варте спеціального дослідження, оскільки події 
1940–1941 рр. мало вивчені, і тому розкол Україн-
ського православ’я після встановлення німецької 
окупації, мотиви приєднання одних єпископів до 
митрополита Діонисія, а інших до Олексія, вза-
ємна зневага та подальше сіяння ворожнечі між 
вірними – все це потребує подальших наукових 
досліджень.
Наступний блок листування відноситься до 

1947 р., коли для митрополита Іларіона настали 
дуже скрутні часи. Але, незважаючи на тривалі 
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поневіряння вигнанця з України, тяжку хворобу 
і перенесені операції, він все-таки отримував 
в Швейцарії листи від церковних і світських діячів, 
які перебували у таборах.
Віднайдені прот. Юрієм Мициком в Канадій-

ському архіві митрополита Іларіона документи 
також використано у цій публікації, оскільки 
вони свідчать про широкі інформаційні зв’язки 
прикутого до лікарняного ліжка в швейцар-
ському шпиталі митрополита Іларіона (Огієнка) 
[22, с. 295–300].
Існує значна лакуна у відомостях про митропо-

лита Іларіона за 1947–1951 рр., яку дослідникам 
ще належить заповнити. Завдяки науковій розвідці 
І. Матяш вже почасти досліджено обставини і коло 
осіб, які були організаторами переїзду І. Огієнка 
в Канаду на підставі архівних документів, які 
зберігаються у фондах Національного архіву 
і бібліотеки Канади (фонд Ольги Войценко), 
Відділу спеціальних зібрань архіву Бібліотеки 
Карлтонського університету (колекція Євгена 
Бачинського), Архіву Української Православної 
Церкви в Канаді (архівне зібрання митрополита 
Іларіона), Архіву ВУАН і Військово-історичного 
музею-архіву у Вінніпезі (папери Володимира 
Сікевича), Українсько-канадського архіву-музею 
Альберти (збірка Михайла Лучковича) та ін. 
Вперше, на підставі дослідження листування 
митрополита Іларіона (Огієнка) з’ясовано мотиви 
і чинники його переїзду до Канади [42].
Не всі листи за цей період віднайдено, тому 

поки важко встановити, чим керувався право-
славний владика, прибувши до Канади, коли 
розпочав тут справжню «війну» з «липківщиною». 
Віднайдені листи до Іларіона звернені до нього 
вже як до предстоятеля УГПЦ в Канаді, тобто 
після серпневого Собору цієї церкви у 1951 р. 
Можливо, про цей період дослідники нічого б 
не знали, якби не спогади о. Віталія Сагайда-
ківського, де він детально описує події саме цих 
років [76] та публікація листування митрополита 
Іларіона (Огієнка), яке видав друком о. Юрій 
Мицик [23]. Якщо звернутися до істо ричних подій, 
які передували запрошенню митрополита Іларіона 
(Огієнка) на предстоятеля УГПЦ в Канаді, то вони 
ще до кінця не вивчені.
Від 1924 р. до 1946 р. УГПЦ в Канаді опіку-

вався архієпископ Іван Теодорович з ієрархії 
УАПЦ 1921 р., яку очолював у 1921–1927 рр. 
митрополит Василь Липківський. 12 листопада 
1947 р. відбувся Надзвичайний Собор УГПЦ 
в Канаді, який розпочався відправою Богослу-
жіння в церкві Св. Михаїла у Вінніпегу. Відправу 

служив Владика Іоанн Теодорович. У доповіді 
головуючого на цьому Соборі прот. Семена 
Савчука йшлося про те, що УГПЦ в Канаді пови-
нна підшукати правлячого єпископа. Він виклав 
причини відмови визнати кандидатом на Голову 
УГПЦ в Канаді Митрополита Холмського і Під-
ляшського Іларіона (Огієнка) і висловив рішення 
консисторії запросити Мстислава (Скрипника) на 
правлячого Єпископа УГПЦ в Канаді.
Але відносини з архієпископом Мстиславом 

не склалися. 18–21 червня 1950 р. відбувся 
в м. Саскатун Х Собор УГПЦ в Канаді, який 
звільнив архієпископа Мстислава (Скрипника) 
від головування в УГПЦ Канади. Мстислав 
вважав, що УКПЦ в Канаді перебуває в ізоляції 
від Вселенського православ’я, а також значною 
мірою втручався у справи УГПЦ в США. Зокрема, 
це стосується справи т. зв. пересвяти Івана Тео-
доровича у 1949 р.
Після цього голова консисторії УГПЦ в Канаді 

протопресвітер Семен Савчук знову звернувся 
до митрополита УАПЦ Полікарпа (Сікорського) 
з проханням надіслати нових єпископів. Полі-
карп (Сікорський), який залишався тривалий 
час в Німеччині і тільки на початку 1950-х рр. 
переїхав до Франції, вдруге дав благословення 
архієпископу Михаїлові (Хорошому) і єпископу 
Платонові (Артем’юкові) їхати до Канади – пер-
шому як правлячому Первоієрарху УГПЦ в Канаді, 
а другому – як єпископу-вікарію.
З метою вирішення проблеми з єпископатом 

було ухвалено скликати Надзвичайний Право-
славний Церковний Собор УГПЦ в Канаді на 
8–9 серпня 1951 р. Але несподівано Платон 
(Артем’юк) помер у Торонто і справа, яку мали 
вирішити на майбутньому Соборі, опинилася під 
загрозою. За цих обставин було утворено деле-
гацію в складі архієп. Михаїла (Хорошого), про-
топресвітера Семена Савчука, прот. Є. Грицини, 
прот. Григорія Метюка і проф. Леоніда Білецького. 
Делегація прибула до митрополита Іларіона (Огі-
єнка) для проведення переговорів і запрошення 
його як правлячого архиєрея на Собор.
Митрополит Іларіон, який перед тим прибув 

до м. Торонто 21 жовтня 1950 р. на запрошення 
православної громади храму св. Андрія Перво-
званого, до складу УГПЦ в Канаді не входив. Щодо 
запрошення очолити УГПЦ в Канаді, то митр. Іла-
ріон вважав, що після перебування архієпископа 
Мстислава на становищі правлячого архієрея, 
Православна Церква в Канаді тим самим при-
єдналася до «липківців». Але, після переговорів 
з представниками Духовної Консисторії УГПЦ в 
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Канаді, він несподівано змінив своє ставлення до 
цього питання і погодився стати Першоієрархом.
Всеканадійський Надзвичайний Церков-

ний Собор УГПЦ 8–9 серпня 1951 р. відбувся 
в м. Вінніпегу, Ман, в залі Роял Александра 
Готель. Головував на Соборі протопресвитер 
Семен Савчук. Владика Михаїл (Хороший) 
зачитав заяву, в якій повідомив про обставини 
прибуття його і щойно спочилого владики Пла-
тона (Артем’юка) до Канади і про обставини 
запрошення митрополита Іларіона (Огієнка) на 
місце Первоієрарха УГПЦ в Канаді. Собор обрав 
митрополита Холмського і Підляшського Іларіона 
(Огієнка) правлячим митрополитом всієї Канади 
з титулом «Митрополит Вінніпегу і всієї Канади».
Через складнощі у канонічному підпорядку-

ванні, митрополит Іларіон підписав текст угоди 
з керівництвом УГПЦ в Канаді під назвою: «Засади 
приєднання Високопреосвященого Митрополита 
Іларіона до Української Греко-Православної 
Церкви в Канаді», яку схвалив Собор. Текст 
і обставини підписання цих «Засад» було обгово-
рено попередньо на нараді від 3 серпня 1951 р. 
між архієпископом Михаїлом (Хорошим), митро-
политом Іларіоном (Огієнком) та представниками 
Консисторії УГПЦ в Канаді – протоієреями Семе-
ном Савчуком, Григорієм Метюком, Єронімомо 
Грициною і проф. Леонідом Білецьким.
Згідно з цими «Засадами» митрополит Іларіон 

визнавав основні засади УГПЦ в Канаді, кано-
нічність ієрархії УАПЦ на чолі з митрополитом 
Полікарпом (Сікорським), погоджувався разом 
з архієпископом Михаїлом (Хорошим) та іншими 
єпископами «творити ієрархію УГПЦ в Канаді як 
Церкви національної української, автокефальної 
і соборноправної». Сам митрополит Іларіон став 
прав лячим єпископом УГПЦ Канади, а архієпис-
коп Ми ха їл – його заступником, який згодом взяв 
на себе весь тягар організаційної роботи по упо-
рядкуванню устрою УГПЦ в Канаді. Митрополит 
Іларіон визнав канонічність священиків УГПЦ 
Канади і увійшов з ними в канонічне єднання. 
Для всіх парафій УГПЦ в Канаді надавався шес-
тимісячний термін для оформлення їх у складі 
цієї церкви.
Інтронізація митрополита Вінніпегу і всієї 

Канади Іларіона (Огієнка) відбулася 10 серпня 
1951 р. «Служити народові – то служити Богові» – 
під таким гаслом розпочав своє служіння митро-
полит УГПЦ в Канаді Іларіон. У своїй промові 
по обранню він нагадав основні риси Української 
Церкви – національний український характер, 
автокефальність, соборноправність, народність, 

високоосвіченість і наголосив на необхідності 
об’єднання всіх православних українців в єдину 
Православну Церкву.
Після серпневого Собору УГПЦ 1951 р. 

в Канаді митрополит Іларіон поступово нала-
годив організацію церковного управління. Най-
більш численними за кількістю в цей період 
є листи, які писав митрополитові архієпископ 
Михаїл (Хороший). Оскільки він був заступником 
митрополита Іларіона і, очевидно, опікувався 
багатьма організаційними справами єпархій, 
то й зміст цих листів цілком присвячено життю 
парафій, візитаціям, підготовкою до свят, розсилці 
церковних часописів, призначенням священиків 
на парафії, з’ясуванням негараздів у стосунках 
між кліриками тощо.
Великий інтерес викликає листування між 

митрополитом Іваном Теодоровичем, який зали-
шив керівництво церквою в Канаді у 1947 р., 
і митрополитом Іларіоном (Огієнком). Важливе 
значення для розуміння міжнародної церков-
ної політики має лист Іоанна Теодоровича від 
26 квітня 1962 р. [22, с. 548–549]. Після вітань 
з Великодніми святами, Теодорович, очевидно, 
відповідає на запитання Іларіона, які той ставив 
у попередньому листі щодо об’єднання існуючих 
в США православних церков в одну організацію.
З листа стає відомим той факт, що Івану 

Теодоровичу настійливо пропонували перейти 
під омофор Константинопольського патріарха 
і тим самим вирішити болісну для Теодоровича 
особисто проблему канонічності. Не дивлячись 
на свою пересвяту у 1949 році [133, с. 23–24], 
Теодорович у розмові з представником Грецької 
Архідієцезії о. Юрієм Бакопулосом наполягав 
на дотриманні проголошеного статусу автокефалії 
для УПЦ в США.
Окремого розгляду заслуговує листування 

з Огієнком єпископа УАПЦ Сильвестра Гаєв-
ського, який в свій час виїхав до Австралії. Якщо 
в сучасній українській історіографії життєпис 
Степана Гаєвського як науковця вже став пред-
метом для окремого дослідження [135], то саме 
листування в період, коли він опинився як єпископ 
УАПЦ в Австралії і залишився там до кінця свого 
життя, дає можливість дослідити цей період його 
життя. Частково листування між митрополитом 
Іларіоном і Степаном Гаєвським було вже опуб-
ліковане [23, 449–464].
Важливе значення для подальших досліджень 

церковних стосунків у діаспорі мають листи 
наступника митрополита Полікарпа (Сікорського) 
на становищі первоієрарха УАПЦ на чужині митро-
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полита УАПЦ в Німеччині Никанора (Абрамовича). 
В листі від 7 листопада 1953 р. він повідомив 
Іларіона (Огієнка) про смерть митрополита 
Полікарпа (Сікорського), яка сталася 22 жовтня 
1953 р., а також про те, що тепер він став на чолі 
УАПЦ на чужині [22, с. 392].
Після цього між обома ієрархами почалося 

досить інтенсивне листування не тільки в цер-
ковних справах, але й обмін інформацією про 
видання, в тому числі й стародруки та видання 
з філології. Судячи із змісту листів, Іларіон 
запрошував Никанора (Абрамовича) до співпраці 
в своїх часописах, пропонуючи писати інформації 
про церковне життя в Західній Європі. Пізніше, 
у 1956 р. Никанор запрошував митрополита 
Іларіона на Собор УАПЦ в Німеччині.
В подальшому листуванні, яке тривало 

в 1960-х рр., митрополит Никанор (Абрамо-
вич) повідомляв про поточні церковні справи. 
В листі від 12 липня 1961 р. після отримання ним 
нової книги митрополита Іларіона (Огієнка) про 
Свято-Успенську Почаївську лавру, він несподі-
вано пригадав діяльність архімандрита Віталія 
(Максименка) по влаштуванню хресних ходів 
на Волині з акціями від «Союза русскаго народа» 
та протидію цим акціям з боку українських сил, 
Почаївську маніфестацію 1933 р. та інші події 
[22, с. 535].
Виявлене листування з архієпископом Пал-

ладієм (Видибідою-Руденком) є дуже важливим 
для подальшого дослідження не тільки зв’язків 
митрополита Іларіона (Огієнка), але й історії 
Православної церкви в діаспорі. Воно свідчить 
про те, що єпископи, котрі були висвячені в Польщі 
Діонисієм (Валединським), продовжували підтри-
мувати зв’язок між собою, не зважаючи на важкі 
емігрантські обставини. В листі від 25 червня 
1959 р. Палладій передає вітання новообраному 
єпископові УГПЦ в Канаді Андрію (Метюку) і вітає 
митрополита Іларіона з цією подією [22, с. 499].
У наступних листах архієпископ Палладій 

повідомляв про стосунки православних українців 
США з Вселенським патріархом, суперечки щодо 
канонічності церковних напрямів в українській 
діаспорі, становище УГПЦ в Канаді в контексті 
об’єднавчих тенденцій щодо українських церков 
у діаспорі. Навіть вже коли Владика Палладій 
останні роки тяжко захворів і перебував в шпи-
талі, у 1963 р. він писав митрополиту Іларіону, 
повідомляючи новини з свого життя і церковно-
адміністративної праці.
Щодо листування І. Огієнка з представниками 

української науки та культури, то його найяскра-

вішими прикладами можна вважати листування 
з М. Битинським, Л. Биковським та П. Волиняком. 
Листування М. Битинського із митрополитом 
Іларіоном розпочалося 1952 р. після переїзду 
українського художника до Канади [3]. Одним із 
багатьох занять М. Битинського далеко за меж-
ами батьківщини стало малювання ікон, образів 
та плащениць для православних церков у Канаді, 
виконання замовлень місцевих церковних громад. 
Розуміючи, що за протекцією поважних і впливо-
вих серед місцевої української громади осіб йому 
буде легше знайти замовників, художник іноді 
звертався за допомогою до митрополита Іларіона, 
авторитет якого серед церковних діячів і звичайних 
канадських українців був беззаперечним.
Серед  загалу  замовлень , виконуваних 

М. Битин ським для митрополита Іларіона та обго-
ворюваних обома кореспондентами у листах, 
найчастіше згадується зображення Антимінса. 
Вочевидь, це була важлива й одночасно складна 
робота, оскільки М. Битинський кілька разів 
переробляв або доробляв її, постійно радився 
з митрополитом Іларіоном про те, як краще 
виконати ту або іншу деталь цього замовлення. 
У листах детально описується увесь технічний 
процес створення малюнка, художник відверто 
перераховує, що йому вдалося зробити, а що 
треба було б ще змінити.
Паралельно з роботою художника-графіка 

М. Битинський в еміграції активно займався 
і геральдичними дослідженнями, які на той 
час були занедбаними і не дуже популярними, 
що визнавав і сам майстер. Свої відкриття, роз-
думи та ідеї з цього приводу, доповнені цікавими 
ілюстраціями, М. Битинський віддавав для публі-
кації в часопис «Наша культура», очолюваний 
митрополитом Іларіоном. Про «Нашу культуру» 
йдеться загалом майже в кожному листі М. Битин-
ського до митрополита Іларіона.
Як видно з багатьох листів, І. Огієнко виступав 

також у ролі критика та рецензента публіцис-
тичних робіт М. Битинського на геральдичну 
тематику і думка митрополита Іларіона з цього 
приводу була для дослідника дуже важливою. 
З листів М. Битинського до митрополита Іларі-
она видно, що спілкування з останнім давало 
М. Битинському не лише необхідний для кожного 
науковця обмін думками та інформацією, але 
й натхнення, необхідне для подальшої роботи 
у сфері вивчення української геральдики. Серед 
геральдичних робіт М. Битинського, які він обго-
ворював з митрополитом Іларіоном, згадуються 
розвідки про герб Львова і Галичини та про 
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герб м. Києва і Київської землі, а серед інших 
наукових розвідок – підручник з іконографії, який 
М. Битинський не міг завершити через відсутність 
потрібної літератури.
М. Битинський, маючи ґрунтовні знання в галузі 

архітектури, допомагав митрополитові Іларіону 
в пошуку інформації про іконостаси, необхідної 
останньому для написання його праці. Судячи 
зі змісту листів, це було нелегким завданням, 
адже діставати українську літературу з такої 
специфічної теми треба було далеко за межами 
України. Про те, що між Огієнком і М. Битинським 
існували теплі стосунки, свідчить той факт, що 
Іларіон регулярно презентував художнику свої 
нові праці, які надсилав поштою. У багатьох 
листах, адресованих митрополитові Іларіону, 
М. Битинський вітав його з святами, висловлю-
вав побажання, ділився подіями зі свого життя 
(«З початком нового шкільного року мав я на двох 
курсах українознавства, де викладаю Історію 
України та Українське Мистецтво, чимало праці 
і клопотів із-за браку відповідних підручників. 
Мусів складати конспекти»), розповідав про своє 
погане самопочуття, просив молитися за нього 
та щоразу висловлював свою шану та вдячність.
Сюжети, що зустрічаються у листах Л. Биков-

ського до митрополита Іларіона, пов’язані 
з багатьма важливими подіями у повсякденному 
та професійному житті обох кореспондентів, 
а також інших осіб, у них йдеться про взаємний 
обмін книжками, рукописами, науковою інфор-
мацією тощо [4]. Так, у листах згадується про 
статті таких авторів, як В. Одинець, П. Одарченко, 
Д. Гуменна, О. Чернова, Ю. Тищенко, М. Міллер, 
які Л. Биковський рекомендував митрополиту Іла-
ріону для публікації у журналі «Наша Культура». 
Серед загалу публікацій були й роботи самого 
Л. Биковського.
Л. Биковський, маючи великий досвід роботи 

у редакційно-видавничій сфері, давав митропо-
литу Іларіону професійні поради, що стосува-
лися кращого впорядкування «Нашої Культури» 
й завоювання цим журналом симпатій авторів 
і читачів: «Було би добре щоби в «Культурі» 
перед рецензіями був ще відділ – «По робітнях 
українських науковців, письменників» тощо. 
У ньому можна було би повідомляти, хто і над 
чим працює та шукає видавців… Це притягне 
до Вас симпатії авторів і уплястичнить образ 
Укр[аїнської] Культури» [23, с. 52–61].
Митрополит Іларіон, у свою чергу, пропонував 

йому увійти до наукової редакції комітету «Нашої 
Культури», де б він міг ще більше прислужитися 

справі видання часопису. Однак, як видно з листів, 
Л. Биковський був змушений відмовитися від цієї 
пропозиції через брак часу та переобтяженість 
роботою. Водночас він обіцяв Іларіону допома-
гати «Нашій Культурі» своїм посередництвом, 
докладною інформацією про тих чи інших авто-
рів, статтями.
Окрім «Нашої Культури», Л. Биковський писав 

і для місячника «Віра і культура», хоча не завжди 
був задоволений співпрацею з редакцією цього 
журналу, зокрема, ставленням до нього та 
до інших авторів з боку його працівників, про що 
він писав митрополиту, зазначаючи, що часопис 
«перетворився на орган «Віри», а «Культура» 
відпала».
У листах Л. Биковського до митрополита Іларі-

она досить детально розповідається про роботу 
денверської групи УВАН, зокрема, про її засі-
дання. Митрополиту Іларіону як діючому члену 
УВАН, очевидно, було цікаво, що відбувається 
всередині філії цієї інституції в Денвері та 
наскільки успішно вона функціонує. Крім того, 
митрополита неодноразово запрошували бути 
гостем у Денвері та виголосити доповідь у міс-
цевій групі УВАН. Однією з конференцій УВАН, 
на яку був запрошений митрополит Іларіон і яка 
знайшла відображення у листах Л. Биковського, 
була міжнародна наукова конференція УВАН 
з книгознавства 1951 р. у м. Нью-Йорк. Визнаючи 
Іларіона, як одного з найвидатніших українських 
учених-книгознавців, УВАН була зацікавлена 
у його присутності та виступі на конференції, 
присвяченій українській книзі. Л. Биковському 
УВАН доручила виконувати роль посередника 
у перемовинах з Іларіоном та бути організатором 
його приїзду до Нью-Йорка.
Оцінюючи митрополита як священнослужителя 

найвищого рівня, Л. Биковський водночас вважав, 
що Іларіон здатний на багато більше та що його 
головна історична місія ще попереду. Л. Биков-
ський писав про це, вітаючи митрополита з 20-ю 
річницею його церковного висвячення, але суть 
сказаного ним завжди зводилася до одного: «Іла-
ріон І розпочав, а Іларіон ІІ-ий мусить закінчити 
процес формування Української незалежної 
церкви створенням українського патріархату, 
від нього почнеться нова доба в історії української 
і взагалі православної церкви!» [22, с. 503].
Про серйозність висловлюваних Л. Биковським 

сподівань свідчить і той факт, що він неоднора-
зово, досить регулярно переконував Іларіона 
використати сприятливий момент і розпочати 
створення українського патріархату. Активізувати 
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свої заклики до Іларіона щодо оформлення Укра-
їнської Греко-Православної Церкви у Патріархат 
на чолі з Патріархом Л. Биковського спонукало 
дарування у 1963 р. Іларіону титулу «Блажен-
нішого». З 1963 р. такі заклики почали лунати 
ледве не з кожного листа Л. Биковського, який, 
окрім себе, посилався й на інших прихильників 
Іларіона.
Славнозвісна книгозбірня митрополита Іларі-

она – ще одна тема, яка знайшла відображення 
у листах Л. Биковського. І. Огієнко розпочав зби-
рати книги ще під час навчання у військово-фельд-
шерській школі та університеті Св. Володимира, 
потім під час викладацької роботи в Київському 
народному українському університеті.
З часом наявна бібліотека стала базою 

для створення книгозбірні Кам’янець-Подільського 
уні вер ситету. Після згасання Української революції 
І. Огієнко забрав найціннішу частину бібліотеки 
з собою до Львова, а потім – до Варшави. В роки 
ІІ Світової війни більшість книг не вдалося вивезти 
і вони потрапили до Варшавської публічної бібліо-
теки. 1944 р. Л. Биковський разом з полковником 
М. Садовським намагалися вивезти частину кни-
жок Іларіона, проте їх задум не вдався. У зв’язку 
із наступом радянських військ частина книжок 
була поспіхом залишена в місті Ласку під Лодзем. 
Їхня подальша доля досі невідома. Решта книг, 
які залишилися у Варшаві, в повоєнний час були 
розпорошені по різних фондах Варшавської 
публічної бібліотеки. Саме цю частину книгозбірні 
й намагався повернути митрополит Іларіон.
Коли саме зав’язалося листування між пись-

менником, журналістом, громадським діячем, 
редактором та видавцем П. Волиняком і митро-
политом Іларіоном, точно з’ясувати не вдалося. 
Проте з упевненістю можна констатувати, 
що на 1947 р. П. Волиняк був добре знайомий 
з митрополитом Іларіоном, про що свідчить зміст 
його листа, датованого лютим 1947 р. Головною 
темою його листів є видавнича та редакторська 
діяльність П. Волиняка, численні проблеми 
та не завжди великі успіхи, пов’язані з нею, 
зустрічаються також скупі біографічні відомості 
про самого автора.
На ґрунті співробітництва Петра Волиняка 

із митрополитом Іларіоном у дитячому журналі 
«Соняшник» (П. Волиняк був його головним 
редактором) якось виникло непорозуміння, 
яке могло привести до повного розриву стосунків. 
Причиною «сварки» стало те, що митрополит не 
підготував на прохання редактора традиційне 
щорічне великоднє привітання від Української 

Греко-Православної Церкви Канади для дітей – 
читачів «Соняшника».
Ситуація і справді видається дивною, якщо при-

гадати, що Іларіон раніше активно підтримував 
видавничу та редакторську діяльність П. Воли-
няка, часто допомагав редагувати публіцистичні 
матеріали, сам регулярно друкувався у більшості 
його часописів. Ставлення П. Волиняка до митро-
полита Іларіона також було завжди шанобливим 
і щирим, більше того, він не раз пропонував 
митрополитові і в його особі Православній церкві 
свої послуги та допомогу.
Але далі ситуація розвивалася таким чином, 

що митрополит Іларіон відмовився взяти участь 
у об’єднаних зборах «Союзу Українців Жертв 
Російського Комуністичного Террору» (СУЖЕРО). 
П. Волиняк був його членом від дня заснування, 
а з жовтня 1958 р. по жовтень 1960 р. виконував 
обов’язки голови й Організації Демократичної 
Української Молоді (далі – ОДУМ) Канади і США 
1957 р. П. Волиняк сприйняв цю відмову як неба-
жання митрополита брати участь у заходах за 
участю представників нової хвилі української емі-
грації, яку багато хто зі старої генерації емігрантів 
вважав «безбожними й бездушними «совєтами».
Крім того, П. Волиняк вважав, що це небажання 

пов’язане з невірою в те, що «безбожні аморальні 
совєти» здатні зробити хоча б щось для розбудови 
Української Православної Церкви, а також з тим, 
що митрополит Іларіон, як й інші представники 
старої української еміграції, більше переймаються 
зовнішніми деклараціями, а не справжніми ґрун-
товними справами.
Водночас варто зазначити, що митрополит Іла-

ріон не відмовлявся від залучення емігрантів нової 
хвилі до розбудови Української Церкви за кор-
доном. Він добре знав з особистих вражень та з 
величезної кількості щоденно отримуваних ним 
листів про матеріальне й моральне становище 
українських емігрантів у таборах для біженців 
в Німеччині та Австрії. Йому було відомо й про 
тяжіння до Бога цих скривджених, вихованих 
в умовах войовничо-безвірницької влади людей.
Тому прагнення допомогти біженцям, а також 

об’єднати всю українську еміграцію спонукали 
його створити 1947 р. народний християнський 
щомісячник «Слово Істини», який відіграв важливу 
роль у житті представників української еміграції, 
спричиненої ІІ Світовою війною. Місячник осо-
бливу увагу приділяв боротьбі за Єдину Помісну 
Українську Православну Церкву, зміцнення право-
славної віри в людських душах, вихованню їх в 
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дусі патріотизму, любові до рідного слова і рідної 
культури [46].
Взагалі треба сказати, що фактично листи 

П. Волиняка – це своєрідні диспути з митро-
политом Іларіоном, пов’язані з тією чи іншою 
видавничою, церковною чи світською проблемою. 
Серед них фігурує випадок з часописом «Віра 
й культура». У цьому часописі за 1960 р. було 
опубліковано нотатку про працю М. Решетняка 
«Антикомуністичний селянський маніфест» 
із антинаціональними звинуваченнями на адресу 
І. Багряного.
Окрім того, що у «Вірі й культурі» взагалі було 

згадано про працю М. Решетняка, співпрацювати 
з яким відмовлялася більшість авторитетних 
видань того часу, укладач нотатки проявив ще й 
очевидну симпатію до автора «Антикомуніс-
тичного селянського маніфесту» і недвозначно 
натякнув, що антинаціональні звинувачення 
І. Багряного можуть мати під собою основу.
Ця подія не могла пройти непоміченою повз 

П. Волиняка, який відстоював позиції Держав-
ного Центру УНР, був прихильником самого 
І. Багряного та його ідей. П. Волиняк виступив 
на захист письменника. В листі до Іларіона він 
із обуренням писав про абсолютну безглуздість 
згаданих звинувачень та про те, що редактора 
«Віри й культури» за опублікування такої нотатки 
може виправдати лише те, що він, очевидно, 
нічого не знав про зміст нотатки.
Лист досягнув своєї мети. Вже незабаром 

редакція «Віри й культури» відкликала нотатку 
про М. Решетняка та його твір і з’ясувала свою 
позицію у цій справі. Коло інтересів П. Волиняка 
включало не лише видавничі та громадсько-полі-
тичні справи, але й церковні. Часто нарікаючи на 
церкву та її ставлення до нових емігрантів, поле-
мізуючи з митрополитом Іларіоном з приводу тієї 
чи іншої теми, він разом з тим переживав за стан 
справ в УГПЦ в Канаді, намагався давати митро-
политові поради щодо ефективнішого залучення 
українців до церковного лона, не переставав 
пропонувати свою допомогу.
Очевидно, що віднайдений масив епісто-

лярію, аналізований у цій статті, не є повним 
з багатьох причин. Труднощі пошуку переміще-
них в ХХ столітті масивів документів, величезні 
матеріальні та інформаційні втрати, численні 
політичні та церковні протистояння значною 
мірою ускладнили проблеми пошуку архівних 
документів та подальших джерелознавчих дослі-
джень. Але, незважаючи на труднощі, постать 
великого українця митрополита Іларіона (Огієнка) 

стає для нащадків більш близькою, зрозумілою 
і від того ще більш величною…
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