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Парламентська діяльність української політичної фракції 
у Державній Раді Австро-Угорщини

У статті показано роль українського парламентського представництва в основному законодавчому органі Австро-Угорської 
імперії, проаналізовано внесок української політичної фракції у економічне, політико-правове та культурно-освітнє становище 
українців, що перебували під владою Габсбургів.

In the article the role of the Ukrainian parliament representatives in the main legislative body of Austro-Hungarian empire is shown, as well 
as the contribution of the Ukrainian political faction in economical, politically-legal and culturally-educational condition of Ukrainians under 
the Habsburg’s power is analyzed.

В умовах розбудови в Україні демократичної правової 
держави важливого значення набуває дослідження істо-
ричного досвіду функціонування органів державної влади, 
зокрема, її законодавчої гілки. Тому важливим і актуальним 
є вивчення насиченої парламентської діяльності української 
фракції в основному законодавчому органі Австро-Угорської 
імперії та аналіз її стратегії і тактики у виборені прав для 
українців в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. [2, с. 44–49].

Метою статті є висвітлення ролі української політичної 
фракції у Державній Раді Австро-Угорщини в контексті 
боротьби українців за національні права і свободи. Дже-
рельну базу дослідження склали: матеріали Центрального 
державного історичного архіву України у місті Львові; спогади 
голови української фракції у Австрійському Парламенті Костя 
Левицького, а також істориків Д. Дорошенка та І. Ставни-
чого; тогочасна преса, зокрема, газети «Діло», «Свобода»; 
праці сучасних українських істориків О. Сухого, Ю. Плекана 
та австрійського історика Е. Цьольнера.

В другій половині ХІХ ст. українці діяли у непростих 
політичних умовах, коли західноукраїнському суспільству, 
що перебувало у правовому полі конституційної Австро-
Угорської імперії, доводилося прискореними темпами долати 
відставання від сусідніх народів у різних сферах суспільного 
життя. У цей час відбувалася стрімка модернізація укра-
їнського національного руху, утвердження національної 
свідомості серед широких верств населення, до політиків 
приходило розуміння того, що запорукою успішного розвитку 
народу є весь комплекс його здобутків в економічній, куль-
турній і політичні сферах; з урахуванням нових суспільних 
реалій формувалися українсько-польські відносини.

В цей час українці були однією з перших націй, що роз-
почала боротьбу за національне самовизначення в складі 
Австро-Угорщини. І перші кроки були здійснені у культурно-
просвітній, а згодом – в економічній галузі. Заснування таких 
українських товариств, як «Просвіта», Наукове товариство 
імені Шевченка, «Руська бесіда», будівництво українського 
театру мали стратегічно важливе значення для розвитку 
української освіти, культури, науки, мистецтва тощо. Логіч-
ним наслідком громадсько-просвітньої діяльності стало 
утворення фінансових та комерційних структур, і українцям 
довелося фактично виборювати право на ведення такого 
виду діяльності взагалі.

Однак платформою для відстоювання політичних прав 
і свобод був усе ж Австрійський Парламент. За польською 
традицією, депутатів у парламенті називали послами. 
В 1897 р. у цьому законодавчому органі українці мали всього 
трьох представників із 353 [6, с. 310]. Така диспропорція 
пояснюється тим, що вагому роль на виборах відігравала 
не стільки нерівність виборчого права, зокрема, між куріями, 
скільки зловживання польської адміністрації під час виборів 
у Галичині. Виборче законодавство до Австрійського Пар-
ламенту встановлювало нерівномірне та непропорційне 
співвідношення депутатських мандатів від різних верств 
населення [10, с. 74–84]. Крім того, серед представників 
великої земельної власності та платників високих податків, 
тобто тих, які мали першочергове право участі у виборах, 
українців були одиниці [11, с. 131–133].

На початку ХХ ст. стратегічно важливим були перші 
вибори до австрійського парламенту 1907 р., які мали про-
ходити на підставі нового виборчого закону. Вони надавали 
шанс українцям збільшити кількість депутатів у парламенті 
й таким чином виборювати більше прав.

Український політикум активно включився у передвиборчу 
боротьбу, яка починалася в атмосфері дискусій про завдання 
й обов’язки українських послів. Посол попереднього скли-
кання Юліан Романчук стверджував: «Я й не був і не є 
противний тому, щоб наш кандидат, по-при властивій квалї-
фікациї на посла визначав ся також острим тоном і острими 
манєрами. Тільки ходило і ходить менї о то, щоби се не були 
найголовнійші прикмети його та щоби той тон і ті манєри 
не були його єдиним тоном і єдиними манєрами. Острий 
тон, демонстрациї і галабурди роблять враженє і мають 
більше значінє тогди, коли походять від осіб зрештою спо-
кійних і поважних, бо се єсть наглядний доказ великости 
народної кривди і народного болю, коли навіть такі люде 
не можуть задержати рівноваги і виходять поза границї 
свого звичайного поведеня» [21, с. 1]. Відомий у Галичині 
громадсько-політичний діяч Кость Левицький з цього при-
воду писав: «В нашій пресі і в орґанізаціях розважувалось 
питаннє: якої нам треба репрезентації у Відні. Дехто 
дораджував, щоби вибрати послами кількох інтеліґентів 
до роботи, а прочих, щоб тільки були солідарними послами 
при голосуваннях. Та перемогла думка, що ми по винні 
вибрати на послів сам цвіт нашої інтеліґенції, – людей спо-
сібних, котрі не уступали би перед репрезентантами инших 
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культурних народів, – бо кваліфікація на аґітатора не є іще 
кваліфікацією на посла» [8, с. 440].

Така прискіпливість до «кваліфікації посла» зовсім 
не випадкова, адже за традицією, для переконання депутатів 
і проведення потрібного закону в Парламенті необхідно було 
виголосити промову з відповідними епітетами і метафорами. 
Оцінювалися не тільки фактаж, а й побудова, стилістика 
і семантика тексту, інтонація і манера викладу. Такі довгі 
промови прийнято було застосовувати під час обговорення 
бюджету і від їхнього впливу, в багатьох випадках, залежав 
успіх цілої справи. Тому українцям потрібно було «тримати 
марку» серед представників інших національностей, які 
були у парламенті. За фаховою приналежністю найкращими 
ораторами серед українців були адвокати у яких, здебіль-
шого, відчувалася притаманна тому поколінню шляхетність 
і «джентельментність». Знаними українськими фракцій-
ними промовцями були депутат Парламенту К. Левицький 
(6-годинна безперервна промова) та депутат Галицького 
Сейму С. Вітик (рекордна 10-годинна безперервна промова).

Отже, вибори 1907 р. справді започаткували новий період 
української парламентської політики, що відзначався біль-
шим впливом українського представництва в законодавчих 
органах, а реформа виборчої системи до Австрійського 
Парламенту стала переломним моментом в історії Галичини 
та Буковини. За результатами виборів, українська фракція 
складала 32 депутати [17, с. 128]. Така цифра стала резуль-
татом ведення «запеклих боїв» на шпальтах українських 
часописів та під час багатолюдних віч. Історик Д. Дорошенко 
зазначив, що після виборів 1907 р. українські депутати стали 
поважною силою, яка могла впливати на парламентське 
життя і з якою мали рахуватись. А такі діячі, як К. Левицький, 
Є. Олесницький, Є. Петрушевич, «…придбали значення 
і впливу в загально-державній політиці» [3, с. 204.]. Укра-
їнські представники у Парламенті декларували, що їхньою 
метою є самостійний політичний, економічний, соціальний, 
культурний розвиток українського народу [12, с. 2]; наголо-
шували, що «Русини є зовсім окремим слов’янським народом, 
з окремою мовою, літературою, давньою історією і окремим 
народним характером» і вимагали національної автономії. 
Питання про поділ Галичини на західну з центром у Кракові 
і східну з центром у Львові ще раніше обговорювалося 
у парламентських кулуарах, а зі збільшенням кількості 
українців у парламенті, вже ставилося на прядок денний. 
Однак, попри неймовірні зусилля українців у парламенті, 
так і не було втілене в життя.

В цілому, час із 1907 р. (запровадження загального 
виборчого права до віденського парламенту) і до 1914 р. 
(початку Першої світової війни) голова української фракції 
Кость Левицький назвав «Новим періодом визвольних зма-
гань» [7, с. 3] і постійно підкреслював, що завданням кожної 
парламентської репрезентації є «влекшити та покращити 
положення своїх виборців» [19, Арк. 24].

«Формою звітності» депутатської діяльності було прове-
дення численних віч і маніфестацій. Після закінчення першої 
парламентської сесії українські уповноважені не йшли на кані-
кули, а їздили по виборчих округах і звітували населенню, 
яке вимагало від них конкретних дій для виконання вимог 
передвиборчої кампанії, про свою діяльність. Найбільші 
віча відбувались у районних центрах і налічували більше 
10 тисяч учасників, у містечках і селах по 2, 4, 5, 6 тисяч. Такі 
заходи відбулися у Сколе, Соколівці, Бучачі, де виступали 
К. Левицький і В. Охримович [5, с. 1]. 19 серпня 1907 р. 
в Рогатині відбулося велике маніфестаційне віче, на якому 

К. Левицький у присутності 10 тис. виборців прозвітував 
про діяльність української фракції. Появу депутата населення 
вітало словами: «Слава! Най живе наш посол!» У резолю-
ції йому була висловлена подяка за плідну працю [1, с. 2]. 
Неодноразово населення вітало депутатів співом гімнів 
«Ще не вмерла Україна!» та «Не пора!», а голову фракції – 
і почесним кінним ескортом. Ці події активно обговорювалися 
в пресі, особлива увага зверталася репортерами на промову 
депутатів, тому парламентарії у кожному населеному пункті 
у своїх виступах аналізували різні питання. Така тактика 
була притаманна і передвиборчій агітації.

Слід наголосити на тому, що здебільшого фракційні 
запити та заяви підписувалися головою фракції К. Левиць-
ким. До нього могли долучитися й інші депутати фракції, 
компетентні з даного питання, або фракційна більшість, 
однак останнє слово залишалося за головою фракції. 
Тому в багатьох випадках саме ім’я К. Левицького фігурує 
на численних депутатських зверненнях і заявах українського 
представництва.

Українці неодноразово перед владою порушували 
питання юридичного характеру. Вони вимагали зняття 
заборони на діяльність українських товариств, зокрема, 
об’єднання «Провидіння» у Львові; порушення роботи 
галицькими судами; про порушення судами й державними 
адвокатурами мовних приписів у Галичині; щодо партійного 
характеру державної адвокатури у Львові та її зловживання 
службовою (офіційною) пресою; про порушення при зборі 
податків в районі Рогатина та інших міст; щодо порушення 
мовних приписів судами в Галичині.

Необхідно зазначити, що українські депутати у Австрій-
ському Парламенті проявили себе як кваліфіковані парла-
ментарії. Підтвердженням цьому є факт обрання 22 лютого 
1910 р. Ю. Романчука віце-президентом палати депутатів 
Австрійського Парламенту. Крім того, у другій половині пер-
шої депутатської каденції 1907–1911 р., відбулося кар’єрне 
зростання й депутата К. Левицького у Державній Раді. Він був 
старостою податкового комітету, другим заступником старо-
сти комітету з обговорення національних справ, брав участь 
у роботі комітету переговорів з економічних стосунків з Угор-
щиною та бюджетної комісії. Обрання К. Левицького у 1910 р. 
керівником української фракції дозволило йому лобіювати 
інтереси українців Східної Галичини на всіх рівнях влади.

Іншим напрямом парламентської діяльності українців 
у Австрійському Парламенті були запити до уряду щодо 
порушення законності органами влади в Галичині. Це були 
невідкладні клопотання й пропозиції: про відміну цісарського 
розпорядження про дисциплінарну владу органів поліції 
і управління; про відрахування коштів до конституційного 
комітету; про покарання жандармів, яких звинувачували 
у вбивстві українського селянина Марка Каганця у с. Коро-
пець; про порушення прав української мови в судових органах 
Східної Галичини; про заборону українських вчительських 
курсів для українських солдатів у Східній Галичині.

Врешті, особливу увагу українці приділяли проблемі 
внутрішньополітичного реформування Австро-Угорщини 
з метою забезпечення конституційних прав і свобод україн-
ського населення Галичини, а також сприятливих умов для 
національного розвитку. Особливо вони виступали проти 
скасування в австрійському уряді Міністерства Галичини, 
яке перебувало в руках польських політиків і служило засо-
бом відсторонення Відня від українських проблем. Відкрито 
виступали за запровадження загального, рівного, прямого 
й таємного виборчого права для крайових представництв; 
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про вибори державної комісії для розробки закону про націо-
нальності; про національності й мови; про врегулювання 
національного питання в Австро-Угорщині.

Робота українського представництва в першому Австрій-
ському Парламенті, що обирався на підставі загального 
голосування, була підсумована у виданні «Що робили наші 
посли в парламенті? Маніфест руського (українського) 
парляментарного клюбу», авторами якої були українські 
депутати: К. Левицький, Є. Петрушевич, Л. Цегельський 
і Т. Окуневський. У роботі зазначалося, що становище 
української фракції було дуже важким через її мало-
чисельність, але депутати доклали чимало зусиль для 
покращення становища українського населення і здобуття 
для нього поваги інших парламентських угруповань і уряду, 
послаблення упереджень щодо українців, які поширювали 
польські політики [9, с. 4].

Цісарським рескриптом від 30 березня 1911 р. було 
достроково розпущено палату депутатів Державної Ради 
та призначено нові вибори [20, с. 426]. Причиною достро-
кового розпуску парламенту стали наростаючі національні 
суперечності, що фактично паралізували його діяльність 
і не дозволяли ухвалювати важливі державні закони.

У другій передвиборчій парламентській кампанії 1910–
1911 рр. звернення українських депутатів до міністерств 
і відомств монархії мали переважно правозахисний характер. 
Крім того, спостерігалися все більші внутрішні фракційні 
розбіжності і К. Левицькому неодноразово доводилося 
витрачати час на примирення опонентів. Ще однією при-
чиною такого становища була активна протидія польської 
фракції. За результатами виборів 1911 р. українці отримали 
24 мандати [13, с. 1].

Основною метою для українського парламентського 
представництва у 1911 р. стало врегулювання польсько-
українських суперечностей у Галичині, проведення виборчої 
реформи до Галицького Крайового Сейму й заснування 
українського університету у Львові. У запитах К. Левицький 
неодноразово звертав увагу на те, що 4-мільйонний укра-
їнсько-руський народ в Австрії є скривдженим через те, 
що не має самостійного університету. «Українська мова, – 
писав він, – є цілком розвинена і може застосовуватись 
для навчання в університеті. Також, напевно, знайдуться 
професорські сили. Коли ухвалюють міліони на військо, 
то повинні знайти гроші і на культурні цілі» [14, с. 3].

Після виборів К. Левицький провів цілу низку переговорів 
і нарад стосовно українських вимог з першими держав-
ними особами. Але українців фактично засипали «силою 
методичних слів» і на їх пропозиції не було дано жодної 
конкретної відповіді. За свідченням голови фракції – це була 
стандартна тактика австрійського уряду.

Конструктивна робота почалася з початком 1912 р. Укра-
їнські повірені надсилали до уряду інтерпеляції стосовно 
заборони зборів українського студентства у приміщенні 
Львівського університету, відновлення права проведення 
зборів у Львівському університеті, права проведення 
демонстрацій. Українці також приділяли в цей час увагу 
іншим освітнім і культурним питанням, що стосувалися: 
спорудження у Львові і Кракові окремих гірничих вузів; 
будівництва нового навчального закладу для майбутніх 
учителів у Тернополі; запровадження в краї державних 
загальноосвітніх шкіл; щоб у всіх українських військових 
полках не тільки прості солдати, а й старшини розмовляли 
українською мовою; заснування спеціальних курсів україн-
ської мови для військових тощо [16, с. 5].

Чимало українських зусиль спрямовувалося на розв’я-
зання еко номічних питань. Посли вимагали від влади про-
ведення меліорації і регуляції рік у гірських районах краю 
(які уряд в результаті проігнорував – І. В.); запровадження 
дворічної військової служби в армії; обмеження оподатку-
вання дрібних ремісників і промисловців [18, с. 2]. Завдяки 
зусиллям українських депутатів у 1913 р. уряд перерахував 
кошти на дешеве і якісне зерно для посіву закупки картоплі, 
рису, бобових за зниженими цінами, а також на паливо, 
500 вагонів солі. Було зменшено оподаткування й виділено 
грошову допомогу на закупівлю борошна, а для бідних верств 
населення його виділили безплатно [15, с. 4].

Неодноразово, за ігнорування вимог українців, депутат-
ська фракція організовувала бойкот роботи парламенту, 
йшла в опозицію тощо. Це стосувалося фінансових і куль-
турно-освітніх питань, а особливої гостроти дана проблема 
набула при розгляді справи виборчої реформи до Галицького 
Крайового Сейму. Українські повірники зірвали засідання 
парламенту 10 грудня 1913 р. за допомогою використання 
музичних інструментів. К. Левицький згадував: «Музика 
губилася у великій салі парляменту і ні президент Палати 
послів д-р Сільвестер, ні посли з инших клюбів не рушились, 
а вижидали: що далі буде та наче питались: що ви хочете 
від нас?.. Минає година, наші інструменти ослабають, 
а до нас ніхто не звертаєсь. Аж по годині запросив мене 
президент Палати д-р Сильвестер до себе на трибуну 
і запитав ся зовсім спокійно: но що ж? доки се буде?.. Тоді 
я відповів йому, що треба перервати засіданнє, щоб ми 
порозуміли ся. Президент Палати якось згодив ся на те 
і перервав засіданнє, – мене опустили смертельні поти 
і гамір нашої обструкції спинив ся… А тепер треба було 
світити очима на конвенті сеніорів та виправдувати нашу 
демонстрацію супроти парламенту» [8, с. 673–674]. Наступ-
ного дня на прийомі імператор Франц Йосиф запевнив 
К. Левицького в бажанні забезпечити конституційні права 
українців і дорікнув йому організацією в парламенті голосної 
обструкції [8, с. 675–676].

Слід зауважити, що вся діяльність українців у Державній 
Раді Австро-Угорщини мала чітко демократичний характер. 
Методи досягнення цілей у політичній галузі були парла-
ментськими, перевага надавалась мирним переговорам, 
обструкції були найбільш радикальним методом ведення 
парламентської боротьби.

Таким чином, зусилля українського парламентського 
представництва у Австрійському Парламенті спрямовува-
лися на зростання політичного впливу українців у державі, 
залучення важелів державної політики до розв’язання 
українсько-польського конфлікту, досягнення українцями 
ряду практичних здобутків у культурно-освітній та еконо-
мічній сфері.

У роки, що безпосередньо передували вибуху Першої 
світової війни, українське парламентське представництво 
зосередилося на справі виборчої реформи до Галицького 
Крайового Сейму й заснування українського університету 
у Львові. Українська фракція досягнула певних успіхів, однак 
її діяльність не була позбавлена недоліків, неодностайності 
і конфліктів. Внутрішньо- і зовнішньо-фракційні протистояння 
не тільки псували авторитет фракції, а й інколи негативно 
позначалися на кінцевому результаті. Аналізуючи парла-
ментську діяльність українців, можна погодитися з думкою 
М. Залізняка про те, що в умовах польської переваги в Гали-
чині та її впливу на австрійський уряд, українська політика 
не могла мати надто великих результатів. Водночас українське 
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представництво в центральному парламенті стало важливим 
чинником, з яким доводилося рахуватись [4, с. 127].

Досвід діяльності еміграційної української фракції у пар-
ламенті Австро-Угорщини може стати сучасним політикам 
прикладом. В цьому контексті варто взяти до уваги настанови 
голови фракції К. Левицького, який наголошував, що не тільки 
політик, а «Кожен повинен розуміти своє завдання супроти 
рідного народу», «Працювати ідейно, щоб дати свою духову 
лепту для рідного народу» та «В політиці треба брати, 
що можна і поки час, щоб не було запізно».
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Ярослав Гнатюк

«Дух капіталізму» і «привид комунізму» на сцені української історії

У статті результати осмислення раціоналізації західного суспільства традиційного типу із предметної галузі західноєвропей-
ської філософії і соціології екстраполюються у проблемне поле філософської україністики. Моделюється структура історичної дії, 
елементами якої є етика праці, спосіб виробництва і форма власності, шляхом інтерпретації соціокультуроної формації як релігійно 
мотивованої економічної практики для вивчення і розуміння українського суспільства та його історії.

In the article the results of understanding of rationalization of western society of traditional type as a subject West-European philosophy 
and sociology extrapolated on the philosophical subject fi eld of Ukrainian Studies. The structure of historical action which elements are ethics 
of work, mode of production and form of ownership is modeled through the interpretation of socio-cultural formation as religiously motivated 
economical practice for study and understanding of Ukrainian society and its history.

Опрацювання досвіду осмислення історичного переходу 
західної цивілізації від аграрного феодалізму до індустріаль-
ного капіталізму в західноєвропейській філософській і соціо-
логічній класиці та застосування його результатів (враховуючи 
те, що трансформаційні переходи від аграрного феодалізму 
до індустріального капіталізму і від радянського комунізму 
до глобального капіталізму певною мірою подібні між собою) 
для розуміння трансформацій сучасного українського сус-
пільства уявляється важливим і перспективним завданням 
філософської україністики соціогуманітарного спрямування. 
Цей історичний перехід, який супроводжувався зростанням 
раціональності усіх сфер західноєвропейського суспільного 
життя, десакралізацією природи і піднесенням західного 
світу, зазвичай називають раціоналізацією. Спричинені 
раціоналізацією західного суспільства традиційного типу, 
його культури і виробництва соціальні зміни та їхні наслідки 
привернули увагу й викликали зацікавлення практично усіх 
західноєвропейських філософів та соціологів. Західне сус-
пільство перехідного чи трансформаційного типу перебувало 
у полі зору Г. Гегеля, К. Маркса, О. Конта, Е. Дюркгейма, 
М. Вебера, Ф. Тьонніса та багатьох інших дослідників.

Названі західноєвропейські інтелектуали, аналізуючи 
соціальні зміни, які відбувалися в західному суспільстві 
трансформаційного типу, спробували описати його структуру, 
виокремити рушійні сили й визначальні чинники історичного 
розвитку. Для опису і осмислення структури західного сус-
пільства трансформаційного типу вони використовували 
метафору будівлі. Як слушно зазначив П. Рікер, «не вдаю-

чись до цієї метафори, вельми складно описати культурні 
феномени якось інакше» [13, c. 133]. Метафора будівлі 
присутня у створених ними моделях структури суспільства 
та його історії. Це, наприклад, моделі Абсолютної ідеї 
і всесвітньої історії Г. Гегеля, базису і надбудови К. Маркса, 
соціальної та індивідуальної реальності Е. Дюркгейма, 
культурних ідей та індивідуальних вчинків М. Вебера. 
Але між західноєвропейськими інтелектуальними лідерами 
не було єдності з приводу того, що вважати фундаментом, 
а що – поверхами цієї будівлі, іншими словами, згоди щодо 
джерел, чинників і характеру історичної динаміки західного 
суспільства трансформаційного типу. Так, Г. Гегель, К. Маркс 
і Ф. Енгельс головним джерелом і чинником історичної 
динаміки вважали економічне виробництво, а Е. Дюркгейм 
і М. Вебер – релігійні уявлення та мотивації. Обстоювані 
ними моністичні теоретико-методологічні позиції базувалися 
на класичному методі соціогуманітарного дослідження – 
каузальній редукції – зведенні усього спектру соціальних 
причин або до економічних впливів, або до релігійних мотивів. 
А це, у свою чергу, формувало концептуальне бачення соці-
альної реальності як ієрархічно детермінованої соціальної 
системи, ставлячи розвиток релігії і церкви в залежність 
від економічних умов, або хід економічного мислення і лінію 
економічної поведінки в залежність від релігійної мотивації.

Г. Гегель один з дуже небагатьох, якщо не єдиний, хто 
усвідомив справжнє значення політичної економії як модер-
ної науки новітніх часів для розуміння новоєвропейського 
суспільства і передбачення його майбутнього [14, c. 162]. 


