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Василь Чабанов

Особливості цивілізаційного самовизначення українців в умовах глобалізації

У статті автор характеризує особливості формування цивілізаційного самовизначення українців. Таке формування є складним 
і суперечливим процесом, що вимагає активної позиції в цивілізаційній взаємодії, і розглядається через призму кількох визначальних 
особливостей: пострадянського синдрому, цивілізаційного розколу, стану пограниччя, культурної ідентичності.

The author of the article defi nes the peculiarities of formation civilization’s self-determination of the Ukrainians. This formation is a complex 
and controversial process that requires active position in civilization’s interaction and is seen through the prism of several defi ning features: 
the post-Soviet syndrome, civilization’s breaking and cultural identity.

Питання цивілізаційного самовизначення для України 
знову стало актуальним на початку 1990-х років у зв’язку 
з розпадом СРСР, трансформацією політичних і соціально-
економічних систем країн Східної Європи, новими реаліями 
у світі та глобалізацією всіх сфер життя.

Період незалежності пов’язаний з прагненням українців 
усвідомити своє місце і роль у світових політичних та етно-
культурних процесах. Цивілізаційний підхід набув поширення 
у вітчизняній філософії у 90-ті роки ХХ ст. і, на сьогодні, 
є пріоритетним при дослідженні періодизації суспільно-
історичного розвитку з позицій множинності цивілізацій, 
що є самобутніми соціокультурними системами, можуть 
мати при цьому елементи спільних і відмінних рис у своєму 
розвитку. Такий підхід має ряд переваг порівняно з форма-
ційним, який скомпрометував себе після того, як «найпро-
гресивніша комуністична формація» обернулася міфом 
[5, с. 19]. Без визначення українцями свого місця в системі 
світової цивілізації ускладнюється формування стратегії 
подальшого розвитку та ведення між-цивілізаційного діалогу 
в сучасному глобальному суспільстві. Тому актуалізується 
поглиблене дослідження цивілізаційного самовизначення 
українців, що й є завданням цієї статті.

В останні десятиліття проблему цивілізаційного самовиз-
начення українців порушують чимало провідних українських 
та зарубіжних учених, політиків, наукових центрів, інститутів. 
Вони прагнуть осмислити цивілізаційний вибір сучасного 
суперечливого розвитку України в умовах неоднозначних 
глобалізаційних процесів [2; 4; 5; 6; 13; 17;]. Запроваджені у 
працях А. Тойнбі, О. Шпенглера, П. Сорокіна, С. Гантінґтона, 
М. Данилевського принципи визначення сутності цивіліза-
ційної ідентифікації були успішно застосовані при розробці 
проблематики цивілізаційного самовизначення українців 
у працях вітчизняних учених: О. Коппель, Ю. Павленка, 
М. Михальченка, О. Рафальського, О. Андрєєвої.

Термін «цивілізація» (від лат. civilis – громадянський) 
означає форму спільного життя людей, якій властиве від-
творення власної матеріальної і соціально-політичної струк-
тури на основі пріоритету притаманних їй духовних норм, 
цінностей, ідеалів і життєвих цілей [11, с. 717]. При цьому 
слід зазначити, що навіть найвідоміші фахівці не мають 
спільної думки в тлумаченні поняття «цивілізація». Зокрема, 
М. Данілевський визначав цивілізації як «культурно-історичні 
типи», П. Сорокін – як великі «культурні суперсистеми», 
А. Тойнбі виділяв низку локальних цивілізацій. Українська 
дослідниця О. Коппель дає визначення цивілізації як «сукуп-
ності етнічних (національних)», культурно-історичних, тери-
торіальних (просторових), а також економічних підвалин, 
найчастіше об’єднаних загальною приналежністю до єдиної 
релігійної конфесії» [4, с. 19]. Оскільки це поняття має 
широкий полісемантичний зміст, то його можна тлумачити 
як культурно-історичну форму, як лінійний або нелінійний 
розвиток суспільства, як мономірну або багатомірну конс-

трукцію, як унікальну чи універсальну, глобалістську чи анти-
глобалістську модель розвитку.

Уперше поняттям «цивілізація» почав оперувати Віктор 
Рікеті де Мірабо у своєму трактаті «Друг людства». Однією 
з перших праць, в якій ґрунтовно досліджується поняття 
«цивілізація», є робота Люсьєна Февра «Цивілізація: 
еволюція слова та групи ідей» [18]. Дослідженням цього ж 
терміна також займалисль Іоахим Мориц в 30-ті роки ХХ ст. 
та Еміль Бенвенист у 1966 р. А першим розрізняти культуру 
і цивілізацію у загальносуспільному розумінні почав Кант 
у своїй праці «Ідеї загальної історії», ставши засновником 
відповідної німецької традиції і стверджуючи, що культура 
сприяє самореалізації особистості, а цивілізація створює 
умови для вільного духовного розвитку людини.

Згідно з концепцією локальних цивілізацій, запропо-
нованою англійським істориком XX ст. Арнольдом Джозе-
фом Тойнбі, що є продовжувачем лінії М. Данилевського 
та О. Шпенглера, науковці доходять висновку, що наша 
держава є органічною частиною Макрохристиянського світу, 
а в його межах разом з Росією та Білорусією – Православно-
Східнослов’янської цивілізації, водночас залишаючись 
її окремою субцивілізацією, яка одержує назву Західно-
Православна субцивілізація. Отже, відповідно до концеп-
ції А. Тойнбі, Україна належить до Західно-Православної 
субцивілізації Православно-Східнословянської цивілізації 
Макрохристиянського цивілізаційного світу [13, с. 515].

Характерним для формування Західних цивілізацій був 
вплив античності, християнства, індивідуалізму та демо-
кратичних традицій. Східні цивілізації формувалися 
під впливом мусульманства та буддизму, провідної ролі 
держави, переважанні колективізму над правами окремої 
особистості. Виходячи з цього, український дослідник 
Ю. Павленко виокремлює декілька цивілізаційних ойкумен, 
зокрема Макрохристиянський світ, до складу якого входить 
Східноєвропейсько-Євразійський цивілізаційний блок, куди, 
на думку автора, слід зарахувати Україну [9, с. 224].

Також в науковому обігу широко використовується інша 
модернізаційна концепція, представники якої виходять 
з єдності людської цивілізації. Зокрема, американський соціо-
лог Д. Белл запропонував термін «постіндустріальне сус-
пільство», головні ознаки якого вчений сформулював у книзі 
«Прихід постіндустріального суспільства» (1973 р.) [21]. 
Белл виокремлює стадіальний розвиток людської цивілізації 
від аграрної до сучасної постіндустріальної стадії.

Виходячи із вказаної концепції, у суспільствознавстві 
утверджується поділ цивілізацій на такі види: 1) доіндус-
тріальна (аграрна); 2) індустріальна; 3) постіндустріальна/
інформаційна. Цикл постіндустріальної цивілізації почи-
нається з другої половини ХХ ст., в якому відновлюється 
українська державність.

Можна погодитись з точкою зору українського дослідника 
Ю. Пахомова про те, що ми живемо у світі, який швидко 
змінюється не тільки технологічно, науково-технічно, 
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а й економічно і навіть цивілізаційно. При цьому на плане-
тарному просторі діють два протилежні процеси. Перший 
з них характеризується відродженням та збереженням 
самобутності націй та ренесансом цивілізацій. Другий – 
протилежний і взаємодоповнюючий планетарний процес, 
процес глобальної інтеграції [10, с. 20].

Ми не поділяємо думку американського дослідника 
С. Гантінґтона, який зараховує Україну до цивілізацій з так 
званим «подвійним розколом». З цього приводу він писав: 
«В майбутньому, коли приналежність до певної цивілізації 
стане основою самоідентифікації людей, держави, в насе-
ленні яких представлено декілька цивілізаційних груп 
на кшталт Радянського Союзу, будуть приречені на розпад. 
Але і внутрішньо розколоті держави – відносно однорідні 
в культурному відношенні, але в яких нема згоди по питанню 
про те, до якої цивілізації вони належать. Їхні уряди, як пра-
вило, хочуть «вскочити на підніжку поїзда» та приєднатися 
до заходу, але історія, культура та традиція цих країн нічого 
спільного з Заходом не мають» [18, c. 45].

Ще один тип розколотості Гантінґтон фіксує на при-
кладі Туреччини, зауважуючи про певне протистояння між 
модернізаційною стратегією правлячої еліти і традиціона-
лістськими установками деяких верств населення (тобто 
євроатлантичне прагнення еліти та ісламськими організаці-
ями, що підтримуються суспільством); геополітичну невизна-
ченість (проводячи паралель з Україною, ми відмовляємось 
від Москви, гальмуючи в цей час інтеграцію до ЄС). Відомі 
українські дослідники О. Коппель та О. Пархомчук не поді-
ляють прогнозу Гантінґтона, зазначаючи, що «в сучасних 
умовах важливого значення набуває проблема виявлення 
потенціалу та перспектив позитивного діалогу культур 
та цивілізацій» [4, с. 21].

Також, на думку українського дослідника А. Костирєва, 
потрібно виходити не із небезпечних та застарілих теорій 
протистояння, а з припущення про необхідність та мож-
ливість налагодження у глобальному суспільстві діалогу 
між морськими та континентальними центрами сили, між 
Європою та Євразією. Хоча, як зазначає М. Михальченко, 
сама ж Європа може стати головною перепоною на євро-
пейському шляху цивілізаційної визначеності українства. 
І до цього часу Україна перебуває в статусі «чужого серед 
своїх» у відносинах з Європою та в статусі «свого серед 
чужих» у відносинах з Росією, відповідно [5, с. 22].

Сучасна Україна є результатом складної взаємодії 
різнорідних цивілізаційних пластів. Домінуючу роль в між-
цивілізаційних взаємодіях грали як західна, так і східна 
цивілізація. Саме вони стали визначальними факторами 
становлення української культурно-історичної спільноти. 
Поняття «локальна цивілізація» і «регіональна цивілізація» 
в науковій літературі часто використовуються як синонімічні, 
хоча деякі фахівці (зокрема, М. Михальченко) розрізняють 
ці дефініції, розуміючи регіональну цивілізацію як сукупність 
близьких за типом розвитку локальних.

Уперше термін «локальна цивілізація» з’явився в праці 
французького філософа Шарля Ренувьє «Керівництво 
до давньої філософії», що побачила світ у 1844 р. За словами 
українського дослідника О. Удода: «Теорія локальних цивілі-
зацій базується на ідеї про те, що під час загальноісторичного 
розвитку на земній кулі формується обмежена кількість 
особ ливих стратегій людського буття, що відрізняються одна 
від одної. Кожна з цих стратегій, домінуючи на певній, досить 
значній території, виявляється визначальним фактором 
життя» [15, с. 26]. Під локальною цивілізацією російський 

дослідник Ю. Яковець, зокрема, розуміє частину світового 
цивілізаційного простору, що включає групу народів (етносів, 
держав), що відрізняються спільністю духовних (культурних, 
етичних, релігійних) цінностей, історичних доль, економічних 
і геополітичних інтересів [20, с. 17].

На наш погляд, локальна цивілізація – це самобутня 
цівілізаційна єдність людей, що є неповторним синтезом 
соціокультурних, етнонаціональних, релігійних архетипів 
та інших особливостей, що базується на духовних цінностях 
та традиціях. Така цивілізація, на думку вітчизняного дослід-
ника О. Андреєвої, претендуючи на регіональне лідерство, 
може отримати статус особливої у своєму територіальному 
просторі «субрегіональної цивілізації» [1, с. 179]. На сьогодні 
наша держава знаходиться на перехресті трьох великих 
і потужних цивілізаційних просторів – західноєвропейського, 
євразійського, ісламського – і в українському суспільстві зали-
шаються очевидними певна конфронтація й розходження 
в системі цінностей та орієнтацій. Цивілізаційна реальність 
України є особливим поєднанням ознак модернізаційної 
проективності Заходу та традиційної стереотипічності Сходу. 
При цьому вона має необхідний потенціал, щоб стати єди-
ною культурно-цивілізаційною системою у плані цінностей 
та ідентичності. Але водночас ситуація невизначеності може 
залишатися ще довго і призводити до кризових явищ у між-
цивілізаційних відносинах. У таких країнах, як наша, великі 
групи людей належать до різних цивілізацій та постійно йде 
протиборство між ними: кожна намагається визначити країну 
як свій політичний інструмент та зробити свою мову, релігію 
і символи державними. Окрім того, сили відштовхування 
розколюють ці країни на частини та притягують до цивілі-
заційних магнітів інших суспільств [14, с. 66].

При цьому, на нашу думку, наявність ознак внутрішніх 
протиріч української цивілізації, не прирікає її на без-
перспективність. Нашій державі необхідно зміцнювати 
незалежність, виробляти моделі співжиття різних етнічних 
груп і цивілізацій, залишатися цілісною, розвивати різно-
спрямовані вектори міжнародних зв’язків. Тому пропонуємо 
виокремити та розглянути кілька, на наш погляд, важливих 
особливостей, які є серйозною перешкодою на шляху 
до остаточного формування цивілізаційного вибору українців, 
а саме: пограничного стану України, культурної ідентифікації, 
пострадянського синдрому.

За словами М. Михальченка, якщо народ, який перебуває 
в проміжному стані (між Західною та Східною цивілізаціями) 
не вкорінюється в структуру якоїсь регіональної цивілізації, 
то самовизначення цього народу в формі незалежної циві-
лізації залишається проблематичним, як і проблематично 
створення своєї локальної цивілізації [6, с. 341].

На думку українського дослідника Є. Рябініна, питання 
такого пограничного розташування України може бути 
визначене за наступною типологією: а) в геополітичному 
вимірі – Україна знаходиться між Сходом і Заходом, 
частково між християнським та мусульманським світом; 
б) в економічному вимірі – між країнами з переважно 
ринковою, соціально орієнтованою економікою Заходу 
та державно-монополістичною економікою Росії, що тільки 
розвивається і є підконтрольною новому правлячому класу; 
в) у духовно-моральному – між тоталітарним ідеологічним 
минулим і невиразним правовим майбутнім, складовими 
якого є громадянське суспільство та правова держава; 
г) в ціннісному – між східною та західною цивілізаціями. 
Тут слід зазначити, що в Україні перехрещуються цінності 
як східної, так і західної цивілізацій. Такий вибір між Заходом 
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і Сходом для України – це постійний вибір аргументів для 
переконання тієї чи іншої частини суспільства [12]. Усі ці 
зрізи характеризують специфіку та характер української 
держави і суспільства.

Таким чином, для України дуже важливою є реалізація 
політики у сфері відтворення та збереження самобутності 
національних традицій, запозичення та адаптації іноземних 
культурних та соціальних цінностей. Такий варіант, на нашу 
думку, може бути оптимальним у формуванні національної 
ідеї українців, що, в свою чергу, стане певним проектом 
втілення різноманітних здобутків українського суспільства.

Для України характерними є моделі співіснування різних 
етнічних груп і цивілізацій, необхідно й оптимально залиши-
тись єдиною, зміцнювати незалежність, формувати якісно 
іншу систему міждержавних відносин, маючи тісні стосунки 
з Росією і водночас розвиваючи дружні зв’язки із Заходом. 
Загалом спільна історія проживання в Радянському Союзі, 
а ще ширше – «дружби» з Росією з часів Переяславської 
Ради 1654 р. – продовжують накладати серйозний відби-
ток на перебіг суспільно-політичного розвитку новітнього 
українського суспільства, який часто називають «пострадян-
ським синдромом». Певна його частина навіть продов жує 
ідентифікувати себе з неіснуючою державою, що відпо-
відним чином позначається на ситуації цивілізаційного 
вибору [14, с. 67]. Ностальгія частини населення України 
за радянським минулим не є ностальгією за високим рівнем 
життя і свободою, а психологічним дискомфортом з приводу 
даремно витраченої молодості на здійснення ілюзорних 
ідеалів, переходом від звичної атмосфери тоталітарного 
порядку (роби, що наказано) до ситуації вільного вибору, коли 
людина обирає свій шлях і несе за себе відповідальність [5].

Специфіка сучасної української ситуації полягає у стані 
своєрідної загальмованості, наявності синдрому, який 
у соціології вкладається в поняття «кризи запізнілого реа-
гування» [7, с. 49]. Певна інфантильність еліт, спричинена, 
не в останню чергу, тривалим домінуванням радянського 
різновиду державного патерналізму, зумовлює мляве реа-
гування на вимоги і виклики часу. Особливість культурної 
ідентифікації полягає в тенденціях ідентифікації населення 
різних частин України за своїми звичаями та традиціями 
до різних регіонів. Крім цього, слід враховувати, що «локальні 
ідентичності превалюють над загально-національною, 
яка лежить в основі модерних політичних націй» [3, с. 63]. 
За словами української дослідниці Л. Нагорної, ідентифіка-
ційна криза у її сьогоднішньому вигляді – це, насамперед, 
розмиті цінності, невизначені перспективи, постійний пошук 
ворогів. Це постійна політизація регіональних, етнічних, 
міжконфесійних відносин на тлі байдужості суспільства 
до проблем цивілізованого співжиття. Консолідація громадян 
навколо інтерпретацій минулого ймовірна лише у стабільних 
соціумах з односпрямованими ціннісними настановленнями. 
Тому в поляризованих суспільствах простір історичної 
пам’яті – зона певного ризику. Історію пишуть люди із своїми 
симпатіями й уподобаннями, і читач має справу переважно 
не з фактами, а з інтерпретаціями [8, с. 47].

Цікавою здається точка зору Єрмоленка про те, що в Укра-
їні є західна і східна цивілізаційні ідентичності [2, с. 63]. Іншими 
словами, можна говорити про наявність хоча й суперечливого, 
але реально існуючого моменту ідентифікації українських 
суспільних зрізів із західноєвропейською і євразійською 
цивілізаціями. Це відображається на особ ливостях характеру 
культурної ідентичності. На думку відомого українського 
дослідника С. Трояна, відповідний контекст визначається 

біаспектністю підходу. З одного боку, ми маємо розглядати 
нашу культурну ідентичність у загальноцивілізаційному 
вимірі, а з іншого, – з точки зору єдності загальноукраїнської 
культурної ідентичності. Очевидно, що оби два аспекти орга-
нічно взаємопов’язані та нерозривні. Водночас тут приховані 
й серйозні колізії нашого розвитку [14, с. 66]. Зауважимо, 
що феномен цих двох ідентичностей закладений відмінністю 
розуміння геополітичного вектора розвитку, ціннісних орієн-
тацій, структури історичної пам’яті, культурної та політичної 
практики, релігійної приналежності їх носіїв.

Таким чином, не вирішена до кінця проблема подолання 
системної «кризи культурно-цивілізаційної самоідентичності», 
котра хоча і притаманна більшості сучасним державам світу, 
в зв’язку із процесами глобалізації, але в нашій країні від-
чувається особливо гостро» [14, с. 67]. Не в останню чергу 
це зумовлено тим, що відсутня спеціальна, послідовна 
державна політика в цьому напрямку.

У такому складному і суперечливому контексті Укра-
їні доводиться здійснювати свій національний проект. 
На нашу думку, його успіх може бути досягнутий на шляху 
поступового, делікатного, толерантного, але неухильного 
утвердження демократичної національної ідентичності, 
європейської за цивілізаційною ознакою. Подолання ризиків 
цивілізаційного розвитку можливе, на нашу думку, за умов 
моральної єдності українства, стимулювання культурно-
духовного оновлення, формування розуміння тих процесів, 
що відбуваються в суспільстві та спроможність ефективно 
реагувати на «виклики часу».

Необхідно, з одного боку, засвоювати національні цін-
ності, з іншого – активно інтегруватися до умов європейської 
спільноти. Враховуючи глобалізаційний розвиток світу 
в сфері технологій та виробництва, активно долучатись 
до прогресивних світових здобутків, в цей же час, віднов-
люючи свою самодостатність та виступаючи рівноправним 
партнером у взаєминах. Звідси як проблемність, так і полі-
тична необхідність віднайти свій шлях розвитку, своє місце 
у світі глобальних зрушень із врахуванням переваг моделі 
так званої «м’якої модернізації» і особливостей власної 
української культурно-цивілізаційної ідентичності.

Таким чином, у питанні цивілізаційного вибору, для 
якого потрібний час, єдиної думки немає, адже на даний 
момент Україна схиляється до якісно відмінних центрів 
сили. Як ми бачимо, Україна не знаходиться в епіцентрі 
жодної цивілізації, тому й повністю жодній з них належати 
не може. Відома українська поетеса Л. Костенко бачить 
Україну як транскультурний осередок цивілізації, призна-
чення якої полягає в тому, щоб стати «золотим містком» 
між Заходом і Сходом.

Можна зробити висновок, що Україна є своєрідною 
моделлю співіснування різних етнічних груп з великим 
ступенем спорідненості із західною та східно-православною 
цивілізаціями. Також, для України, як географічного центру 
Європи, пріоритетними напрямами вважається зближення 
з ЄС і поступове входження до західноєвропейської цивілі-
зації. Україна має посісти гідне місце в сучасних процесах, 
пов’язаних із глобальним діалогом цивілізацій, та викорис-
товувати переваги окремих компонентів різних локальних 
цивілізацій, збагаченні досвідом.
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Жанна Янковська

Реформування української освітньої галузі на тлі глобалізації: Національний університет 
«Острозька академія» як навчальний заклад нового типу – історія і сучасність

У перші десятиліття становлення державності та на тлі впливу глобалізаційних процесів, які охопили всі сфери життя, в Україні 
відбувається реформування фактично усіх галузей суспільного життя, у тому числі й освітньої. У сфері вищої освіти визначено 
низку експериментальних закладів, що працюють за новими технологіями, серед них і Національний університет «Острозька 
академія», який нині проходить новий етап свого становлення та діяльності.

In the two fi rst decades of establishment of the Ukrainian statehood and on the background of Globalization concerning of all spheres of life 
in Ukraine the reformation of almost all branches of social life including educational one take place. In the fi eld of higher education a number of 
experimental schools are defi ned, which work after new technologies, among them the National University of Ostroh Academy, which is being 
now on the new stage of its development and activity.

Сьогодні, після 20-річчя проголошення незалежності 
в Україні, коли глобалізаційні процеси все більше охоплю-
ють усі галузі життя, можемо фіксувати не лише розвиток 
демократичних тенденцій, але й кардинальні зміни у цих 
галузях. Таке тотальне реформування торкнулося й усіх 
рівнів освітньої сфери, від початкової до вищої її ланки. 
Позитивною зміною в галузі освіти може вважатися те, 
що в умовах поширення світових глобалізаційних процесів, 
осторонь яких Україна залишатися не може, є можливість 
інтегруватися у ці процеси, для чого потрібна своєрідна 
уніфікація самої системи освіти. У різних країнах (відповідно 
до існуючої локальної системи) така уніфікація відбувається 
по-різному, в залежності як від загального розвитку держави, 
стану її освітньої галузі, так і багатьох інших чинників. Якщо 
в окремих країнах освіта перебуває лише на етапі станов-
лення, то, зрозуміло, що процеси реформування проходять 
менш болісно. Інша справа – у державах, де вже протягом 
тривалого часу склалася певна система освіти, яка, до того 
ж, утверджувалася й викристалізовувалась довго і мала 
позитивний досвід своєї діяльності, перевірений як на тере-
нах даної країни, так і за її межами. Мабуть, до держав 
такого типу можна віднести й Україну, в структурі системи 
освіти якої відобразились ідеї Я. Коменського, адаптовані 
до місцевих умов, та цілих поколінь передових педагогів 
і відомих науковців.

Через неоднозначність та неврівноваженість усіх цих змін 
і процесів, уряд пішов на крок, що передбачає створення, 
зокрема, на рівні вищих навчальних закладів, науково-
дослідних баз, надавши їм можливість проведення певних 

експериментів, напрацювання власного досвіду у врегулю-
ванні навчальних планів, програм, організації навчального 
процесу з урахуванням нових вимог часу та позитивного 
досвіду минулого. Таким навчальним закладом став і Наці-
ональний університет «Острозька академія». У сучасний 
період відроджений ВНЗ формувався вже в умовах неза-
лежної української держави і не мав великого багажу тяглості 
старої освітньої системи (або частка його була мінімальною), 
а відразу орієнтувався (як, до речі, і НаУКМА) на європейські 
та світові освітні стандарти, маючи в той же час можливість 
спиратися й на кращі зразки вітчизняної освітньої галузі.

Цікавим є факт, що, відсвяткувавши у 2011 р. 17-річчя 
свого відродження, Острозька академія разом з тим зустріла 
свій 435-літній ювілей. Тому можна говорити, що це і най-
старіший, і, одночасно, один із наймолодших ВНЗ України, 
який має багату історію, традиції, бурхливий розвиток 
(на сьогодні працює за новітніми технологіями) і, маємо 
надію, гарну перспективу.

Звернемося спершу до історії. Адже у ХVІ ст. створення 
такого навчального закладу для України було абсолютно 
новим досвідом. Перша слов’яно-греко-латинська академія 
була задумана і створена князем В.-К. Острозьким для 
укріплення православ’я на Волині, яка у цей час великою 
мірою перебувала під впливом Польщі. І. Левкович у «Нарисі 
історії Волинської землі» зазначає, що «для зміцнення 
свого матеріального становища, волинська аристократія 
залюбки входила в мішані подружні зв’язки і все частіш 
стала переходити з православ’я на католицтво, що в ХV 
і першій половині ХVІ ст. було однозначне з національним 




