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Українство в цивілізаційному ракурсі

В статті аналізуються теоретико-методологічні засади сучасної цивіліології, спільне проблемне поле українознавства та циві-
ліології, а також специфіка національної і цивілізаційної ідентичності громадян України та представників української діаспори.

The paper examines the theoretical and methodological principles of modern Civilization Studies and joint problem fi eld of Ukrainian and 
Civilization Studies as well as specifi c National and Civilization’s identity of the citizens of Ukraine and the representatives of Ukrainian Diaspora.

У сучасному глобалізованому світі особливої гостроти 
й актуальності набувають проблеми «розмивання» націо-
нальних культур, конкурентоздатності постколоніальних 
держав, а також формування і збереження колективної 
ідентичності громадян багатьох держав світу. Ці проблеми 
тісно пов’язані з міжцивілізаційними впливами та міжцивілі-
заційною взаємодією. Відомо, що в процесі розвитку сучас-
ного світу простежується посилення впливу цивілізаційних 
чинників, які визначають досить велику частину змін, що від-
буваються у світі. Цивілізаційні чинники відіграють все більш 
помітну роль у формуванні світової політики та економіки. 
В сучасному соціогуманітарному дискурсі міжцивілізаційні 
проблеми поступово виходять на перший план, адже у світі 
зростає роль цивілізаційної ідентичності, а цивілізаційна 
парадигма здатна забезпечити необхідний інструментарій 
для чіткого розуміння багатьох сучасних трансформацій. 
Цивілізаційна методологія в умовах глобалізації є дуже 
ефективною не тільки для розуміння нинішньої політичної 
ситуації, вона є оптимальним інструментом для дослідження 
інтеграційних процесів у світі, прогнозування майбутнього 
на світовому геополітичному просторі та опрацювання 
прог ностичних сценаріїв можливого розвитку різних дер-
жав. Для України особливо важливим є процес її цивіліза-
ційного самовизначення, а також специфіка формування 
цивілізаційної ідентичності громадян. У цьому плані доволі 
продуктивним є поєднання теоретичних підходів і здо-
бутків українознавства та цивіліології, адже цивіліологія 
значно розширює методологічні засади українознавства 
і може слугувати концептуальним підґрунтям для полідис-
циплінарних досліджень.

Відомо, що поняття «цивілізація» (від лат. civilis – гро-
мадянський, державний) було запроваджене В. Р. Мірабо 
в 1757 р. і має кілька визначень: 1) форма існування живих 
істот, наділених розумом; 2) сукупність духовних і матеріаль-
них досягнень суспільства; 3) рівень суспільного розвитку 
загалом, а матеріальної і духовної культури, зокрема; 4) про-
цес становлення громадянського суспільства; 5) відносно 
самостійне цілісне соціально-історичне утворення, локалі-
зоване в просторі й часі; 6) складова одиниця історичного 
процесу; 7) рівень розвитку міської культури, яка відіграла 
значну роль у становленні європейської цивілізації.

Сьогодні цивіліологія все частіше використовується 
в сучасних перспективних напрямках досліджень, 
забезпечуючи можливість більш адекватного вивчення 
складних соціокультурних, етнонаціональних та інших 

феноменів. Найширше цивілізаційна проблематика 
представлена у працях В. Р. Мірабо, Г. Т. Бокля, Ф. Гізо, 
Ф. Ен гельса, Ж. А. Кондорсе, К. Маркса, Л. Моргана, 
Г. Спен сера, А. Р. Тюрго, Ш. Фур ’є, О. Шпенглера, 
А. Тойнбі, С. Гантінґтона, Й. Арнасона, Р. Арона, Д. Белла, 
Ф. Броделя, Х. Булла, Н. Буланже, І. Валлерстайна, 
М. Вебера, М. Говарда, П. Гольбаха, Е. Дюркгейма, 
Дж. Кіркпатріка, Дж. Маккорміка, П. Сорокіна, О. Тоффлера, 
Р. Уескотта, Л. Февра, А. Фер гюссона, Ф. Фукуями, 
Й. Шумпетера, К. Ясперса; М. Данілевського, М. Бердяєва, 
В. Вернадського, Г. Вернадського, М. Грушевського, 
Д. Донцова, М. Драгоманова, Н. Кондратьєва, В. Липинського, 
К. Леонтьєва, Л. Мечнікова, І. Франка, Д. Чижевського; 
Р. Артьомової, Л. Залізняка, Є. Камінського, Б. Канцелярука, 
О. Коппель, С. Кримського, М. Мариновича, М. Михальченка, 
Ю. Павленка, Б. Парахонського, Ю. Пахомова, О. Пріцака, 
В. Сєднєва, С. Сіденко, О. Сушка, Н. Татаренко, Л. Цим-
бурського, Є. Черняка, О. Шморгуна, Ю. Яковця та багатьох 
інших вчених [4; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15].

Українські мислителі запропонували аналіз історичного 
процесу в його національних, ментальних та цивілізаційних 
вимірах. Певні ознаки цивілізаційного підходу становлять 
основу інтерпретування української історії. Дві основні 
течії – народницька (М. Костомаров, Д. Яворницький, 
М. Драгоманов, І. Франко та інші) і державницько-елітарна 
(В. Липинський, Д. Донцов, С. Рудницький та інші) так чи 
інакше визначають значимість цивілізаційного поступу 
України. Цивілізаційна парадигма у дослідженні історич-
ного буття різних народів посідає одне з чільних місць 
у сучасній соціогуманітаристиці. Ця парадигма зобов’язує 
розглядати історію, культуру, етнонаціональний та суспіль-
ний розвиток українства у порівнянні з розвитком подібних 
феноменів в інших європейських народів. Подібний підхід 
сприяє з’ясуванню самоцінності українства, його місця 
і ролі в культурно-історичному розвитку не тільки Європи, 
але й всього світу.

Ми визначаємо цивілізацію як макрокультурну соці-
ально-історичну спільність різних суб’єктів (країн, народів, 
націй, держав), які мають подібні фундаментальні основи 
ментальності, основоположні духовні цінності та ідеали, 
стійкі особливі риси господарсько-економічної, політико-
правової та соціокультурної організації, які виражаються 
у відповідному способі життєдіяльності. Отже, цивілізація – 
це специфічна просторово-часова (тобто чітко локалізована 
в просторі і часі) цілісність, яка репрезентує вищій ступінь 
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самоорганізації та розвитку людського суспільства і в якій 
сталі елементи переважають над нестабільними. Існують 
локальні, континентальні, міжконтинентальні, глобальні 
цивілізації та цивілізаційні ойкумени. При цьому сучасна 
цивілізація завжди є надетнічним, наднаціональним і над-
державним утворенням, а локальні цивілізації (які переважно 
існували у давні часи, а їхньою відмінною характеристикою 
була закритість суспільства) в добу глобалізації виявити 
надзвичайно важко, в сучасній Європі їх точно немає. 
Оскільки дослідження специфіки різних цивілізацій перед-
бачає аналіз усіх форм життєдіяльності цих макроспіль-
нот (матеріальних, господарських, моральних, ідейних, 
культурних, релігійних, аксіологічних у процесі їх розвитку 
і спадкоємності), то критеріями виокремлення цивілізацій 
є: геоекологічні, геокультурні, господарсько-економічні, 
релігійні, політико-правові, геополітичні, соціокультурні, 
техніко-технологічні, науково-інноваційні, інформаційні, 
аксіологічні та освітні чинники, а також спільні тенденції 
розвитку міст, писемності й державності.

Сьогодні поступово переглядається відоме поняття 
«західна цивілізація», оскільки мешканці країн Північної 
Америки уже не вважають, що вони і сучасні європейці 
є представниками однієї цивілізації, тому поняття «євро-
пейська цивілізація» і «західна цивілізація» є відмінними 
(див., наприклад, праці Е. Александренкова). Сучасні 
науковці доволі активно критикують праці С. Гантінґтона 
стосовно його цивілізаційної концепції, тлумачень Східної 
Європи, цивілізаційної «лінії розколу» між «уніатським 
заходом» і «православним сходом» в Україні тощо (див. 
праці Ф. Аджамі, Р. Л. Бартлі, Л. Вульфа, Дж. Кіркпатріка, 
А. Л. Уїлса, Д. Пайла та ін.).

Для того, щоб всебічно вивчити феномен українства 
у цивілізаційному ракурсі, нагадаємо, як саме розглядають 
це поняття різні дослідники.

Становлення поняття «українство» тісно пов’я зане 
із становленням школи українознавства київського універ-
ситету. Хоча деякі автори стверджують, що київську школу 
українознавців «заснував В. Антонович» [6, с. 99], проте 
насправді її засновниками мають вважатися і М. Максимович, 
і В. Антонович (який, власне, одним з перших почав вживати 
саме слово «українство»). Зокрема, В. Антонович писав 
у 1850 р.: «…Виховувався я, головним чином, на літературі 
французькій. В старших класах успів перечитати твори 
Монтеск’є, Руссо, Вольтера і деяких інших енциклопедистів, 
під впливом котрих склався мій світогляд… Притулюючи свої 
невеличкі знання про українство (про Шевченка не доводи-
лося мені чути ніколи ні слова) до загальної демократичної 
французької теорії, я одкрив сам собою українство. І чим 
більше займався наукою, чим більше читав і знайомився 
з історією, тим більше переконувався у тому, що відкриття 
моє – була не зайва вигадка» [5, с. 87] (до речі, Д. Багалій 
писав, що у власному кабінеті В. Антоновича «була розмі-
щена його велика книгозбірня, куди увійшло мало не все, 
що було необхідного, цінного й рідкого в усіх галузях укра-
їнознавства» [1, с. 276]).

Пізніше Д. Дорошенко також використовував поняття 
«українство», зокрема, «16 жовтня 1906 р. в одній із най-
більших аудиторій Київського університету», де, як зазначає 
автор, «відбулося студентське віче, на якому я виголосив 
відчит про потребу заснування чотирьох кафедр украї-
нознавства (історії, мови, літератури і права) в Київському 
університеті» [3, с. 355]. В. Дорошенко написав і видав 
у 1917 р. свою відому працю «Українство в Росії».

Колектив Центру українознавства філософського 
факультету КНУ імені Тараса Шевченка вважає, що пред-
метом сучасного українознавства є «українство як загаль-
ноцивілізаційний феномен, закономірності та особливості 
його формування і розвитку в часо-просторовому вимірі 
як на теренах України, так і поза ними» [8, с. 17]. Отже, 
українство – це збірне поняття, яке охоплює і етнічних, 
і політичних українців (які можуть мати й іншоетнічне 
походження), а також вихідців з України, мігрантів та пред-
ставників української діаспори. Системотворчим фактором 
буття українства як великої соціальної групи є українськість 
у її етнічній, культурно-мистецькій, громадянсько-політич-
ній та інших формах. Отже, під поняттям «українство» 
розуміються «українці не лише як автохтонний етнос, що 
обіймає певні терени від найдавніших часів до сьогодні, а 
і як світовий феномен (включаючи українців, що проживають 
у понад 60 країнах світу і не втратили своєї національно-
культурної ідентичності)» [8, с. 20]. Таким чином, українство 
(як загальноцивілізаційний феномен) у своєму розвитку 
пройшло кілька етапів етнонаціонального розвитку: 
1) становлення протоукраїнського етнокультурного ядра 
на основі взаємодії племен склавинів та антів; 2) постання 
праукраїнських племен; 3) становлення українського етносу; 
4) становлення української етнічної нації; 5) утворення діа-
споральних спільнот поза межами України; 6) формування 
української політичної нації; 7) кристалізація українства 
як світової макроспільноти (куди входять як етнічні, так 
і політичні українці (що репрезентують сучасну повно-
масштабну українську націю), а також вихідці з України, 
мігранти й представники української діаспори). Основними 
критеріями, які дозволяють виокремити українство серед 
інших макроспільнот, є збереження його представниками 
власної українськості та національно-культурної ідентич-
ності, наявність помітного (або хоча б мінімального) внеску 
в розбудову України й модерної української нації, різно-
планові позитивні взаємозв’язки з Україною (як територією, 
країною і державою), українським народом і українською 
культурою та поєднання власної долі з долею України 
(специфіка таких зв’язків, власне, й обумовлює характер 
ставлення конкретної особи до України, її співпричетність 
або відчуженість тощо). Ці критерії дозволяють вважати 
представниками українства людей іншого (неукраїнського) 
етнічного походження.

На відміну від серйозного наукового погляду на українство 
як загальноцивілізаційний феномен, можемо зустріти також 
і доволі специфічне ставлення до українства. Зокрема, 
в російськомовному сегменті Інтернету можна порівняти 
хоча б деякі назви основних повідомлень і текстів, при-
свячених, наприклад, українству і єврейству (яке також 
репрезентується як загальноцивілізаційний феномен). 
Якщо єврейству присвячені тексти з такими назвами: 
«Международное еврейство»; «Еврейский вопрос»; «Евреи 
и еврейство»; «Еврейство и христианский вопрос»; «Моя 
фамилия и еврейство»; «Определение евреев в Израиле»; 
«Нобелевские премии и еврейство»; «Принятие еврейства»; 
«Определение еврейства»; «Купить еврейство» тощо, 
то українству присвячені тексти з трохи іншими назвами: 
«Украинство – преступление против Русского народа»; 
«Украинство – наиболее вредоносная идеологическая 
инъекция»; «Антиукраинское украинство»; «Украинство как 
антиэтническая политическая идеология»; «Галлюцинации 
украинского империализма»; «Украинство – это не этни-
ческое понятие, а вид профессиональной деятельности»; 
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«Украинство – идеологическое течение на Украине, ставящее 
своей целью выделить из русского мира украинскую нацию» 
тощо. (Тут необхідно зазначити, що відоме дослідження 
М. Членова «Что такое єврейство?» абсолютно спокійно дру-
кують провідні журнали РАН (і це дуже добре!), але ці ж самі 
журнали категорично відмовляються друкувати статтю одного 
з українських авторів під назвою «Что такое українство?»). 
Отже, російськомовний сегмент Інтернету поступово пере-
творюється на інструмент українофобії та засіб приниження 
й упослідження українства (де сумно відома фраза «Мочить 
хохлов в интернете – есть такая работа!» виглядає тепер 
як заклик до антиукраїнського натиску).

На жаль, інколи й самі українські дослідники роблять 
хибні й необґрунтовані висновки (які досить швидко тира-
жуються, особливо в процесі виборів) щодо цивілізаційного 
розвитку українства: 1) вони плутають не тільки локальні 
й континентальні цивілізації, але й національну та цивілі-
заційну ідентичність; 2) інколи вони підмінюють поняття 
і називають, наприклад, імперську державу цивілізацією; 
3) вони намагаються підкріпити псевдонауковими тезами 
міфи про «цивілізаційний розлом в Україні» (хоча, якщо 
називати речі своїми іменами, то насправді самі політики 
штучно стимулюють регіональні конфлікти (за принципом 
«Поділяй і володарюй»), які зовсім не є цивілізаційними); 
4) часто можна зустріти абсолютно необґрунтовані заяви 
про належність українського народу до євразійського цивілі-
заційного поля; 5) інколи продукуються заяви про неможли-
вість однозначного цивілізаційного самовизначення громадян 
України (оскільки зовсім не враховуються результати багатьох 
емпіричних досліджень, які свідчать про те, що євразійська 
ідентичність (на відміну від європейської) не притаманна 
громадянам України (вона найчастіше виявляється на межі 
похибки), що переважна більшість кримських татар вважають 
себе європейськими тюрками тощо).

Для подолання цих хибних і необґрунтованих висновків 
необхідно: а) залучати результати соціологічних, полі-
тико-психологічних та етнопсихологічних досліджень для 
вивчення цивілізаційної динаміки українського суспільства 
(без комплексного аналізу емпіричних досліджень немож-
ливо вийти на філософське осмислення досліджуваної 
проблеми); б) припинити регіоналізацію і сегментацію 
країни, а натомість здійснити депериферізацію (від слова 
«периферія») України (тобто розглядати столицю й від-
далені від неї адміністративно-територіальні одиниці не 
як суперечливі й конфліктуючі, а як гармонійно доповнюючі 
один одного соціокультурні «полюси», оскільки відновлення 
соціокультурної гармонії територіальної структури держави 
(за рахунок якісної зміни функцій, які виконують віддалені 
адміністративно-територіальні одиниці) забезпечить більш 
динамічний і стійкий цивілізаційний розвиток українства; 
в) активізувати процес демократизації України, а також фор-
мування демократичної політичної культури та цивілізаційної 
компетентності [15] суспільства; г) розвивати в Україні «дух 
конкуренції» та вдосконалити систему соціального захисту, 
адже ці соціальні реальності є важливими цивілізаційними 
характеристиками сучасних держав; д) враховувати чітке 
концептуальне розділення регіональної, національної 
та цивілізаційної ідентичності (адже треба мати на увазі, 
що цивілізаційний підхід дуже часто використовується, 
переважно в межах конкуруючих спільнот, у «боротьбі 
за ідентичність», але у випадку з Україною цей феномен, 
як правило, виявляє себе як боротьба проти ідентичності 
(звичайно, української)).

Хоча сьогодні й розроблені концептуальні передумови 
для цивілізаційного аналізу поступального розвитку людства 
між так званими полюсами «дикість – цивілізованість», але 
цивілізаційна теорія проходить випробування практикою 
і вкрай потребує свого вдосконалення. Оскільки провідні 
цивіліологи світу розглядають модернізацію як важливий 
чинник цивілізаційної динаміки сучасних суспільств, то не об-
хідно розробити й запровадити в Україні несуперечливу 
модель модернізації не тільки промислово-технологічної, 
але й політико-правової, соціально-економічної та освітньо-
наукової сфери з опорою на європейський досвід посткому-
ністичних країн. Варто зазначити, що людність українських 
земель практично завжди була важливим посередником 
не тільки між різними цивілізаційними центрами, але й між 
цивілізаційним центром та цивілізаційною периферією 
(відомо, що одним з перекладів етноніму «анти» є слово 
«посередник»), тому Україна ніколи й не була «периферією 
периферій», як намагаються її називати відомі українофоби. 
Оскільки цивілізаційний розвиток етнонаціональних спільнот 
на теренах Європи за принципом «плем’я – етнос – нація» 
вважається закономірністю, яку ще ніхто не спростував, 
то будь-яке гальмування процесів націєтворення в Україні 
потрібно вважати не тільки антиукраїнською справою, 
але й цілеспрямованим гальмуванням цивілізаційного 
розвитку українства.

Ми поєднуємо «процесуальне» і «системне» визначення 
«цивілізації», розглядаючи українство і в контексті за галь-
нолюд  ської цивілізації (розмаїття культурно-історичних форм, 
націй, країн і держав, які об’єднані загальнолюдськими цін-
ностями), і в контексті європейської цивілізації (унікальна 
системна комбінація традицій, суспільних структур і цін-
ностей, що притаманні багатьом націям і утворюють певну 
культурно-історичну цілісність, яка визначається спільними 
об’єктивними елементами (історія, соціальні інститути, 
християнство тощо) і суб’єктивною самоідентифікацією 
громадян багатьох держав («ми – європейці»), а також 
співіснує та взаємодіє з іншими подібними феноменами). 
Процес цивілізаційного розвитку українства можна поділити 
на передісторію (неолітичний, ранньокласовий та антич-
ний етапи цивілізаційного розвитку людності на теренах 
України) та історію (середньовічний, ранньоіндустріальний, 
індустріальний та постіндустріальний етапи цивілізаційного 
розвитку українства).

Досліджуючи українство у цивілізаційному ракурсі, необ-
хідно також враховувати напрацювання лімології (з лат. 
limes – кордон, межа) – науки про природні, геокультурні, 
політичні, цивілізаційні та інші кордони та їхні функції. У цьому 
контексті варто згадати роль, яку виконувала річка Дон 
на просторах Європи ще з античних часів (як східний кордон 
Європи, або кордон між Європою та Азією). Всесвітньо відо-
мий історик Норман Дейвіс з 1996 р. підкреслював у своїх 
творах, що ім’я України дуже близьке за своїм смислом 
до англійського слова «frontier» («порубіжжя»), а оскільки 
слова з морфемою «front» мають у германських мовах ще 
одне значення – «перед», «передня частина», то сам етно-
нім українців (що походить від етноніму «анти») означає, 
що Україна представляє передове, східне порубіжжя Європи. 
А наші багаторічні дослідження семантики етнонімів «анти» 
і «русь», які можна перекласти відповідно: як кінець Сходу 
(тобто Азії) і початок Заходу (тобто Європи), доводять, 
що саме на східному кордоні України розташований євро-
пейський цивілізаційний кордон [2, с. 142–153; 7, с. 503–506].
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Саме завдяки своєму порубіжному статусу праукра-
їнці взаємодіяли з представниками кочової цивілізації 
(за Н. Ядрінцевим та А. Щаповим), анти тривалий час були 
союзниками Візантії, а культурно-цивілізаційна взаємодія 
українців з багатьма народами Сходу привела до своє-
рідного міжкультурного й міжцивілізаційного синтезу (що 
яскраво репрезентовано у військовій та культурно-мистець-
кій сфері, у міфології, в культурі козацтва, в українському 
національному костюмі тощо); ці міжкультурні запозичення 
та специфіка відносин українців з народами Сходу приводять 
до висновку, що для України властивий синтезуючий (а не 
конфронтаційний) тип міжцивілізаційної взаємодії.

Людність українських теренів у певні періоди (напри-
клад, у трипільську добу, в епоху розквіту Київської Русі 
та ін.) перебувала у прямій взаємодії не тільки з давніми 
локальними цивілізаціями Сходу, але й з епіцентрами циві-
лізаційного розвитку людства (поняття «епіцентр» у цьому 
контексті ми розуміємо як місця й території, де з найбільшою 
силою виявляється цивілізаційний поступ). Потрібно мати 
на увазі, що трипільська культура не тільки розглядається 
сучасними вченими як протоцивілізація, але й репрезентує 
собою один з найцікавіших «продуктів» (тобто результатів 
культурогенезу) епохи культурних кристалізацій на планеті 
Земля. Важливим цивілізаційним вибором можна вважати 
хрещення Русі. Надзвичайно показовим був також цивілі-
заційно-культурний вплив русинів-українців на розвиток 
російської культури і Російської держави (і етнічні укра-
їнці, і вихідці з України фактично були європеїзаторами 
на теренах Російської імперії (як в добу Київської Русі, 
так і в ХVІ–ХVІІ ст.).

Відомо, що С. Гантінґтон вважав, що лінії розломів між 
цивілізаціями є лініями майбутніх фронтів (наприклад, 
і нині тривають міжцивілізаційні конфлікти по периферії 
ісламського світу), що імперії, які підкорили народи різних 
цивілізацій, приречені на розпад. Отже, такі країни, як СРСР 
та Югославія, які «перекривали» цивілізаційні розломи, 
були дезінтегровані і розпалися. Україна не «перекриває» 
цивілізаційний розлом, а перебуває на східному кордоні 
європейської цивілізації (це, зокрема, зафіксовано навіть 
у самоназві українців, яка походить від більш давнього 
етноніму «анти»). Сучасні теоретико-емпіричні дослідження 
(філософські, історичні, політологічні, культурологічні, 
соціологічні, психологічні, антропологічні та ін.) доводять 
безсумнівну культурну та цивілізаційну спорідненість укра-
їнців з європейцями.

Ю. Павленко стверджує, що нині на планеті сформува-
лися чотири основні цивілізаційні світи: китайсько-далекос-
хідний, індійсько-південноазійський, мусульмансько-афра-
зійський та найбільший (але якісно дуже неоднорідний) 
макрохристиянський. Макрохристиянський світ, у свою 
чергу, поділяється на три цивілізаційні складові: центрально-
західноєвропейсько-північноамериканську з Австралією, 
латиноамериканську та православно-слов’янську, які далі 
ще діляться на субцивілізаційні рівні. У межах макро-
християнського світу Ю. Павленко відводить місце Україні 
разом із Білоруссю в західноправославній субцивілізації, 
тоді як Росію він вважає належною до східноправославної 
субцивілізації [13].

Відомо, що європейська цивілізація (яка постала в VІІ–
VІІІ ст. н. е. і досягла високого рівня розвитку у ХХ ст.) 
здійснила вирішальний вплив на все людство. Більшість 
вчених вважають, що матір’ю сучасної європейської циві-
лізації (визначальними рисами якої є приватна власність, 

ринкова економіка, демократичний парламентаризм, гума-
нізм, націо нальна державність, індустріалізм та європейські 
цінності) була еллінська цивілізація. Сьогодні здобутки 
європейської цивілізації «пронизують» практично увесь 
світ, свідченням цьому є поширення модернізаційних про-
цесів, розповсюдження демократії і лідерство національних 
держав (як про дукту європейської цивілізації), які залиша-
ються основним суб’єктом міжнародних відносин і най-
більш могутніми «діючими особами» (Р. Арон, Ф. Аджамі, 
Дж. Пайл, А. Уікс). Отже, європейська науково-технологічна, 
культурна та економічна експансія є значно ефективнішою 
за збройну агресію [4].

Створення єдиного європейського простору пов’язане 
з його цивілізаційною складовою, яка є базою для об’єднання 
різних національних держав, які нікуди не зникають і не 
«розчиняються» (як прогнозували окремі дослідники), а про-
довжують існувати і успішно розвиватися. Сучасна Європа 
являє собою динамічну модель взаємодії національних 
держав та структур загальноєвропейського громадянського 
суспільства. У громадян європейських держав співіснують 
кілька типів колективної ідентичності (національна, регіо-
нальна, релігійна, європейська тощо), при цьому політика 
ЄС спрямована на те, щоб різні види й типи ідентичності 
не суперечили одна одній (зокрема, щоб європейська іден-
тичність не вступала в конфлікт з національною ідентич-
ністю). Європейська ідентичність базується, в першу чергу, 
на спільних європейських цінностях, саме тому розширення 
ЄС та НАТО на країни Центральної та Східної Європи (з точки 
зору сучасної цивіліології) експерти оцінюють як закономір-
ний етап повернення народів цих країн у єдину європейську 
«родину». Не варто забувати, що збройні сутички Заходу 
і Сходу точились переважно на землях українців, білорусів 
і балтів, чим пояснюється драматизм історичної долі цих 
народів та їхня тривала бездержавність [4]. Отже, Україна 
не має реальної альтернативи входженню в європейську 
сім’ю народів і трансформації у національну державу євро-
пейського зразка [4].

Однією з основних суперечностей глобалізації є супереч-
ність між групою найбільш розвинутих країн Заходу і рештою 
людства, що зазнає різних форм експлуатації з боку світових 
лідерів, і все більше відстає від них в інформаційно-тех-
нологічній, економічній, соціальній, культурній, політичній, 
демографічній та екологічній сферах життя. Процес насиль-
ницького нав’язування цінностей і форм життєдіяльності 
країнами Заходу незахідним суспільствам часто породжує 
не тільки когнітивний дисонанс, кризи та деструкції в багатьох 
сферах життя, але й відторгнення цих цінностей та зрос-
тання антизахідних настроїв. Продуктивною є лише така 
форма сприйняття західних досягнень представниками 
інших цивілізацій, коли вони цілеспрямовано адаптуються 
до місцевих традицій, умов життя, ментальності, ціннісних 
орієнтацій, стереотипів поведінки, узгоджуючись, а не дисо-
нуючи з ними. При цьому надзвичайно важливим є чітке 
усвідомлення народом свого цивілізаційного підґрунтя 
і національно-культурних відмінностей. Позитивні приклади 
подібного підходу до модернізації демонструють Японія, 
Південна Корея і Китай, які сьогодні утворюють потужний 
цивілізаційний центр випереджального розвитку на планеті.

На сьогоднішній день назріла нагальна потреба серйоз-
ного дослідження не тільки зробленого українським наро-
дом багатовимірного і різнопланового внеску в розвиток 
загальнолюдської цивілізації, але й того цивілізаційного 
потенціалу українства (сукупності усіх наявних ресурсів, 
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засобів, можливостей, сил і резервів, котрі можуть бути 
використані як для забезпечення політичного, економічного 
і соціокультурного розвитку України, так і для вирішення 
безпекових, екологічних, соціально-демографічних та інших 
проблем на Європейському континенті), який ще може бути 
реалізованим, оскільки українство вже кілька століть утвер-
джує себе як доволі потужний цивілобудівний «організм».

Європейський вибір України висуває низку теоретичних 
і практичних завдань. Це, насамперед, торкається усвідом-
лення українством свого залучення у потік європейського 
цивілізаційного процесу, який має довгу історію, а також 
питань, пов’язаних з визначенням перспектив цивілізаційної 
самореалізації українства. Соціогуманітарне обґрунтування 
загальнолюдського цивілізаційного процесу дозволить 
розкрити цивілізаційний потенціал українства, сприятиме 
самоусвідомленню української нації як європейської. Отже, 
українцям не варто вважати себе якимись неповноцінними 
чи маргінальними з цивілізаційного погляду. Цивілізаційний 
потенціал громадян України має безпосереднє відношення 
до найпотужнішої у світі європейської цивілізації. Українству 
необхідно виборювати своє місце і свою роль у світовій 
цивілізації, але не тільки в географічному вимірі, а й у духов-
но- світоглядному, науковому, інформаційно-технологічному, 
соціально-економічному, безпековому, геополітичному 
та  інших вимірах.
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Леонід Залізняк

Україна серед цивілізацій Європи

Статтю присвячено визначенню місця України серед європейських цивілізацій.

The paper is dedicated to the determination of the place of Ukraine among European Civilizations.

Характерною рисою українських реалій доби незалеж -
ності є невизначеність пріоритетів геополітичної орієнтації 
країни. Ось уже 20 років Україна сахається між Сходом 
і Заходом, між Європою та Росією, що є прямим наслідком 
невизначеності нашої політичної еліти. Відомий історик 
сучасності Семюель Гантінґтон писав: «Лише розуміючи 
реальний світ, державні політики можуть конструктивно змі-
нити його» [6]. А чи всі наші керманичі розуміють складний 
сучасний світ, якщо згадати красномовні слова колишнього 
президента незалежної України Леоніда Кучми: «Скажіть, 
що будувати, і я вам все побудую».

Протягом буремного ХХ ст. людство принципово змінило 
свої погля ди на власну історію. На зміну анахронічній істо-
ріософії послідов них історич них формацій (первісність, 
рабовласництво, феодалізм, капіта лізм, кому нізм) прийшло 
розуміння багатоварі антності шляхів розвитку людства. 
Слідом за О. Шпенглером та А. Тойнбі сучасні історики та 
політики розглядають всесвітню історію як боротьбу кількох 
світових цивілізацій між собою за місце під сонцем [7; 5]. 
Цивілізаційний підхід до історії людства – один з новітніх 
фундаментальних принципів сучасної геополітики, без вра-
хування якого неможливе адекватне розуміння сьогодення.

З позицій цього підходу на Європейському континенті 
конкурують між собою дві цивілізації – власне європей-
ська та євразійська, донедавна представлена Російською 
імперією на радянському етапі розвитку (СРСР). Розпад 
Радянського Союзу по суті є крахом євразійської цивіліза-
ції, що не витримала конкуренції з боку більш ефективної 
європейської соціально-економічної моделі [3, с. 193–210]. 

Релікт загиблої цивілізації, сучасна Російська Федерація, 
намагається втримати у своїй орбіті колишніх своїх сателітів, 
землі яких були загарбані в процесі імперської експансії 
останніх століть. Інструментом утримання у сфері свого 
впливу є міф про одвічну належність України до євразій-
ського цивілізаційного простору.

Твердження про спокон вічне євразійство українців не таке 
однозначне, як запевняють російські геополітики, бо супере-
чить численним історичним фак там. Неупереджений аналіз 
останніх свідчить про дуже давні органічні зв’язки України 
з Європою. Їхнє підґрунтя заклали греко-римські впливи 
на територію України, початок яких сягає доби грецької 
колонізації Північного Надчорно мор’я у VII–V ст. до н. е. 
Як відомо, середньовічна Європа, що успадкувала римську 
культуру, право, латину, державну релігію – християнство, 
постала на римському фундаменті в межах поширення 
його культурно-історичних впливів. Останні у Східній Європі 
територіально охоплювали Україну, куди ідея державності 
потрапила з античного Середземномор’я і реалізувалася 
в Київській Русі одночасно з постанням інших середньо-
вічних держав Європи. Ця перша українська держава Русь 
за головними параметрами була типовим для середньо-
вічної Європи державним утворенням, а отже, органічною 
частиною молодої європейської цивілізації [3].

Київська Русь виникла вздовж торговельно го шляху 
з Балтії до Середземномор’я, що являв со бою східну частину 
загальноєвро пейської торгівель ної мережі. На теренах Русі-
України поширилась євро пейська срібна монета динарій, що 
є переконливим доказом домінування торгово-економічних 




