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він особисто викладав разом зі своїм братом Ігнатієм), 
за боротьбу з розколом і за просвітництво народів Помор’я.

Проте ставлення до українських учених-архієреїв з боку 
нижчого російського духовенства у більшості було підозріле, 
а нерідко й відкрито вороже, і передусім через їхню «латин-
ську» освіченість. Так, Димитрий Ростовський писав ца риці 
Прасковії Феодоровні про одного священика своєї єпархії, 
який «предъ многими людьми» порочив його «смиренное 
имя, нарицалъ еретикомъ, и римляниномъ, и невернымъ, 
и многими браньми лаятельствуя» [12, c. 686].

Таке ставлення підтверджували  і самі росіяни. 
Так, за висловом архієпископа Маєвського, який давав 
свідчення у Решилівській справі на Георгія Дашкова, «рос-
товскій чехов›к неученый и духовным персонам, которыя 
суть природою из Малоросіян, будет великое изгоненіе, 
если он произойдет в Патріархи» [10, c. 3].

Серед вищих кіл Російської держави – як духовних, 
так і світських зустрічалися досить різкі висловлювання 
щодо «латинських» впливів на освіченість київських вче-
них. Вони вважали їх небезпечними для сучасників як такі, 
що засуджували цезаропапізм і секулярні тенденції в урядо-
вій політиці Росії та породжували сепаратистські ідеї щодо 
державної та церковної незалежності України. Особливе 
незадоволення у цьому зв’язку склалося у Катерини ІІ після 
виступу Ростовського митрополита Арсенія Мацієвича 
проти відібрання церковних маєтків та петицій гетьмана 
К. Розумовського щодо відновлення малоросійських прав 
і встановлення спадкового гетьманства. В особливій інструк-
ції президенту Малоросійської колегії П. Рум’янцеву було 
вказано звернути особливу увагу на Київську Академію, 
з якої вийшов Арсеній Мацієвич та ін. опозиційні українські 
діячі: «Небезизв›стно, – писала вона, – что обучающіеся 
богословію и опр›деляющіе себя зд›сь к чинам духовным 
в самых малороссійских училищах по развратным правилам 
римскаго духовенства заражаются многими ненасытнаго 
честолюбія началами» [1, c. VI].

Використання українськими вченими в проповідництві 
доробку інших конфесій викликало занепокоєння у особ-
ливих ревнителів православної віри, яке передав у листі 

до Петра I Єрусалимський патріарх Досифей: «Ныне в той 
стране, глаголемое козацкая земля, суть неции, иже в Риме 
и Польше от латинов научени, и бяху архімандриты, игумены 
и прочитают неподобная мудрования в монастырех…» 
[12, c. 585]. Однак, навіть такі неоднозначні оцінки укра-
їнської церковної еліти служать підтвердженням високого 
освітнього й інтелектуального рівня її представників.

Отже, наявні свідчення щодо рівня освіти українських 
ієрархів, яку вони здобули під час навчання у Києво-
Могилянській академії та інших вітчизняних і закордонних 
навчальних закладах, та якості їх культурно-просвітницької 
діяльності в Україні і Росії як на етапі інтелектуального 
становлення, так і в архієрейському сані, підтверджують 
високий інтелектуальний потенціал української церковної 
еліти ранньомодерного часу.
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Тамара Кушерець

Чи існує альтернатива «неліберальній» демократії?

Термін «неліберальна демократія» був введений американським політологом Ф. Закарія для позначення псевдодемократичних 
режимів постсоціалістичних та постколоніальних країн. Автор статті вказує на безперспективність реалізації цієї ліберальної 
утопії та на необхідність пошуку власних альтернативних стратегій соціального розвитку України в сучасних умовах.

The term «illiberal democracy» was introduced by the American political scientist F. R. Zakaria for the defi nition of pseudo-democratic 
regimes of post-socialist and post-colonial countries. The author indicates the absence of perspectives in the realization of this liberal utopia 
and shows the necessity of the national alternative strategies of social development of Ukraine in the modern conditions.

Перехід України від реального соціалізму до реального 
капіталізму призвів до поетапного обернення високого 
демократичного ентузіазму на глибоке розчарування. Разом 
з громадянами інших країн Східної Європи українці бажали 
якогось утопічного стану неможливої повноти, позначеного 
великою кількістю гучних назв («права людини», «вільне 
підприємництво», «демократичні свободи», «економічне 
процвітання» тощо), а не того, що отримали. Західні оглядачі 
із самого початку соціальних трансформацій у постсоціаліс-
тичних країнах вбачали в них підтвердження того, що люди 
на Сході хочуть того, що люди на Заході вже мають. «Вони 
механічно переклали ці вимоги у Західне ліберально-

демократичне поняття свободи» [3, с. 258]. Проте між 
соціалістичною та західною альтернативою можливо була 
якась третя можливість свого власного входження в реалії 
сучасного глобалізованого світу?

Поспішні висновки західних аналітиків щодо розбудови 
суспільного устрою у країнах «другого» світу обернулися 
також розчаруванням. «Захід, який почав з того, що зробив 
ідола з дисидентського руху на Сході, який він розглядав 
як новий винахід своєї власної втомленої демократії, роз-
чаровано відвертається від сучасних пост-соціалістичних 
режимів як від суміші корумпованої екс-комуністичної олігархії 
та/або етнічних і релігійних фундаменталістів…» [3, с. 256]. 
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Не приймаючи до уваги той факт, що становлення демократії 
є поступовим та тривалим процесом, більшість країн Заходу 
здійснювали політичний тиск з метою прискорити «демокра-
тизацію», не беручи до уваги ту обставину, що розширення 
простору людської свободи у них на батьківщині стало 
наслідком, з одного боку, тривалої політичної боротьби між 
духовною та світською владою, між сеньйорами та їхніми 
васалами, між «третім станом» та аристократією і, з іншого 
боку, філософського осмислення принципів функціонування 
суспільства, в процесі якого, власне, і народилася ідея 
«природного права».

За слушним зауваженням Ф. Закарія, слід розрізняти 
поняття свободи та демократії. Перша не може розширю-
вати свій простір за наперед визначеним планом, а лише 
спонтанно, в процесі тривалої боротьби тих політичних сил, 
які викристалізовуються в соціальній структурі конкретного 
суспільства. Демократія ж організовується за чітким планом 
і підтримується відповідними інститутами. Вона виступає 
своєрідним системним впорядкуванням того, що народи-
лося в «хаосі» повсякденних практик людський стосунків. 
«Свобода з’явилася на Заході набагато раніше, ніж демо-
кратія; саме свобода привела до виникнення демократії, 
а не навпаки» [4, с. 20]. Якщо погодитися з цим положенням, 
то стає зрозумілим, що закони, які встановлюються з метою 
забезпечення свобод, повинні прийматися тільки тими, хто є 
свідомим принципу їх дотримання, а самі ці люди вибира-
тися лише тією частиною громадян, які чітко усвідомлюють, 
як вони цими свободами можуть скористатися. Як свідчить 
історія, у таких країнах, як Великобританія та США у сере-
дині ХІХ ст. право голосу мали не більше 5 % дорослого 
населення, що дає підстави характеризувати їх політичні 
режими як конституційні ліберальні республіки, а не демо-
кратії у сучасному смислі слова. Всезагальне виборче 
право – це суттєве, але не головне досягнення державної 
системи. Волевиявлення більшості не завжди обертається 
розширенням економічних, громадянських та релігійних 
свобод – цієї основи людської гідності та автономії. Мова 
повинна йти передусім про республіку як про ту форму 
організації суспільства і влади, яка може створити «розум-
ний баланс між ефективним управлінням і демократичним 
контролем» [4, с. 281].

Досвід тоталітаризму в СРСР так і не був усвідомленим 
належним чином тими, хто стояв у витоків нової україн-
ської держави. Головним уроком, який випливає з цього 
досвіду, мав стати крах двох демократичних ілюзій, на які 
вказала свого часу Х. Арендт. Перша ілюзія передбачала, 
що більшість населення бере активну участь у керуванні 
громадськими справами й кожний індивід співчуває тій 
чи іншій партії. Насправді, демократія функціонує за прави-
лами, активно визнаними лише меншістю населення. Друга 
демократична ілюзія припускала, що ця байдужа більшість 
є зрештою нейтральним фоном або декорацією для полі-
тичного життя нації. Більшість, яка унаслідок структурної 
дезорганізації справедливо визначається як маса, зловмисно 
або неусвідомлено використовує демократичні свободи 
задля їх знищення [1, с. 415]. Невже Україна приречена 
повторити долю африканських постколоніальних країн? 
Чи є ще шанс не встановити нову диктатуру, якій відкриють 
дорогу доведені до відчаю народні маси?

Форму політичного правління, яка є характерною для 
ілюзорної, пришвидшеної та часто нав’язаної демократії 
Ф. Закарія запропонував назвати неліберальною. Її голов-
ною ознакою є фактичне існування однопартійної системи, 

виконавча влада при цьому має практично необмежені повно-
важення, економіка контролюється державою (у кращому 
випадку) або уповноваженими нею олігархами, обмежується 
свобода преси, відсутня незалежна судова система, а думка 
опозиції послідовно ігнорується. За умови, що населення 
має можливість обирати органи представницької влади, 
виборче право і конституційні норми фактично перешко-
джають врахуванню політиками волевиявлення народу. 
Основою неліберальної демократії може стати як жорсткий 
контроль за політичним життям (Росія, Білорусь, Казахстан), 
так і популізм, який зрадив очікування учасників Майдану 
в Україні. Українці не мають підстав пишатися своїми 
політичними свободами, бо їхня державна система не від-
різняється ні політичною, ні економічною ефективністю.

Неуспішність демократії пов’язують, передусім, з неготов-
ністю до засвоєння її головних принципів, коли для більшості 
населення політичні свободи не є пріоритетним питанням 
чи то в силу низького рівня господарського розвитку, 
як це мало місце в африканських країнах, чи то в результаті 
тривалого відлучення від засобів виробництва, яке мало 
наслідком тотальне позбавлення людей господарської ініціа-
тиви та відповідальності, як це спостерігалося на пострадян-
ському просторі. Олігархи та верхівка державного апарату 
розкошують, отримуючи прибутки від продажу природних 
ресурсів, «їм не доводиться вирішувати більш складне 
завдання створення базового законодавства та інститутів, 
які сприяють процвітанню всієї нації» [4. с. 71]. Наголошуємо, 
що саме створення, а не копіювання, бо головна проблема 
полягає у суб’єктності, або в агентності, у здатності зако-
нодавців затверджувати ті закони, реальність виконання 
яких забезпечувалася б мудрістю та життєвим досвідом 
громадян. «Головне, що не тільки вплив інститутів формує 
акторів, але й колективна біографія акторів, що створюють 
історію, також впливають на інститути, в межах яких вони 
змушені діяти» [11, с. 25–26].

Думку про те, що переваги Заходу полягають у тому, 
що сама його історія привела до створення інститутів 
та звичаїв, які важко відтворити в інших суспільствах, 
висловлює Ернандо де Сото [12]. Якщо капіталізм має мозок, 
стверджує вчений, то місцем його розташування є система 
приватної власності. «Суттєве зростання капіталу на Заході 
протягом останніх двохсот років – це наслідок поступового 
вдосконалення системи власності, яка дозволила еконо-
мічним суб’єктам знаходити і видобувати потенціал своїх 
активів і таким чином породжувати неінфляційні гроші, щоб 
фінансувати додаткове виробництво» [12, с. 65]. Проблема 
пострадянських країн, що розвиваються, на думку вченого, 
полягає не в тому, чи зможуть вони у якийсь спосіб діс-
тати грошей, а в тому, чи зможуть вони зрозуміти правові 
інститути і чи стане їм політичної волі, аби розбудувати 
систему власності, доступну для найбідніших. Якщо вірити 
економічним підрахункам цього дослідника, то у будь-
якій країні, що розвивається, сумарна оцінка нерухомості 
й приватних заощаджень пересічних громадян значно 
переважає обсяги позик, зроблених МВФ в економіку цих 
країн. Проблема полягає у тому, як легалізувати ці заоща-
дження та включити їх у мережу національної економіки. 
Готових схем для її вирішення, на жаль, не існує, а процес 
формування єдиної системи власності у країнах Заходу був 
радше результатом природної еволюції, ніж свідомого плану. 
Часто були приреченими на невдачу спроби використати 
норми чужого законодавства. Так, у Сполучених Штатах 
не спрацьовували норми британського правосуддя щодо 



Українознавчий альманах. Випуск 8 219

боротьби з незаконним захопленням земель фермерами, 
аж поки не був створений суто американський закон, який 
дозволяв їх викупляти. «…Американське законодавство 
інтегрувало позалегальні норми і сприяло встановленню 
мирного і продуктивного ладу, яскраво продемонструвавши, 
що закон має відповідати способові життя людей. Закон 
живий, лише коли зберігає зв’язок із суспільною угодою, 
яку укладають живі люди» [12, с. 99].

Вихід, який пропонує Ф. Закарія країнам, що розвиваються, 
полягає у відмові від неліберальної демократії на користь 
ліберальної автократії, яка в подальшому переростає в лібе-
ральний конституціоналізм. Ця рекомендація підкріплена 
фактами з новітньої історії, які свідчать, «що впродовж 
останніх 50 років практично всі “історії успіху” в країнах, 
що розвиваються, відбувалися за ліберальних авторитарних 
режимів, будь то на Тайвані, Сінгапурі, в Південній Кореї 
або навіть у Китаї» [4, c. 278]. Можливо американський 
політолог дещо спрощує картину, коли підводить під поняття 
ліберальної автократії те, що вважається лідерами цих країн 
своїм «особливим шляхом», який формувався з урахуванням 
особливостей азіатської та латиноамериканської культур, 
але це шлях радше «вибіркового наслідування», де капіта-
лізм і верховенство закону встановлюються в першу чергу, 
а демократія – в другу. Для пострадянських країн це приклад 
того, як можливо виглядає свобода у її неліберальному 
смислі: свобода, яка виявляє себе у творенні політичного 
порядку і досягає на цьому шляху успіхів. Крім того, сьогодні 
стало очевидним, західний шлях модернізації суспільства 
не є єдиним і найбільш успішним. Так, Й. Терборн виділяє 
чотири головні входи в модерність, серед яких європейський 
є лише одним із можливих і називається «шляхом реформ 
та революцій» [2, с. 191].

Сліпе копіювання західного досвіду приведе до повто-
рення тих помилок та глухих кутів, в яких час від часу опи-
няються передові країни світу. Невідворотність економічних 
криз, підвищення рівня безробіття, споживацтво і все той же 
популізм у політиці – ось той неповний перелік негараздів 
сучасних розвинених демократій. Цінність запропонованого 
Ф. Закарія терміну «неліберальна демократія» полягає 
в тому, що його зміст дає можливість охарактеризувати 
проблеми демократичних устроїв сучасних розвинених 
країн, зокрема США. Унаслідок розширення кола виборців 
та збільшення кількості виборних посад, із збільшенням 
впливу ЗМІ на потенційних виборців посилювалося загра-
вання політичних лідерів з народом. Політика урядів, 
що формується у такій атмосфері, не вирізняється вивіреною 
стратегією та послідовністю, а це у свою чергу підриває 
довіру виборців до влади. Зростання популізму, яке є най-
характернішою рисою «неліберальної демократії», приводить 
до заміни політики партійної політикою «особистісною». 
Не заперечуючи значення народовладдя, американський 
політолог вказує на недоліки «надмірної демократії», 
яка руйнує відносно закрите «політичне співтовариство», 
яке десятиліттями керувало західними країнами, та сприяє 
виникненню політики, яку проводять тіньові еліти. Останні 
у своєму захопленні отримати якнайбільші матеріальні 
вигоди є безвідповідальними та цинічно глухими до нужд 
пересічних людей, що привели їх до влади, проте саме їхня 
поведінка так активно копіюється політичною верхівкою 
незрілих демократій у країнах, що розвиваються. Позиція 
американського політолога цілком зрозуміла: ліберальна 
демократія не повинна вироджуватися в народну демократію 
з популізмом та тіньовою елітою як своїми закономірними 

наслідками. Справедливою є вказівка на подвійну при-
роду демократії – наділення людей владою як громадян 
і як споживачів. «…Комерціалізація стала зворотною сто-
роною демократизації» [2, с. 241]. Однак чи не пов’язане 
споживацтво, ця криза духовності, з самим лібералізмом?

Починаючи з кінці 1990-х років і понині критика лібера-
лізму та неолібералізму поширюється у громадській думці 
у зв’язку з проблемами глобалізації, біржовими махінаці-
ями, економічними кризами тощо. Перед людством гостро 
постала проблема регулювання світових економічних про-
цесів. Ту економічну модель, яку послідовно впроваджував 
у життя лібералізм, у відповідності з якою ринок здійснює 
автоматичне коригування економіки, було поставлено 
під сумнів ще з середині ХХ ст., а сьогодні є всі підстави 
вважати її утопічною. Однак на часі поставити під сумнів 
інші складові цієї впливової ідеології сучасності – полі-
тичну та соціальну. П. Розанвалон говорить про утопічність 
та взаємозв’язок трьох головних складових, або про «повний 
лібералізм», до якого увійшли три головні ідеї: ринкова 
економіка, правова держава та вільний індивід [9]. Утопіч-
ність лібералізму може бути прихована, коли розглядається 
лише один із його аспектів. Єдиної доктрини лібералізму, 
тобто взаємопов’язаної системи суджень з різних питань, 
так і не було створено. «Лібералізм – це культура, а не док-
трина. З цього випливають і риси, що його об’єднують, 
і його внутрішні суперечності» [9, с. 14]. До утопії ринкової 
саморегуляції додається утопія, яка стосується право-
вого порядку, що, як і ринок, міг би слугувати замінником 
справжнього політичного процесу, заснованого на конфліктах 
й переговорах. Наступною складовою є антропологічна 
утопія, у відповідності до якої моральний і соціальний світ 
складається з автономних індивідів, господарів свого життя.

Насправді реальну практику розбудов держав-націй 
живили та доповнювали дві інші ідеології як системи 
поглядів та цінностей: націоналізм та соціалізм. У сучас-
ному соціально-філософському дискурсі робиться наголос 
на тому, що останні, будучи комуналістськими, створені 
для народних мас, у той час як лібералізм задовольняв 
запити заможної панівної меншості. Лібералізм супрово-
джував входження нових суспільств у епоху встановлення 
нових соціальних зв’язків, що ґрунтуються на корисливості 
та рівності, а не на уявленні про існування якоїсь наперед 
даної спільноти. Проте реалізація цього політичного про-
екту стала можливою завдяки формуванню національно-
патріотичної відданості громадян державі-нації. В межах 
останньої, «у цьому воістину унікальному й дивовижному 
пристосуванні… з певним успіхом вдалося сполучити те, 
що ніколи доти й відтоді не зводилося докупи, – верхо-
венство авторитету законодавчого розуму та найвищу 
моральну відданість чоловіків і жінок, підлеглих цьому 
авторитетові» [2, с. 217]. Прогресивний розвиток ринкових 
та демократичних інституцій були можливі тільки завдяки 
спадщині багатьох форм нераціональної розсудливості, 
закарбованих у західній цивілізації – спадщині, яку аж ніяк 
не можна відкидати як застарілу. Так, капіталістична 
економіка паразитувала на традиційній, авторитарній 
пуританській трудовій етиці та патріархальних соціальних 
відносинах, водночас заохочуючи до руйнування їх основ 
[8, с. 204]. Стимулювання розвитку автономної самості, 
що супроводжувалося відкиданням традиційних звичаїв, 
норм і вірувань, мало наслідком позбавлення стримувань 
та противаг людської особи, залишивши індивідів залежними 
від єдиного джерела соціалізації – споживацької культури.
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Бездумне копіювання західного шляху модернізації 
є особливо небезпечним, якщо не враховувати особли-
востей власного історичного досвіду та нових обставин, 
зумовлених глобалізацією. Перехід від соціалізму до капіта-
лізму в постсоціалістичних країнах не може здійснюватися 
за теоретичними схемами, створеними за часів переходу 
від феодалізму до капіталізму. Та й сам «капіталізм ніколи 
не був і не буде єдиним пунктом призначення. Капіталізм 
завжди буде загальною категорією, що охоплює різнорідну 
множину соціальних акторів та інститутів» [11, с. 10]. У цен-
тральноєвропейських постсоціалістичних країнах створення 
капіталістичних інститутів здійснювалося під пильним 
наглядом демократично обраних парламентів, які прискіп-
ливо контролюються вільними ЗМІ. Становленню ринко-
вої економіки, яка почала розбудовуватися за фактичної 
відсутності класу «економічної буржуазії», передувало 
створення громадянського суспільства, у розбудові якого 
активну участь відіграла інтелігенція, або «культурна бур-
жуазія». Саме остання взяла на себе функцію побудови 
буржуазного суспільства та капіталістичних економічних 
інститутів. І. Селеньї назвав цю ситуацію «капіталізмом 
без капіталістів», бо формування ринкових інститутів 
випереджувало становлення класу приватних власників 
як соціального прошарку. Натомість у Східній Європі (Росії, 
Україні), де акумуляція багатства у приватних руках нечи-
сельної групи олігархів значно випереджувала створення 
необхідних економічних структур, виникла реальність, 
охарактеризована вченим як «капіталісти без капіталізму» 
[11, с. 11–12]. Тут відбувся перехід не «від плану до ринку», 
а від «плану до клану». Особливої уваги заслуговує роль 
соціалістичної номенклатури, а саме її технократичної 
частини у процесі перебудови суспільного устрою. Цікавим 
з цієї точки зору є альтернативний шлях розвитку капіталізму, 
який демонструє нині Китай, де здійснена «спроба синтезу 
соціалістичних виробничих відносин і ринкових організацій 
виробництва» [10, с. 126].

Заперечення ролі держави у якості «нічного вартового», 
якою вона була на ранніх етапах становлення капіталізму 
в Європі, не викликає сумніву в епоху поширення ТНК, 
зростання значення фінансових інститутів та посилення 
ролі науки як чинника економічного зростання. Як показав 
М. Кастельс, присвоєння та контроль за економічним над-
лишком може здійснюватися або приватним шляхом (капі-
талізм), або через міць державного апарату (етатизм) [6]. 
Ефективність останнього в умовах необхідності швидкої 
технологічної реструктуризації економіки продемонструвала 
Японія у другій половині ХХ ст. [7]. Ці приклади показують, 
що процес формування нового ладу не може здійснюватися 
на підставі «пізнаних закономірностей суспільного розви-
тку» або створення необхідних передумов для реалізації 
наперед визначеного плану. Бо сьогодні «найнесподіваніші 
агенти, розпочинаючи рух із найнесподіваніших точок, 
стали тими, хто будує капіталізм» [11, с. 9]. Неокласичний 
соціальний проект на відміну від класичного (ліберального, 
капіталістичного чи комуністичного) характеризується тим, 
що початковим пунктом тут стає спостереження за тим, яким 
чином новий лад створюється за участю найневірогідніших 
агентів (суб’єктів) і переважно непередбачувано. Звільни-
тися від омани як комунізму так і лібералізму – означає

«порвати з утопією революції майбутнього, щоб почати 
здійснювати її в повсякденних битвах» [9, с. 231]. Важливо 
при цьому використовувати унікальність історичного досвіду 
власного народу, а не підмінювати щоденну напружену 
роботу автентичних йому політичних сил запозиченими 
взірцями та сподіваннями на те, що нам хтось допоможе. 
Як свідчить світова практика, «в сьогоднішньому світі 
домінують лише ті нації, які зуміли не піддатися спокусам 
штучно пришвидшеної “перебудови” власної національної 
культури» [10, с. 138]. Саме на них спрямовані погляди 
представників передових, розвинених країн, які бачать 
усю складність ситуації сучасного глобалізованого світу 
та розуміють, що класичні ідеї «капіталізму», «соціалізму», 
«лібералізму» давно вже не є релевантними. «Ідеологія 
“прав людини” доречна як етико-виховний ідеал, але в полі-
тико-правовому відношенні – вона фальшива, не адекватна 
проблемам, що вирішуються» [5, с. 143–144]. Лише невелика 
частина країн Європи та США споживають левову частку 
світових ресурсів, розрив у прибутках багатих та бідних 
все зростає, маси людей виживають у злиднях. Складний 
сценарій глобального розвитку, який спрямований на вихід 
із кризи, не може стати також ідеологією «трудящих мас». 
Влада у все більшій і більшій мірі повинна здійснюватися 
мудрими, компетентними, знаючими людьми, а влада зна-
ння – найбільш «недемократична влада» [5, с. 143]. Хоча 
багато які з демократичних процедур виборів, прийняття 
рішень на місцевому рівні і в межах окремих організацій, 
які є відшліфованими впродовж століть, можуть і повинні 
використовуватися.

Перед усім людством стоїть завдання «починати втілю-
вати новий світогляд у світову цивілізацію, нові способи 
локального й глобального життя в гармонії з природою зовні 
й усередині нас, не втрачаючи дійсних досягнень модерної 
цивілізації, таких як права людини, приватні й громадські 
права, а також наново відкриваючи втрачені ресурси 
минувшини людства та знаходячи нові способи залучення 
їх у теперішність» [2, с. 383].
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