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демократію відбиває факт недооцінки значущості ментальних 
пріоритетів, за яким українець узгоджує власну соціальну 
активність із реальною потребою жити малою групою.

У свою чергу, підвищений рівень критичності поряд із зне-
віреністю, відкидання штучно фіксованих традиційних форм 
світоіснування можуть бути виразним свідченням наявності 
підвищеного рівня ментального дефіциту, періоду випра-
цювання нових способів, нових механізмів формування 
узгодженої позиції і етносу, і особистостей.

Особливості системи цінностей українства, відображені 
в національному характері – високий рівень внутрішньої 
самодостатності, потреба в автономії, досвід толерантного 
ставлення до інакшого, не войовнича і загалом неагресивна 

позиція, естетичне, вдумливе ставлення до світу, виступають 
у даному випадку і як продукт етнотворчої діяльності групи 
і як віддзеркалення її діяльності, спрямованої на подолання 
ментального дефіциту. Водночас вони можуть розглядатись 
як відображення загальноцивілізаційної системи цінностей, 
як свідчення включеності українства у загальний еволю-
ційний процес, як варіант саморозгортання і саморозвитку 
динамічної системи.
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Українська філософія як зустріч з об’єктивною дійсністю

Обґрунтовується когітологічність української філософії, що усвідомлює себе у відношенні до об’єктивної дійсності.

Cogitative character of Ukrainian philosophy that realizes itself in attitude toward the objective reality is substantiated in the article.

Культивування концепту практики як форми буття такої 
об’єктивної дійсності, яка здатна єднати «у-собі» об’єктивне 
і суб’єктивне, сформувало філософію ігнорування питань 
про зв’язок об’єктивного і практики. Тобто практика, зде-
більшого неусвідомлено, розглядається як форма безпо-
середнього зв’язку людини і об’єкта. Відповідно, за межами 
уваги залишаються феномени, які демонструють конкретну 
опосередкованість зв’язку об’єктивного і практики.

Неусвідомлене абстрагування від вказаних феноменів 
відбувається за допомогою культивування гегелівського 
принципу єдності логічного та історичного, який шляхом фор-
мального зняття питання про конкретні обставини виголошує, 
що єдність практики і об’єктивних обставин історично завжди 
реалізується як «дійсна історія», а суперечності, факти 
їхньої несумісності є тимчасовою «недійсною історією». 
Тобто пропонується своєрідна містифікація та телеологізація 
історії, яка пропонує уявлення про те, що руйнуючи «у-собі» 
недійсну історію об’єктивна історія історично розкриває тільки 
дійсну історію як суттєву, важливу для свідомості та думки, 
прогресу. Відомим прикладом зазначеної містифікації можна 
визнати інтерпретацію К. Марксом гегелівської ідеї історії 
виразом: «ключем до розуміння анатомії мавпи є розуміння 
анатомії людини», з якою не може погодитися жоден зоолог.

Загальним наслідком вказаного абстрагування стає 
ігнорування ролі конкретної людини або групи людей 
як носіїв знань, інтелекту, вольових зусиль, екзистенції 
тощо, які можуть впливати на практику, наприклад, на її 
удосконалення, трансформацію, зміну. Відповідно виникає 
неузгодженість між спробою описати історію як результат 
суспільної діяльності людей, розповідями про соціокультурну 
обумовленість історичного процесу і визнанням обумовле-
ності соціуму практикою. Тож застосування поняття «рево-
люційна практика» демонструє лише факт усвідомлення 
зазначеної проблеми, але не вирішує її, адже змістовно 
йдеться про містичну практику за допомогою фактичної 
елімінації суб’єкт-об’єктних відносин.

Дещо аналогічне спостерігаємо і у наступному. Для сучас-
ної теорії наукового пізнання [6, с. 57–61] ідея всезагальності 
є наслідком нерозуміння того, що ототожнення методології 
та онтології є неправомірним, бо за умови такого ототожнення 
ігнорується специфіка методологічного знання як пошуку 

відповіді на питання «що я можу?». Відповідно, також 
повторюється телеологізація об’єкта. Тобто, на підставі 
тлумачення пізнання як відображення дійсності, а також 
культивування концепту практики, розглядаючи відобра-
ження методу і виявивши у ньому відсутність іманентних 
обмежень його застосування, формується абсолютистський 
висновок про всезагальність виявленого знання. Таким 
чином, формується філософія, яка не враховує можливість 
усвідомлення наявності незнання про те, що дійсність здатна 
обмежити відомий, перевірений метод, ще не виявлена, 
про те, що відображення методу не можна ототожнювати 
з відображенням законів природи, а також про те, що прак-
тика, яка побудована на застосуванні відомого методу, 
є суб’єктивізованою предметною діяльністю.

Протиставляючи зазначеному історично наявне філо-
софське осмислення особливостей життя українців, вза-
ємовідносини людини та суспільства, виявляємо іншу 
роль усвідомлення сенсу свого буття конкретною люди-
ною. Поширеність даної особливості українців презентує 
феномен меритократичності (місце людини в суспільстві 
визначається особистими зусиллями, а не походженням, 
владою чи випадком), історичним прикладом якого є такі 
масові явища як «українське козацтво», «гетьманщина», 
«бандерівщина», «Гельсінська спілка». Осмисленням мери-
тократичності українського суспільства займалися вже укра-
їнські гуманісти, які досліджували роль суспільної активності 
особи, природного права та суспільного договору. Зокрема, 
це спостерігається у полемічних творах Г. Смотрицького, 
М. Смотрицького, В. Суразького, Х. Філалета, С. Зизанія, 
в працях українських викладачів Києво-Могилянської академії 
С. Яворського, Ю. Кониського, П. Величковського, Ф. Про-
коповича, у спадщині Г. Сковороди, козацьких літописах 
Самовидця, С. Величка, Г. Граб’янки. Меротократичність 
українського суспільства демонструє систематичне пере-
живання свідомо висловленої лише у ХІХ ст. українським 
поетом тези: «Жити – значить ніби бути. Бути – значить 
майже жити» [1].

Стосовно зазначеного можна додати, що тільки в такому 
житті, під час якого людина, запитуючи себе про власне 
буття, знаходить лише демонстрацію свого небуття, можливо 
виголосити з болем, що «Світ ловив мене та не спіймав». 
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Тут для глибшого розуміння фундаментальності цієї онтоло-
гічної тези Г. Сковороди достатньо лише осучаснити слово 
«світ», замінивши його на слово «картина світу» або «буття».

Трансформація ставлення людини до дійсності, виявлена 
ще у ХХ ст., продовжує розглядатися як нагальна філософ-
ська проблема, яка проявляється в тому, що, наприклад, 
в європейському анти-модерністському філософуванні 
в мало усвідомленій феноменальній формі виникає при-
пущення «…що життя, у котрім ми народжуємося, вірніше – 
випадково народилися (адже нас не питали, чи хочемо 
ми народитися, а якщо хочемо – то де й коли), життя наше 
побудоване таким чином, що доводиться рятуватися. Себто 
проробляти певний спеціальний шлях, чинити щось із собою. 
Аби вивільнитися з буденної коловерті, яка сама по собі 
абсурдна, випадкова, безглуздо повторювана. (Як показав 
свого часу Лев Шестов, саме така коловерть сприймалася 
Миколою Гоголем як тотожна “пошлості”, а відтак – як царина 
чорта, на грець з яким письменник став з перших років свого 
творчого шляху). У цій коловерті кожен із нас – розірваний, 
не самодостатній …» [4, с. 36].

Одночасно треба констатувати, що для «я-українця», 
вищеописане як відносно новітня феноменологічна подія, 
є багатовіковим буденним досвідом життя. Українець зде-
більшого іншого існування взагалі не знає та не уявляє. І для 
нього це є очевидним. Для такої очевидності треба лише 
народитися представником менше, ніж сорокамільйонного 
народу, який в 30-х рр. ХХ ст. де-юре упродовж двох років 
мав втрату багатомільйонного люду, що згинув неприродною 
смертю, щоб гостро відчувати об’єктивність дамоклового 
меча, занесеного над головою тільки тому, що ти українець. 
Жити у світі, усвідомлюючи, що для кожного четвертого 
буденно можлива причина його смерті вже відома (бо ти 
народився українцем), і означає – «ніби бути». Тому немає 
нічого дивного в тому, що в межах усвідомлюючого себе 
українства природно існує філософія, яка ставить людину 
в зв’язок загостреного протистояння «Я» і «буття». І якщо 
Ф. Ніцше може собі дозволити думку про фіктивність «Я», 
то самосвідомий українець на це не здатен, бо історично 
склалося так, що під загрозою для біологічного виживання 
(ніби жити) йому дуже часто доводилося ставати перед анти-
номією бути українцем чи не бути, щоб вважати фіктивними 
поняття «я – українець» чи «я – не українець».

Дане явище демонструє багатолітнє існування уні-
кального світоглядного відношення, яке в своїй основі 
не має надії на вдалий випадок. Якщо ти вже народився 
українцем, тоді він [випадок] є принципово не найкращий 
із можливих світів. Відповідно, таке відношення до світу має 
незвичну безпосередньо-натуралістичну, анти-кантіанську, 
а не абстрактно-теоретичну форму існування. Це зміст 
його, а не форма, полягає в узагальненій констатації (ніби 
бути), що «я-українець» ще живу без онтологічних підстав 
для цього та усвідомлюю неприродність цієї обставини.

Непримиренне протиставлення буття і Я-українця є тією 
специфічною ознакою, що відрізняє цей світогляд від тра-
диційного європейського філософування. Для українця 
усвідомлення досвіду, що він емігрант на землі «Україна», 
що у нього немає легітимно визнаної мови, власної історії, 
держави є настільки буденне, що феноменально сформо-
вана думка: «я-існую і не маю нічого, крім думки про власне 
існування як єдиної основи свого існування» є очевидністю. 
З цієї точки зору нікого не дивує, що Україна є тією держа-
вою, перед якою інші країни ставлять завдання духовно 
«годувати» їхні культури, не зважаючи на те, що кожна 

з них має вкоріненість на власних державно-національних 
землях. Наприклад, у Росії вважають цілком природним, 
що російську культуру має розвивати Росія й Україна. 
Однак розвитком української культури Росія опікуватися 
не вважає за потрібне.

Враховуючи висловлене, отримуємо підстави для визна-
ння, що класична філософія може бути інтерпретована 
як обґрунтування культури, заснованої внаслідок впрова-
дження та дотримання суспільного договору (чи дискурсу). 
Філософія самосвідомого українця, навпаки, є свідченням 
того, що для нього суспільного договору немає, а пер-
сональний договір в формі визнання себе українцем 
не легітимізується суспільством, він за межами його юрис-
дикції. Власне саме тут мова може йти не про вигадану, 
а про реально існуючу «злу совість філософа». Ця совість 
вимагає констатувати, що відсутність «договору» про зла-
году із буттям перетворює ідею Буття на омріяну мету свого 
існування, оскільки наявна онтологія пропонує лише «ніби 
жити» (власне, небуття) як наявну об’єктивність (незалеж-
ність від волі та бажань українців основних підстав для їх 
соціального існування), або обмежену театралізовану гру 
в існування (ніби бути).

Як ірраціоналіст за наявною об’єктивністю повсяк-
денного існування українець феноменально перебуває 
в раціоналістичній екзистенції уявного відтворення, інакше 
він не здатен залишатися «я-українцем». Відповідно у від-
ношенні до дійсності і наявного суспільного договору він 
повинен бути імморалістом, особою, що долає в собі 
масо-подібну людину, вичавлює із себе загальнопоширене 
антиукраїнське холопство, виявляючи тільки в самому собі 
основу для власного свідомого існування, субстанціоналізує 
своє абстрактне феноменальне існування через проти-
ставлення себе дійсному в своєму прагненні перетворити 
його на недійсне буття.

Відтак, якщо європейська культура в своєму історичному 
плині здійснила поступ від раціоналізму до ірраціоналізму, 
то українцям доводиться «йти проти течії»: від наочного 
ірраціоналізму буденного існування до субстанціоналізації 
раціоналізму, як особистої справи людини, що мріє реа-
лізуватися, цілеспрямовано нав’язуючи себе об’єктивно 
ворожій дійсності. Власне, лише ментальна зорієнтованість 
на раціональність дивом утримує українців від звичного для 
сьогодення тероризму, як прийнятного способу існування 
окремої групи у ворожому для неї світі (наприклад: ірланд-
ський, баскський тероризм). Події, які відбувалися під час 
створення живого ланцюга з людей, що взялися за руки між 
Києвом та Івано-Франківськом на честь акту злуки Західної 
та Східної України 21 січня 1990 р. та виборів Президента 
України в 2004 р. засвідчили, що саме антиукраїнські сили 
діють, керуючись ідеями терористичного активізму, фізично 
знищуючи їхніх опозиціонерів.

Треба вказати, що в даному випадку не розглядається 
питання про походження українства. Яких саме «праді-
дів Великих правнуки погані» називаються українцями. 
Тут констатується філософська проблема, що існує поняття 
«українець», хоч, як свідчить феномен «я-українства» для 
нього може не бути об’єктивних підстав. Іншими словами, 
«українець» – це поняття, яке змістовно визначається, 
скоріше, феноменологічно та ментально, ніж емпірично 
чи іншою референцією. Це поняття не можна розкрити 
ні як політичне, ні як етнічне, ні як культурологічне, ні як еко-
номічне, ні як юридичне тощо. Воно є наслідком «епохе» 
(в значенні Е. Гусерля), має апріорну природу свого похо-
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дження (в тій формі як воно сьогодні культивується), має 
ейдетичне існування, оскільки все, що існує, не ідеально 
йому протистоїть та його заперечує. Власне, перші метафі-
зичні слова «слава», «воля» сучасного (2011 р.) державного 
гімну засвідчують феномен загального усвідомлення тієї 
обставини, що українцям залишилося виключно «ніби бути».

Для традиційної академічної філософії буття «людини-
ідеї» є визначний об’єкт дослідження. Він виявляє реальну 
онтологічну основу існування «ейдетичної» ментальності 
(своєрідного картезіанства, як способу збереження ідентифі-
кації), що формує відношення до світу окремої групи людей. 
При цьому має відбуватися ототожнення «Я» з самопричи-
ною, що в філософії визначається як субстанціоналізація. 
Тут треба враховувати наступне. Якщо людина дізнається, 
що має різні «Я» (самопричини певного існування), тоді їй 
доводиться встановлювати відношення між ними. Однак 
кожне з «Я» є Абсолют (в значенні, запропонованому 
С. К’єркегором). Тому існування множини «Я» набуває форми 
«війни на знищення». Так має бути тому, що духовна при-
чина існування по відношенню до інших подібних існувань 
перебуває у відношенні відповідальності за своє існування 
(що, наприклад, виявляє себе у створенні системи моралі).

Безвідповідальне існування волюнтарної спонтанності 
для самосвідомості супроводжується знанням можливості 
самознищення. Засобом самозбереження при усвідомленні 
можливості самознищення є усвідомлення форми свого 
існування: мораль та право. Якщо засобом збереження 
єдності існування від самознищення стає інше існування, 
а не форма існування, тоді свобода та спонтанність не існу-
ють як дійсність, вони є лише потенційною можливістю, обме-
женою зовнішніми обставинами або симуляцією існування. 
Взагалі, множина «Я» по відношенню до самої здатності 
спричинювати конкретний зміст існування в межах «наперед 
встановленої Гармонії» є вампірне існування, оскільки зміст 
обмеження певного існування в його можливості самозни-
щуватися береться від самої цієї здатності бути причиною. 
Наприклад, феномен творчості та креативності свідчить, 
що «Я» має бути одиничним Буттям, яке самообмежується 
собою, а не іншими «Я».

Принаймні саме так можна трактувати загально відо-
мий випадок, коли високопрофесійні фахівці, які керували 
роботою ЧАЕС, маючи фундаментальні знання з ядерної 
фізики, усвідомлюючи ризикованість своїх дій, порушували 
відомі їм правила експлуатації АЕС, останньою малопо-
мітною інстанцією свого сумління мали моральні сумніви, 
а не містичне трансцендентування. Хоч в даному випадку 
мораль не стала визначальною, оскільки вона була симу-
льованою, її елементарну наявність засвідчують виступи 
керівників ЧАЕС на судовому засіданні, присвяченому 
факту їхніх злочинних діянь в процесі експлуатації цієї 
атомної електростанції. Стосовно вказаного є сенс нага-
дати, що в Україні для визначення освічених аморальних 
людей існує відповідний влучний термін: «жлоб з освітою». 
Серед українських філософів приватно побутують відповідні 
терміни: «жлобське місто», «жлобська партія», «жлобське 
міністерство» тощо. Принаймні, освіченість та інтелекту-
альність у зв’язку з поширенням симулятивного (рольового, 
сценічного) відношення до світу сьогодні вже не ототожнюють 
з інтелігентністю, оскільки ще з часів Сократа з останньою 
обов’язково пов’язувалася моральність та етичність.

Уникаючи містицизму в тлумаченні феномена існування 
«ейдетичної» ментальності, без детального дослідження 
цього питання, можна припустити, що воно виникає як вна-

слідок критичного заперечення самосвідомістю індивіда 
безпосередньої натуральної буденності, яка уможлививши 
появу такого «Я», не має умов для його самореалізації. 
Наприклад, «пропонує» для буття такої самосвідомості 
лише ніби існування: шаровари, зачіску, окремі формальні 
звичаї, пісні, вислови тощо.

Іншими словами, людина-ідея є наслідком становлення 
самосвідомості, яка стала здатною вирізняти симуляцію 
існування і дійсну вкоріненість у Буття. Відбувається таке 
вирізнення у формі усвідомлення проблеми свого існування. 
Тому така людина прагне, заперечуючи перше, знайти 
форму для реалізації другого, в такий спосіб, щоб в реа-
лізації не відбувалося самозаперечення, щоб існування 
було раціональним, розумним, узгодженим із самим собою.

Враховуючи, що вказане існування без місця є буденною 
проблемою конкретного люду, який має безперервне трагічне 
запитання про своє Буття у безодні дійсності, доводиться 
визнати, що «розв’язання запитальних ситуацій реалізується 
в формі знання, …відволікає від первинності», а «виник-
нення та нагромадження проблем є показником успішної 
праці пізнання, а не його гальмування, …потребує, так би 
мовити, уловлення замежового на зразок лібрацій невідо-
мого, що дозволяють зазирнути за частку зворотного боку 
Місяця» [2, с. 4]. Власне у цьому виявляється неприйнят-
ність, наприклад, трансценденталізму, який не усвідомлено 
протиставляє творця думки про незнання і її носія, який 
реально здійснює пізнання (наукове, зокрема). Тобто в межах 
трансценденталізму пізнання починає зводитися до примі-
тивних відносин керівника і виконавця. А для «Я-українця» 
як людини-ідеї таке розмежування є неприйнятним, усві-
домлені ним проблеми, що виявилися унаслідок звернення 
із запитаннями до буття йому доведеться вирішувати самому, 
демонструючи діючу (дійсну) турботу про буття.

Маючи справу з філософуванням такого унікального 
люду, який не одне століття вперто, всупереч історичним 
обставинам продовжує називати себе українським, слід 
привернути увагу на укоріненість у нього усвідомлення 
аномальності історії власного існування та присутність 
акту встановлення власної ідентичності як носіїв даної 
аномальності. Це визначає актуальне перебування в мето-
дологічному сумніві та безперервній рефлексії, яка формує 
філософське усвідомлення неможливості прийняти щось 
без критичного дослідження, без перетворення предмета 
на чужорідне, стороннє, об’єкт рефлексуючої експертизи 
української думки. Наприклад, від перших кроків свого роз-
витку історико-філософська наука в Україні, що виникла 
в другій половині ХІХ ст., для розв’язання своїх теоретичних 
проблем пішла шляхом використання, розробки і розвитку 
теорії історико-філософського процесу, яка вже склалася 
в західноєвропейській філософській традиції (гегелівська, 
неокантіанська, марксистська тощо). Однак результатом 
такого використання постало лише усвідомлення немож-
ливості застосування цих теорій до аналізу конкретного 
матеріалу історичного розвитку української філософії 
[5, с. 173–174].

Стосовно конкретизації історії філософування люду, який 
усвідомлює аномальності історії власного існування та при-
сутність акту встановлення власної ідентичності як носія 
даної аномальності, можна констатувати, що «редукції 
історико-філософської реальності в Україні до сукупності 
різноманітних текстів, між якими не існує жодних зв’язків. 
Якщо використовувати феноменологічну термінологію, то 
можна сказати, що кожна епоха, кожна особистість філософа, 
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кожна конкретна філософська праця дійсно є сукупністю 
певних ейдосів (порядків), що різняться за своїм змістом 
і не мають зв’язків» [5, с. 176]. І лише в «концепції рекон-
струюючої рефлексії, ми можемо стверджувати про наяв-
ність іншого обґрунтованого способу розуміння розвитку 
наукового та філософського знання. Тут умовою розвитку, 
приросту наукового та філософського знання є не деяке 
попереднє знання чи розуміння, а незнання і нерозуміння. 
У межах такого підходу обґрунтовується положення, відпо-
відно до якого не людина є об’єктом впливу знання, а знання 
є об’єктом впливу людини» [5, с. 177].

На відміну від інших західноєвропейських філософських 
традицій, які відображали ту чи іншу реальність (ментальну, 
соціально-політичну, державну і т. д.), предметом української 
філософії постала відсутність реальності. Відсутньою 
для українських мислителів вона була не тому, що не існу-
вала українська культура, народ, держава і т. д., а тому, 
що через низку соціально-політичних причин ця реальність 
не могла бути відображена філософією (перебування Укра-
їни у складі інших держав, заборона філософії, репресії, 
спрямовані на інтелігенцію тощо). Саме тому вітчизняна 
філософська традиція суттєво відрізняється від інших 
західноєвропейських, для яких подібні проблеми не існували 
(а, якщо й існували, то досить нетривалий час). На відміну 
від англійської, французької чи німецької філософських 
традицій, предметом яких була власна національна куль-
тура (у широкому сенсі цього поняття), через неможливість 
зробити предметом рефлексії власну культурну реальність, 
предметом рефлексії української філософії стали інші реаль-
ності. Специфічною рисою української філософії стало те, 
що вона розвивалась не як знання про власну реальність 
(культуру), а як «експертиза» знань, що були здобуті й уза-
гальнені з філософських традицій інших культур. Так, навіть 
на основі аналізу класичної та сучасної західноєвропейської 

філософської літератури ми можемо побачити суттєву 
відмінність і відсутність порозуміння (попри всі спроби, 
які мають місце й нині) між так званими континентальною 
та англо-американською (аналітичною) філософськими 
традиціями. На основі аналізу сучасної літератури з цього 
питання [3], на наш погляд, таке порозуміння є неможливим 
не стільки з причини відсутності бажання у представників 
континентальної чи англо-американської (аналітичної) 
чи навпаки, а на основі того, що реальність європейської 
континентальної культури ніколи не стане тотожною реаль-
ності англійської чи американської культури. І якщо щось 
і об’єднує ці філософські традиції, то це те, що в межах 
кожної з них відсутня потреба зрозуміти іншу реальність.

За умови відсутності такої реальності в онтології історич-
ного розвитку української філософії потреба в ній постає чи 
не головною. Якщо звернутися до творчості майже будь-якого 
представника філософської думки або суб’єкта, що знає себе 
як думаючого та не маючого об’єктивних підстав для свого 
існування, то, в першу чергу, з його текстів можна зробити 
висновок, що він є висококваліфікованим «експертом», для 
якого не існує проблеми зрозуміти, оцінити та застосувати 
досягнення представників різних філософських течій, шкіл, 
напрямів, навіть, якщо вони відображають зовсім різні 
(а інколи і суперечливі) культурні реальності, оскільки для 
нього множина культурних реальностей постає в якості 
очевидного об’єкта його філософської думки.
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Зоя Швед

Філософсько-антропологічний підхід у дослідженнях 
феномена свободи у вітчизняному релігієзнавстві

В статті розглядаються особливості методологічних настанов гуманітарної науки в Україні. Окремо проаналізовано роль 
філософсько-антропологічного підходу у вивченні феномена свободи в різних напрямках дисциплінарного релігієзнавства.

The author analyses the peculiarities of methodological principles of the humanities in Ukraine. The role of philosophic-anthropological 
approach to study of the phenomenon of freedom in different branches of Religious Studies is analyzed in the article.

Актуальність розробки методологічних настанов в релі-
гієзнавчих дослідженнях зумовлена самою вимогою часу, 
властивістю якого є факт існування різноманітних проявів 
людського життя, в якому релігійні переконання, якщо вони 
наявні, значною мірою впливають на конкретні форми 
людської життєдіяльності. Широта запропонованої теми 
буде конкретизована нами через виокремлення специфіч-
них аспектів філософсько-антропологічної рефлексії, яка 
розробляється та використовується в сучасній українській 
гуманітарній думці. У дискусіях провідних вітчизняних 
дослідників триває обговорення питання сутності та спосо-
бів буттєвості особистості у світі, у тому числі у релігійній 
площині. Звернення до спадщини філософського осмис-
лення цього питання не прояснює його, в сенсі «остаточного 
вирішення питання людини», а вкрай загострює ті його 
аспекти, що торкаються безпосередньо смислу існування 
особи, її самопізнання та осягнення світу.

Аналіз останніх досліджень засвідчує, що тема свободи, 
в її історичній перспективі та сучасних інтерпретативних 
моделях розуміння особистості посідає одне з провідних 
місць, що спричинено її (тобто свободи) роллю у формуванні 
самостійної особистості в системі належних економічних, 
політичних, моральних зв’язків. У останні роки вмотивова-
ність розгляду питання методології дослідження філософії 
свободи в антропологічній та релігієзнавчій перспективі 
доводилася неодноразово. Цій темі були присвячені роботи 
А. Глушака, І. Добронравової, М. Заковича, Н. Кривди, 
Я. Любивого, В. Пазенок, Л. Ситниченко, В. Шаповала 
та інших вчених, для яких свобода поставала не просто 
предметом дослідження, але й умовою виокремлення 
сутнісних характеристик онтологічного статусу особистості 
у повноті її буттєвості, адже сама «вкоріненість» людини 
у бутті слугує аргументом доведення наявності індивідуальної 




