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У 1988 р. створила і 20 років успішно керувала зраз-
ковим дитячим фольклорним колективом «Земелюшка» 
(Медвеж’єгорськ) Наталія Іванівна Шепелєва. Будучи укра-
їнкою, вона розвивала у своїх вихованців любов до своєї 
рідної культури. У 2004 р. колектив «Земелюшка» успішно 
виступив на I Фестивалі дитячих творчих колективів укра-
їнської діаспори в Києві і Каневі.

Наприкінці 2009 р. було створено Місцеву Національно-
культурну автономію українців Петрозаводська. Продо-
вжують свою різноманітну діяльність українці Костомукши 
та «Калина». Тобто, на кінець 2011 р. в Карелії існує три 

українських товариства, які, завдяки своїй різноплановій 
діяльності взаємно доповнюють один одного.

1. Моя Карелия, моя Украина: к 15-летию Карельской республиканской 
общественной организации «Общество украинской культуры «Калина» / 
[авт. проекта Андрей Литвин; авт. сост. Л. Г. Скрипникова]. – Петрозаводск: 
Скандинавия, 2008. – 104 с. 2. Наші Соловки. – Петрозаводськ: Скандинавия, 
2006. – 15 с. 3. Убиенным сынам Украины. Сандармох / Кар. респ. общ. орг. 
«О-во укр. культуры «Калина»; [сост. Скрипникова Л. Г.]. – Изд. 2-е, доп. 
и испр. – Петрозаводск: Скандинавия, 2006. – 152 с. 4. Українці Європейської 
Півночі. Матеріали науково-практичної конференції у Петрозаводську, уро-
чищу Сандармох та на Соловках (3–7 вересня 2003 року). – Петрозаводськ, 
2004. – 64 с. – С. 33–37.

Євген Луняк

Вивчення життя та наукової спадщини Михайла Грушевського 
українськими істориками у Франції

Проаналізовано причини зацікавлення французів постаттю Михайла Грушевського на тлі історичних взаємин України та Франції. 
Автор простежує еволюцію французьких історичних досліджень та розвиток української діаспорної історіографії, присвяченої 
Грушевському у Франції.

The analysis of the causes of interest of French People to the personality of Mykhailo Hrushevsky on the background of historical mutual 
relations between Ukraine and France is done in the article. The author studies the evolution of the French historical researches as well as 
the development of the historiography devoted to M. Hrushevsky by the Ukrainian Diaspora in France.

На ниві грушевськознавства створені тисячі публікацій. 
Осягнути цей матеріал повністю не уявляється можливим. 
Однак, це ще раз підкреслює всю важливість історіографічних 
досліджень, присвячених постаті «батька української історії». 
Цікавий масив наукових досліджень, присвячених йому, 
був створений у Франції. Безумовно, він потребує пильного 
та детального аналізу. Свого часу огляд біографічних роз-
відок у Франції про видатного науковця робився в працях 
І. Борщака [3; 39; 40], А. Мазона [54], А. Жуковського [49], 
Л. Винара [5], В. Тельвака [27]. Проте вони не робили 
спроби здійснити детальний аналіз еволюції біографічних 
досліджень про Грушевського у французькій історіографії, 
широко представлених працями як українських діаспорних, 
так власне й французьких істориків. Незважаючи на те, 
що у самій Франції Грушевський був лише двічі (1903 р. 
та 1919–1920 рр.), історик був дуже тісно пов’язаний 
з французькою культурою та наукою. Досконало володі-
ючи французькою мовою, він з дитинства захоплювався 
французькою літературою, яку читав в оригіналі. Вчений 
постійно цікавився новітніми тенденціями у французькій істо-
ріографії та суспільствознавстві. Пізніше історик встановив 
дружні взаємини з відомими науковцями: Ш. Сеньобосом, 
А. Ліронделем, П. Буайе, А. Мазоном, А. Мейе [49, р. 29–39].

Ще під час візиту до Франції у 1903 р. історик наполягав 
на введенні до програми Школи східних мов у Парижі курсів 
української мови та літератури. Цей демарш залишився 
тоді безрезультатним, оскільки Париж, пов’язаний на той 
момент політичним, військовим та економічним альянсом 
з російським царизмом, ігнорував українське питання, 
щоб не дратувати імперію Романових [4; 49, р. 30]. Під час 
Першої світової війни, коли українське питання набуло 
надзвичайного значення, французькі урядовці намагалися 
не привертати уваги громадськості до минулого та сьогоденні 
України, по можливості уникаючи й самого терміну «Укра-
їна». Франкомовний щомісячник «L’Ukraine», що виходив 
з червня 1915 р. у швейцарській Лозанні під редакцією 
В. Степанківського та за підтримки М. Тишкевича, міг 
потрапити до Франції, тільки подолавши численні перепони. 
Містило видання і матеріали про Грушевського, його діяль-

ність на ниві українознавства та про переслідування за це 
з боку властей [55]. Обмеження щодо України були зняті 
лише після 1917-го року. Саме тоді на французьку спільноту 
линув шквал повідомлень про бурхливий вир революційних 
подій в Україні, про яку раніше майже не згадували у Франції. 
Це пояснює, чому французи зустріли утворення Центральної 
Ради на чолі з Грушевським та проголошення самостійності 
УНР неприхильно, а часто й вороже, розглядаючи україн-
ський рух, здебільшого, як антиросійський та інспірований 
австро-німецькими стратегами. У 1917–1918 рр. французькі 
емісари Ж. Петі, М. Жанен та А. Ніссель мали зустрічі з голо-
вою Ради, однак у своїх реляціях до Парижа трактували 
прагнення України до утворення своєї державності в біль-
шості негативно [49, р. 31–33; 57, р. 18]. Дещо прихильніше 
поставився до УНР інший француз – генерал Ж. Табуї, який 
в січні-лютому 1918 р. обіймав посаду комісара Французь-
кої республіки при уряді УНР. Він відкидав звинувачення 
Грушевського в австро- та германофільстві, з розумінням 
ставився до причин і мотивів переговорів з Центральними 
країнами [61, р. 157]. Дуже велику підтримку політичним 
прагненням українців надавав журналіст Ж. Пелісьє, який 
відвідував Україну та мав кілька зустрічей з Грушевським, 
Петлюрою та ін. У своїх звітах Пелісьє підкреслював, 
що саме Рада на чолі з Грушевським має виключне право 
виступати від імені усього багатомільйонного українського 
народу [49, р. 32].

Після втрати політичного впливу та початку хаосу в Укра-
їні, на початку 1919 р. Грушевський виїхав на еміграцію. 
Перебуваючи в Парижі, Грушевський активно співпрацював 
з часописом «L’Europe Orientale», редактором якого був 
Ф. Савченко. Тут було опубліковано шість його статей, 
написаних французькою мовою: «Encore un pays libéré» 
(«Ще одна визволена країна) – № 1, «L’Héritage maudit» 
(«Проклятий спадок») – № 4, «Le Congrès des Peuples 
allogénes de Russie» («З’їзд інородніх народів Росії») – 
№ 5, «A propos du centenaire du nouveau théâtre ukrainien» 
(«До слова про сторіччя нового українського театру») – № 6, 
«Qui pacifi era l’Europe Orientale?» («Хто заспокоїть Східну 
Європу?») – № 7, «Le Centenaire d’un grand ukrainien» 
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(«Сторіччя великого українця») – № 8 [49, р. 30]. Разом 
з представниками української еміграції Грушевський 
намагався привернути увагу французької громадськості 
до проблем України.

Важливою подією в галузі французького українознавства 
став вихід в 1920 р. перекладу «Короткої історії України» 
Грушевського [46]. Публікація цього науково-популярного 
нарису була відмічена славістами [56]. А в 1921 р. була 
видана франкомовна «Антологія української літератури 
(до середини ХІХ ст.)», передмова до якої була написана 
Грушевським [38]. Крім того в 1919–1920 рр. у Празі було 
видано французької мовою ще три брошури Грушевського 
присвячені різним аспектам революції [49, р. 37].

Акцентування української тематики у Європі та активний 
захист національних прав українців викликали шалену 
критику з боку російського та польського еміграційного 
середовища на адресу колишнього очільника Центральної 
Ради. У Франції вийшло кілька критичних публікацій, що міс-
тили зневажливу оцінку наукової та політичної діяльності 
Грушевського [23; 59]. Одна з таких брошур, що походила 
з російського оточення, мала красномовну назву «Le “Peuple 
Ukrainien” par un Petit-russien de Kief» («“Український народ” 
одного малороса з Києва») [53].

Повернення Грушевського до Радянської України вик-
ликало неоднозначне трактування з боку закордонного 
українства. Частина українців з розумінням поставилася 
до повернення історика на Батьківщину, інші, переважно 
з оточення Петлюри, засуджували цей крок науковця як прояв 
легкодухості та капітулянтства перед більшовиками. Вороже 
ставлення до геніального науковця з боку соратників Петлюри 
проявлялося навіть під час гучного святкування 60-річчя 
Грушевського, тим більше, що цей ювілей відзначався майже 
одразу після вбивства головного отамана. Особливо зне-
важливі випади на адресу історика-ювіляра робив петлюрів-
ський «Тризуб» [1; 7; 9; 22; 30; 34]. Відповідаючи на закиди 
«Тризуба», газета «Українські вісти» опублікувала кілька 
компліментарних статей присвячених ювіляру [8; 10; 13; 
16; 34; 35; 36]. Серед цієї низки публікацій особливо треба 
відзначити велику статтю І. Борщака «Михайло Сергієвич 
Грушевський (1866–1926)», що містила досить детальний 
науковий аналіз життя й діяльності екс-голови Центральної 
Ради. Відреагувала на цей ювілей і французька славістична 
еліта: П. Буайе, А. Мазон, А. Мейе, А. Лірондель та ін. 
[49, р. 43–44]. Подібну схвальну оцінку наукової діяльності 
великого українця давала й решта науковців [27, с. 274].

Наукова та політична діяльність Грушевського зали-
шалися в центрі уваги українознавців Франції і надалі. 
Статті присвячені детальному аналізу наукового доробку 
історика та частково його літературної спадщини регулярно 
виходили в Парижі. Головними рупорами українського 
слова, як і раніше залишалися «Українські вісті» та «Три-
зуб» [6; 14; 28; 29]. Серед французьких видань матеріали 
про Грушевського-науковця подавали «Revue historique» 
та «Le Monde Slave» [37; 42; 58; 60]. Не менш ніж наукова 
сторона діяльності Грушевського, дослідників цікавила 
і політична складова його біографії. Публікації, присвячені 
аналізу причин падіння новонародженої української дер-
жавності під натиском більшовиків і взагалі різним аспектам 
революції, виходили в цей час у великій кількості у Франції.

З великим занепокоєнням українська еміграція слідкувала 
за початком нищення національної інтелігенції сталінським 
керівництвом. Щодо постаті Грушевського неодноразово 
у французьких виданнях звучала стурбованість. Смерть 

історика у Кисловодську в 1934 р. розглядалася як логічний 
наслідок морального і фізичного нищення цієї непересіч-
ної особистості. Отримавши трагічну звістку, практично 
всі емігрантські видання у Франції розмістили некрологи 
зі словами скорботи [2; 12; 15; 18; 19; 21; 24; 33; 40; 50; 51]. 
Французький часопис «Revue des Études Slaves» вмістив 
сповнений сумних слів некролог, написаний Мазоном [54].

В подальші роки праці Грушевського в СРСР були суворо 
заборонені. Тим важливішою є ретельне збереження 
наукової спадщини історика за кордоном, передрук його 
праць, вивчення його життя та творчості. Зокрема, в 1941 р. 
в окупованому німцями Парижі вийшла стаття Грушевського 
«La principauté de Kyiv (Kiew) au Moyen-Age» («Київське 
князівство в середньовіччі») [44]. Таким чином, наукова 
еліта вшанувала 75-ту річницю з дня народження історика.

У повоєнний час грушевськознавчі дослідження віднов-
люються. Цьому сприяла і третя хвиля української еміграції, 
частина представників якої осіла у Франції. Основними 
грушевськознавцями, які публікували свої роботи у Франції, 
були І. Борщак і О. Шульгин. В 1966 р. був підготовлений 
ювілейний збірник на вшанування 100-річчя Грушевського, 
де вміщено історичні розвідки обох істориків (на той час 
вже померлих) [3; 39; 41]. Важливим доробком української 
діаспорної історіографії у Франції стала публікація в 1959 р. 
«Курсу історії України» [45]. Свої спогади про Грушевського 
розмістила у паризькому часописі «Україна» Н. Полонська-
Василенко, яка добре знала історика особисто [17].

З другої половини ХХ ст. головним осередком української 
діаспорної науки у Франції стає осередок НТШ у передмісті 
Парижа Сарселі. Серед його активних діячів можна назвати 
В. Кубійовича, А. Жуковського та ін. Завдяки налагодженій 
тісній співпраці українська діаспорна історіографія активно 
розвивалася, постійно поповнюючись новими науковими 
розвідками з різних проблем історії України. За ініціативою 
Л. Винара, на сторінках «Українського історика» з 1972 р. 
запроваджено окрему рубрику «Грушевськіяна». З 1966 р. 
(100-річчя Грушевського) Л. Винар був одним з головних 
ініціаторів та організаторів відзначення ювілейних річ-
ниць Грушевського у діаспорі, а згодом і у Великій Україні 
[5, с. 228; 26]. Серед французьких українців на ниві грушев-
ськознавства особливо відзначився А. Жуковський, керівник 
осередку НТШ в Сарселі. Він завжди брав активну участь 
у відзначенні ювілейних дат Грушевського, організував про-
ведення відповідних заходів у Франції, здійснював дослід-
ницьку та видавничу діяльність. Зокрема, 25–26 листопада 
1982 р. в Парижі був проведений колоквіум «Національне 
та культурне відродження в Україні з 1917 по 1930-і рр.». 
Матеріали колоквіуму були опубліковані окремим виданням 
в 1986 р. в Парижі. В розвідках А. Жуковського, Ю. Шеве-
льова, В. Яніва, В. Маркуся, В. Косика, Б. Кравченка, І. Мигуля 
та ін. розглядалися різні аспекти політичної, соціальної 
та культурної історії України даного періоду. Аналізувалася 
й участь в цих процесах Грушевського [52].

А. Жуковський здійснював у Франції титанічну роботу 
для ознайомлення французького суспільства з минулим 
і сьогоденням України. Його стараннями було видано кілька 
франкомовних українознавчих праць [47; 48]. А. Жуковського 
можна по праву визнати зараз найкращим грушевсько-
знавцем Франції. Завдяки його зусиллям у Парижі в 1997 р. 
була видана найкраща у франкомовному світі публікація, 
присвячена видатному історику «Михайло Грушевський. 
Його життя та творчість». Книга, видана на честь 130-річчя 
з дня його народження (1996), складається з п’яти розділів, 
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кожен з яких торкається окремих аспектів життя та діяльності 
науковця [49]. Дана публікація є одним з найважливіших 
доробків грушевськознавства у Франції.

З 1991 р. українські діаспорні історики активно спів-
працюють із колегами з України. Ціла низка праць, при-
свячених Грушевському, була видана в Україні у співпраці 
з науковцями діаспори [11]. Серед найголовніших можна 
виділити багатотомне «Листування Михайла Грушевського». 
На жаль, розробка українознавчої тематики французькими 
істориками є достатньо пасивною. Основними дослідниками 
вітчизняного минулого у Франції залишаються, переважно, 
саме тамтешні українці. Хоча біографічний матеріал про Гру-
шевського подає енциклопедичний довідник «Лярус» [43] 
та французька Вікіпедія. Можна сподіватися, що інтерес 
до України зростатиме по мірі зміцнення її державності.
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Загальне, особливе та одиничне у формуванні 
національної свідомості латиноамериканців

В статті здійснено порівняльний аналіз національної та цивілізаційної специфіки самовизначення латиноамериканців.

In the article comparative analysis of national and civilization’s specifi city of self-determination of Latin Americans is done.

У кожній локальній цивілізації універсальні категорії буття 
наповнюються конкретними тимчасовими і топологічними 
змістами. Це розуміння відноситься і до категорії «нація». 
Такий тип соціального зв’язку властивий тільки цивілізованому 

співтовариству. В архаїчних культурах існує інший тип зв’язку, 
побудований за принципом споріднення і власності – рід 
на чолі зі старійшинами. У варварському суспільстві – плем’я 
на чолі з тимчасовим вождем, що формується не за родин-




