
282 Київський національний університет імені Тараса Шевченка

1) забезпечити появу органу (підрозділу в існуючому органі), 
одним з головних завдань якого буде протидія дискримі-
нації за ознакою статі; 2) включити до компетенції цього 
органу такі права: а) вивчати і розслідувати інциденти, 
пов’язані з дискримінацією в різних сферах суспільного 
життя; б) збирати (отримувати) докази та інформацію 
щодо індивідуальних скарг; в) забезпечувати допомогу 
і підтримку жертв дискримінації (включаючи правову допо-
могу), необхідну для захисту їхніх прав у судах; г) шукати 
шляхи врегулювання конфліктів за скаргами; д) ухвалювати 
обов’язкові до виконання рішення щодо дискримінаційних 
дій; е) призначати справедливі відшкодування (компенсації) 
жертвам дискримінації; є) накладати визначені у законі санк-
ції на фізичних і юридичних осіб, що допустили порушення 
вимог антидискримінаційного законодавства; 3) забезпечити 
функціонування цього органу (або аналогічних органів) 
як на центральному рівні, так і на рівні областей [9, с. 56].

Для того, щоб впровадити в Україні інструменти, які допо-
внюватимуть (а в деяких випадках і будуть замінювати) судові 
механізми захисту, необхідно, у відповідності до рекомен-
дацій ООН, розвивати і удосконалювати державні інститути 
позасудового захисту (комісії з примирення, уповноважені 
органи виконавчої влади тощо) прав і свобод людини 
та громадянина. З цією метою Україні належить вирішити, 
насамперед, такі завдання: 1) мінімізувати можливість 
уникнення відповідальності за протиправні дії; 2) встановити 
санкції, які б були достатнім стимулом для забезпечення 
виконання вимог чинного законодавства; 3) забезпечення 
правової просвіти як громадян, так і державних службовців, 
від яких значною мірою залежить реальне забезпечення 
прав і свобод людини.

Для посилення ролі Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини в сфері протидії дискримінації може 
бути використаний досвід, накопичений країнами Європи. 
Зокрема, вирішення завдання щодо вдосконалення і розви-
тку інституту омбудсмена у сфері захисту від дискримінації 
може здійснюватися шляхом створення при Уповноваже-
ному Верховної Ради України з прав людини Спеціального 
представника з питань дискримінації. На нього можуть бути 
покладені функції, пов’язані з реалізацією принципу рівного 
поводження та запобіганням дискримінації. Оскільки він 
займається виключно питаннями дискримінації і забезпе-

чення рівності, буде забезпечено постійну (систематичну) 
увагу омбудсмена до цієї сфери [1, с. 22–23]. Створення 
інституту спеціальних представників потребуватиме виді-
лення додаткових коштів з державного бюджету. За розра-
хунками МЦПД – близько 1,5 млн. гривень на рік. З огляду 
на той факт, що уряд й досі не спромігся забезпечити 
належним чином фінансування діяльності представників 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, 
можна прогнозувати, що аналогічна ситуація може скластися 
й зі спеціальними представниками з питань дискримінації. 
Однак омбудсмен має високий рівень довіри у населення. 
А це означатиме, що люди не будуть боятися звертатися 
до його представників за допомогою у випадку дискримінації.

Висновки. 1. Україна, ратифікувавши міжнародні кон-
венції щодо забезпечення рівних прав і можливостей жінок 
і чоловіків, тим самим визнала існування проблеми ґен-
дерної нерівності і взяла на себе зобов’язання займатися 
її вирішенням.2. Європейський Союз не докладає зусиль 
для інтеграції ґендерних пріоритетів і в документах співро-
бітництва ЄС – Україна. 3. Механізми участі громадянського 
суспільства в розробці документів ЄС – Україна не перед-
бачені. 4. Беручи до уваги швидкість соціальних, політич-
них і економічних змін, що відбуваються у сучасному світі, 
виконання більшості проектів Європейського Союзу щодо 
усунення в українському суспільстві ґендерних нерівностей, 
робить ці проекти неефективними.
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Юлія Стребкова

Расова, етнічна та міжґендерна ворожнеча
у контексті інтерсекційної дискримінації

У статті проаналізовано втілений у сучасному українському суспільстві ідеологічний дискурс, досліджено теоретичний 
та практичний аспекти інтерсекційності.

In the article an ideological discourse taking place in modern Ukrainian Society is analyzed, and both theoretical and practical aspects 
of Intersection are studied.

Перманентне реформування законодавства і норматив-
ності в Україні, соціально-економічні негаразди та неста-
більність усіх сфер суспільного життя потребують вибору 
оптимальних шляхів подолання, що неможливо без глибокого 
аналізу причинно-наслідкових зв’язків. На фоні посилення 
диференціації суспільства почастішали прояви нетолерант-
ного ставлення до людей, відмінних за тими чи іншими озна-
ками. Атмосфера ворожнечі переповнює мережу Інтернет 
і вибухає спалахами агресивності та насилля, яке набуває 
виразних форм сексизму та расизму. Невтішні прогнози 

науковців справджуються швидше, ніж створюються меха-
нізми подолання негативних явищ. На розгляд до Верхов-
ної Ради України постійно потрапляють законопроекти, 
які суперечать основам Конституції. У 2004 р. пролунала 
заява про викорінення в Україні всіх форм дискримінації 
за расовим та національним принципом [1, с. 4], але ЗМІ 
постійно сповіщають про тяжкі злочини, жертвами яких 
є жінки, афроамериканці, етнічні та сексуальні меншини. 
Назріла потреба у соціально-філософському дослідженні цих 
процесів. Множинність чинників ворожнечі та нетерпимості 
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очевидна. Тому звернемося до новітніх підходів у аналізі 
соціальної взаємодії, а саме – до теорії інтерсекційності, 
яка входить до концептуального каркасу сучасних фемі-
ністських досліджень.

Незважаючи на нагальну потребу в сучасних методоло-
гічних підходах до вивчення складної соціальної взаємодії 
сьогодення, питання інтерсекційності не проблематизовані 
в українському теоретичному дискурсі. Існують поодинокі 
розвідки І. Грабовської, Д. Коновалова та О. Кісь щодо постко-
лоніального впливу на ґендерну ідентичність; В. Суковата 
опрацювала зміст категорії Іншого у культурній антропології; 
вплив на тілесність у контексті класового підходу досліджує 
М. Бурік. І хоча багато зроблено у сфері теорії та практики 
правового забезпечення ґендерної рівності (Т. Мельник, 
К. Левченко, О. Дашковська, О. Суслова, та ін.), потребують 
вирішення гострі проблеми упередженого ставлення та дис-
кримінації за ознакою раси, класу, статі та ґендерної ідентич-
ності. Гетеросексуали традиційно оминають дискримінацію 
за сексуальною орієнтацією, а люди, яким соціальний статус 
надає певні привілеї, можуть зменшувати утиски за іншими 
ознаками. Так, А. Гаррі (A. Garry) зазначає необхідність розви-
тку теорії інтерсекційності [6, с. 827–828]. С. Шілдс (Stephanie 
A. Shields) у роботі «Ґендер в інтерсекційній перспективі», 
досліджуючи перехід від факту ідентичності до теорії мно-
жинності, зазначає, що недостатньо досліджені механізми 
впливу інтерсекційності на формування ідентичностей 
[8, с. 305]. Відбулася певна еволюція від критики позицій 
білого фемінізму середнього класу до усвідомлення розу-
міння наслідків європоцентризму феміністської філософії 
загалом. Від роботи класика «кольорового фемінізму» США 
Анжели Девіс (Angela Davis) «Жінки, раса та клас», яка була 
опублікована у 1981 р. та більш пізньої «Маски расизму» 
до робіт Ж. Браун (Geneva Brown), що вийшли у 2010 р., 
ґендерологи, досліджуючи виклики для афроамериканських 
жінок, дійшли висновку про множинність чинників дискри-
мінації щодо певних категорій людей. Пізніше відбулося 
і переосмислення теоретичних прогалин у підходах до дис-
кримінації: «білий» фемінізм не бачив своїх концептуальних 
рамок [6, с. 828], а з ім’ям К. Креншоу (Crenshaw) пов’язують 
виникнення власне ідеї інтерсекційності [5]. Теорія інтер-
секційності сприяла подоланню певного гіноцентризму 
у ґендерних дослідженнях та виявленню нових поглядів 
на зв’язок раси та маскулінності. З’явилися цікаві розробки 
F. R. Cooper щодо опозиційної маскулінності та дослідження 
M. Bereswill інтерсекційних перспектив маскулінності у роботі 
«Святкувати інтерсекційність?» У теоретичній соціології 
спосіб розуміння соціальної нерівності пов’язують із різними 
умовами, зв’язок між ґендерною дискримінацією та расою 
і соціальним статусом оформилися у цікаві концепти, 
зокрема, «Матриці домінування» Коллінс (Collins), комплексу 
нерівності Мак-Колл (McCall) та расово-класово-ґендерного 
підходу Паскаль (Pascale). Аналіз різних форм стратифікації 
та теорій інтерсекційності у соціологічних підходах наводять 
також H. Choo та M. Ferree [4].

Отже, досліджуючи прояви расової, етнічної та між-
ґендерної ворожнечі чи нетерпимості в Україні з позицій 
інтерсекційності, визначимо останню як взаємодію різних 
за походженням чинників, які можуть за певних умов 
виступати причинами дискримінації. Саму взаємодію 
вчені називають неадитивністю, «перетином» (Креншоу) 
або «інтегративом» (Гленн). Визначаючи сукупну дис-
кримінацію не можна не помітити, що вона відрізняється 
від простої суми утисків: взаємодіючи, чинники послаблю-

ють або підсилюють один-одного і створюють нові форми 
та прояви дискримінації. Зауважимо, також, що набір цих 
чинників та їхня ієрархія зчеплені із соціальною системою 
певного суспільства в конкретно історичних умовах. Одним 
із завдань дослідження буде з’ясування, які саме ознаки 
або характеристики є провідними чинниками інтерсекційної 
дискримінації в Україні. Другим завданням буде визначення 
певних вагових коефіцієнтів впливу та складників дискримі-
нації для українських реалій. У теоретичному плані будемо 
спиратися на методологію згаданих феміністських авторів. 
Також слід відмітити роботи A. Stubblefi eld, A-M. Hancock, 
J-A. Lee, B. Larsson. Задля аналізу стану українських реалій 
у якості джерельної бази даних було використано профільні 
статистичні збірки та методики дослідження проекту «Без 
кордонів» [3].

Аналіз публікацій свідчить, що протягом останніх два-
дцяти років інтерсекційність розвивалась здебільшого у тео-
ретичному плані і потребує втілення у соціальну практику 
[6, с. 828]. Зауважимо, що найефективніше та найповніше 
взаємозв’язок «теорія – практика» інтерсекційності втіле-
ний у Швеції у вигляді політики розмаїття. У центрі уваги 
такої політики є кожна людина як повноцінна особистість. 
Особливості конкретної людини, її унікальність, виступають 
не чинником дискримінації, а цінністю для громади і сприяють 
самореалізації людини та розвитку суспільства. Зокрема, 
теоретичні розробки дослідниці Беріт Ларссон ефективно 
впровадили у практику Жіночої Народної школи міста Готе-
борг. Діяльність школи цілковито спрямована на подолання, 
викорінення та недопущення інтерсекційної дискримінації 
шляхом забезпечення освіти жінок протягом всього життя 
(Аґнета Вірен та Софі Енґстром). В Україні інтерсекційність 
використано у ряді ідеологічних проектів. Якщо у Шведському 
сучасному соціумі ідею інтерсекційності залучено для роз-
будови суспільства рівних можливостей, то в ідеологічних 
проектах України інтерсекційні зв’язки спрямовують на дис-
кредитацію ідей рівності. Найбільш яскравими прикладами 
таких проектів є ФЕМЕН і угруповання релігійних громадян 
невідомої конфесійної належності. Християнські цінності 
терпимості та любові до людей у активній діяльності цих 
угруповань поступаються місцем агресії та ненависті 
до всіх. Задля акцій протесту агресивно налаштовані групи 
виступають під різними назвами, а арсенал провокацій – 
від традиційних листівок з неіснуючими цитатами реальних 
підручників до перформансів з гомосексуальними ведме-
дями, поливанням водою та киданням яйцями. Необмежена 
кількість глянцевих буклетів, а також потужна інформаційна 
кампанія у мережі Інтернет свідчить про значне фінансу-
вання цього проекту. За метою їхня діяльність є провока-
цією, яка спрямована проти ґендерної політики. Звернення 
до представників органів влади на початку проекту не були 
підтримані офіційними представниками провідних церковних 
конфесій, хоча релігія традиційно обмежує самореалізацію 
жінок. Сучасна християнська література і досі протиставляє 
людське призначення та жіноче покликання: «Бог, создав-
ший человека для блаженства, удовлетворяет его потреб-
ности и творит жену. Вот то существо…». Жінка – істота, 
яка є помічницею людині та має бути підпорядкованою 
чоловікові: «но место это второстепенное, зависимое» 
(тут виділено автором)… Положение жены – положение 
существа любящего и преданного» [2, с. 10, 28]. У тому 
ж виданні читаємо, що університетська освіта для жінок 
«не составляет существенной потребности, ибо применить 
его к общественной деятельности, сделать из него прак-
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тическое употребление в разнообразных видах служения 
обществу женщины не могут» [2, с. 39]. Зрозуміло, що у час, 
коли жінки стають Нобелівськими лауреатками, а в Україні 
становлять понад 50 % фахівців з вищою освітою [1, с. 34], 
такі твердження будуть викликати справедливе обурення 
та не сприятимуть залученню до християнства. Вектор 
«наука – релігія» у розвинених країнах через відсутність 
дискримінації за релігійними ознаками сприяє прогресу 
всіх і кожного. В Україні, щоб цей вектор перенаправити, 
було створено фіктивний зв’язок між ґендерною політикою, 
гомосексуальною орієнтацією та ювенальною юстицією. 
Абсурдність цього зв’язку не дає можливості проаналізу-
вати приховану мету ідеологічного проекту та викликає 
у пересічних людей обурення і відразу до ідей ґендерної 
рівності та прав людини загалом. Провокаційні брошури 
без авторства та жодних реквізитів розповсюджуються серед 
посадовців усіх рівнів і у приміщеннях Верховної Ради Укра-
їни. Провокаційний проект досяг своєї мети: ціннісну сферу 
деформовано у бік природності нерівноправності. У цього 
ідеологічного проекту є певний «бічний ефект» у вигляді 
значного збільшення агресивності залученого населення 
та посилення соціальної напруги. Це цілком закономірно, 
зважаючи на «невидимість» ідеологічних механізмів для 
широкого загалу. Клерикали у владних та силових структу-
рах мають за допомогою релігії забезпечувати смиренність 
та упокорення населення. Проте соціальна напруга буде 
зростати, хоча б з причин внутрішнього конфлікту вірую-
чих жінок, які становлять значну частину населення, але 
не представлені у жодній ієрархії.

Уолкер (2003 р.) вказує, що «спроба зрозуміти взаємо-
залежність за суттю є спроба поглянути на речі зі світо-
гляду інших людей» [9, с. 991]. Релігійний фундаменталізм 
не дозволяє цього, хоча на словах і пропагує терпимість. 
Приховані маніпуляції із масовою свідомістю часто фор-
муються на перетині сексуальності та прав людини. Вже 
сформовано міцний зв’язок між гіперсексуальністю та пра-
вами ЛҐБТ спільноти. Так, у Львові відбулося п’ять акцій 
проти проведення ґей-парадів, хоча при цьому проведення 
ґей-параду і не планувалось та не було проведено жодної 
демонстрації на підтримку прав ЛҐБТ.

Експлуатація існуючих у міфологізованому світогляді 
концептів лежить в основі ідеологічного проекту ФЕМЕН. 
Проект працює на перетині: традиційної сексуальності, віку, 
національної ідентичності, активної громадянської позиції 
та свободи волевиявлення. Перебираючи різні напрямки 
інтерсекційності, у проекті сталими залишаються: жіноча 
стать, молодість учасниць, оголеність та український сим-
волізм. Проект містить ознаки радикального фемінізму 
і спрямований на виклик невдоволення у пересічного загалу. 
На нашу думку, проект буде дискредитувати український 
жіночий рух та спрямовувати громадське невдоволення 
на соціально активних жінок. Водночас присутній релігійний 
чинник: після появи оголеної активістки ФЕМЕН на хресті, 
свобода волевиявлення розглядається виключно у ключі 
свободи віросповідання та захисту прав віруючих. Провокація 
виявилась вдалою: оскверненням святині тепер вважається 
навіть проста присутність жінки без хустки. Прискіпливо 
розглядаються та вносяться до законодавства під забо-
рону будь-які дії, що не сподобались релігійним діячам. 
Разом з тим, законодавчі акти, спрямовані на подолання 
ґендерної дискримінації та недопущення насилля щодо 
жінок, не отримали механізму втілення у юридичну практику. 
Це закономірно, з огляду на прийнятність насилля щодо 

певних груп. Ієрархія та підпорядкування завжди пов’язані 
із домінуванням та насиллям. Проповідування смирення для 
одних та вседозволеність для інших призводить до ескалації 
міжґендерного конфлікту, який виходить на рівень ворожнечі. 
У масовій свідомості цінності правової держави витісняються 
та заміщуються релігійними концептами: «Каков бы ни был 
муж, хорош или не хорош, ласков или жесток в обращении 
с женою, она должна оставаться в повиновении ему, и как 
бы ни было горько ее житие, не должна искать разлучения 
с ним» [2, с. 37]. Вибудовуючи універсальну ієрархію сек-
сизму на підґрунті ґендерної диференціації, міжконфесійні, 
міжрелігійні та міжетнічні розбіжності відступають на дальній 
план і не спричиняють протистояння.

Однак у межах цього проекту створюється ефект наглої 
сексуальності, яка нібито несумісна з національним симво-
лізмом. Навряд чи бічним ефектом проекту є збільшення 
сексуальної агресії, задля ліквідації якої уже є структура 
з фактично необмеженими повноваженнями – Національна 
експертна комісія України з питань захисту суспільної моралі. 
Проект «поліпшення» закону «Про захист суспільної моралі» 
суперечить ряду статей Конституції України, але зважаючи 
на релігійну експансію влади, скоріше можна прог нозувати 
зміни в Конституції, аніж захист прав громадян від релігійних 
зазіхань. Легалізація проституції в Україні може послужити 
маркером причетності релігійних діячів до проекту ФЕМЕН. 
Важливо, що від самого початку у проекті ФЕМЕН використо-
вується етнічна українська символіка, яка не тільки вплинула 
на закордонних секс-туристів, а й викликала у громадян 
України неприязнь до власної етнічності. На сучасному 
етапі європейського турне демонстрована ФЕМЕН етніч-
ність може сприйматися позитивно. Загалом, результати 
проекту складно передбачити, оскільки дівчата викликали 
симпатію у певної частини населення і власне сам проект 
може вийти з під контролю його організаторів.

У 2008 р. на парканах правобережного Києва з’явились 
російськомовні написи-звернення, ключовою фразою яких 
було «Эти садистки уродуют нас». З 2009 р. тема почала 
обговорюватись на форумах у мережі Інтернет. На сьо-
годні існує ряд гіпотез стосовно походження цих написів. 
Розглянемо докладніше найімовірнішу з них. Поглянувши 
на специфічне написання певних літер складається вра-
ження, що понад сотню написів зробила одна людина. Зміст 
цих написів (порушення світосприйняття та параноїдальна 
симптоматика, нав’язливі ідеї, манія переслідування, голоси 
та вплив на відстані) цілком підпадає під класифікацію 
МКБ–10 за діагнозом «Шизофренія». Досліджуючи мізоґініч-
ний зміст послань на перетині публічної та приватної сфери, 
можна дійти висновку, що поширення жінконенависництва 
є закономірним наслідком співпадіння дефектів у процесі 
соціалізації певної людини з масовими проявами ідеології 
сексизму у сучасному українському соціумі. Хоча у 2009 р. 
написи локалізувалися здебільшого «у районі Фрунзе 103», 
у подальшому вони почали з’являтися в інших місцях, 
в інших містах та у Росії. Отже, динаміка поширення свід-
чить не на користь психіатричної гіпотези. На нашу думку, 
має місце ще один ідеологічний проект, який пов’язує пси-
хічну ненормативність із ґендерною соціалізацією. Написи 
мають вселяти у масову свідомість пересічних жінок страх 
та провину, а чоловіків з нестабільною психікою мотивувати 
виливати агресію не на мітингах та акціях, а спрямовувати 
її проти жінок, «винних» у їхній знедоленості.

Якщо проаналізувати, окрім власне самих дискредитуючих 
проектів, коментарі на сайтах та версії, висунуті у блогах 
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і електронних ЗМІ, можна простежити якісні зміни: до мізо-
ґінічних ідей приєднуються вимоги духовності, ненависть 
до гомосексуалів та «примитивных представителей других 
национальностей наводнивших Россию» (http://www.zxsa.
ucoz.ru). Проаналізувавши форму, зміст та поширення напи-
сів, можна дійти висновку про їхній інтерсекційний характер.

Можна стверджувати, що в основі будь-якої одиничної 
чи множинної, явної чи прихованої, прямої чи опосеред-
кованої дискримінації лежить ксенофобія, як страх перед 
Інакшим. У сучасному нормативному полі ксенофобія 
визначається як ненависть, нетерпимість та неприязнь 
до представників іншої раси, нації, культури та релігії. Отже, 
перелік є закритим і не містить ґендерної складової. J. Riley 
зазначає, що інтерсекційність у підходах до аналізу є шляхом 
розумінням різноманітних аспектів міжґендерної взаємодії, 
які є джерелами системної дискримінації [7, с. 84]. На нашу 
думку, саме ґендерна складова є первинною у виникненні 
ксенофобії, а ґендерна диференціація – основою системної 
дискримінації.

На практиці інтерсекційність з необхідністю містить 
ґендерну складову, сексизм часто є зрощеним із расизмом, 
нацизмом та іншими проявами нетерпимості, тому виникає 
так звана примножена обтяженість груп. С. Шілдс зазначає 
присутність категорії «ґендер» у будь-якому тлумаченні від-
мінностей ідентичності [8, с. 302]. На нашу думку, ґендер 
відтворює та акцентує будь-яку дискримінацію, набуваючи 
універсального характеру розподілу. Латентно-дискриміна-
ційні прояви сексизму в контексті поширення ксенофобії 
не залишаються у межах кола «сексуальність – репродукція – 
безправність жінок», а пронизують побудову домінування 
за іншими ознаками та примножують вороже ставлення 
до будь-якої Інакшості. Побудова ієрархії в українському 
соціумі відбувається за критеріями раси, статі, віку, етніч-
ності та належності до певної культури, класу, соціального 
походження, ґендеру, сексуальної орієнтації, фізичної 
спроможності та дієздатності й багатьох інших чинників 
як біологічного так і соціально-культурного походження. 
Поєднуючись, вони утворюють якісний перехід до нового 
виду утисків або переваг.

Визначені українським законодавством інструменти 
захисту жінок не завжди базуються на об’єктивних крите-
ріях, а іноді й суперечать принципам ґендерної рівності, 
справляючи дискримінаційний ефект на жінок та знижуючи 
їхню конкурентоспроможність на ринку праці. Чоловіки, 
займаючись роботою у небезпечних умовах, частіше гинуть, 
поглиблюючи цим ґендерний демографічний розрив. Через 
ґендерну диференціацію чоловіки почуваються вищими 
у соціальній ієрархії та не бажають виконувати непрестижну 
і мало оплачувану роботу. Несправедливе ставлення до жінок 
у професійно-трудовій сфері (феномени: «Скляна стеля», 
«Липка підлога» та «Протікаюча труба») придушують у жінок 
бажання зростати у професійному плані, витісняють жінок 
до сфери репродукції та паразитарного способу життя. 
На ринку праці утворюється ніша, яку традиційно займають 
чоловіки-емігранти із країн, де ґендерна диференціація 
та стратифікація жорсткіша, народжуваність більша, релі-
гійний тиск та навантаження на чоловіків сильніші. Відпо-
відно, рівень життя нижчий, а якість життя гірша. Виникає 
зв’язок між ґендерними і расовими та етнічними чинниками. 
Українські жінки, що змушені безоплатно та безперспективно 

(після розлучення у середньому віці шансів у жінки небагато, 
як і майна) працювати на сім’ю, обирають трудову міграцію 
за кордон, де ґендерні стереотипи та релігійний тиск слабші. 
Індикатором вагових коефіцієнтів міжґендерного та між-
етнічного протистояння, на наш погляд, може виступати 
кількість міжетнічних та міжрелігійних шлюбів.

Отже, полем бою ідеологій виступають як окремі сфери 
впливу, так і масова свідомість у цілому. Наслідки взаємодії 
декількох чинників у дискримінаційних ідеологіях – расизм, 
патріархат, класове гноблення та інші, створюють ієрар-
хію та підпорядкування за допомогою релігії та сексизму. 
За суттю, системи часто перетинаються і переплітаються 
одна з одною, створюючи складні перехрестя, на які можуть 
накладатися декілька осей. Переплітаючись у соціальній 
практиці, відбувається певне примноження форм безправ’я. 
При цьому сексизм є первинним та з необхідністю входить 
до інших дискримінаційних систем. З часом, контекст реалій 
може не лише посилювати чи послаблювати тиск, а й вно-
сити нові форми, наприклад, маргіналізовані специфічні 
ідентичності або феномен квір-духовності, яка, у свою чергу, 
викликає інтерсекційну стигматизацію.

Чинники можуть бути як біологічного (вік, стать, раса, 
фізична спроможність) та соціально-культурного (майно-
вий статус, клас, національність, соціальне походження) 
характеру, так й ідеологічно сконструйовані. На перетині 
осей найчастіше опиняється сексуальна орієнтація та сексу-
альність загалом, репродукція та майновий статус. В основі 
всіх проявів нетерпимості лежить ксенофобія. Оскільки 
ґендерна рівність є гуманістичною за суттю та спрямована 
проти приниження, насилля і дискримінації людини людиною, 
а релігія вибудовує та підтримує ієрархію і домінування, 
то більшість сучасних ідеологічних проектів, спрямованих 
на дискримінацію в Україні, містять у собі ґендерну складову 
та релігійний чинник. Маючи на меті отримати з маніпуляцій 
політичні та матеріальні дивіденди, такі проекти є сексист-
ськими за суттю та небезпечними за наслідками. Оскільки 
ідеологічні механізми досить тонкі, то нетолерантність, 
нетерпимість та агресивність будуть мати загальний харак-
тер   і «вибухнуть» за першої нагоди у будь-якому напрямку 
інтерсекційної взаємодії.
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