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2. Інноваційні мовні процеси в контексті сучасної культури 
 
 

Михайло Гінзбург 
 

Ґендерні особливості української мови, на які треба зважати 
 
У статті розглянуто норми і традиції української мови щодо подавання статі особи 

займенниками кожний, всякий (усякий), один та назвами осіб за посадою, професією, званням. 
Показано, що їх часто нехтують під впливом російської мови, яка має інші норми та традиції.  

 
The article deals with the norms and traditions of the Ukrainian language with respect to the person’s 

gender by special pronouns and names a person to office, profession, rank. It is shown that they are often 
neglected influenced by Russian language, which has different norms and traditions. 
 

«Історія становища жінки показує, що вона 
дуже довгий час була в тяжкому безправному 

стані. З найдавнішого часу вона волі не мала, бу-
ла ніби річчю свого чоловіка-власника… І в усіх 
народів світу тяжкий неправний стан жінки від-
бивався й на їхніх мовах. Досить виразно бачимо 

це і в мові українській» [16, с. 284]. 
 

Науковці не лише розрізняють, а й чітко проти-
ставляють два поняття [1, с. 23; 2, с. 84; 27, с. 18]: 

– стать (англ. sex) як сукупність анатомо-
фізіологічних ознак організму, що забезпечує відтво-
рення нащадків і дає змогу розрізняти чоловічі й 
жіночі особини [3, с. 1387]; 

– ґендер (англ. gender – рід) як соціально-
рольовий статус, соціальні можливості людини (жін-
ки чи чоловіка) в усіх сферах життєдіяльності, в 
освіті, у професійній діяльності, у доступі до влади, у 
розподілі сімейних ролей, у репродуктивній поведін-
ці тощо. 

Отже, з погляду мовознавства та культурології 
перше поняття виконує роль етикетки, що позначає 
біологічні особливості жінки або чоловіка, тоді як 
друге вміщує в собі величезний комплекс соціальних 
та психологічних процесів, породжених суспільством 
культурних настанов, що впливають на поведінку 
індивіда як представника певної статі, вибір соціаль-
них стратегій тощо [2, с. 84]. 

Суттєвою перешкодою на шляху розвитку 
людства є ґендерна нерівність, яка перш за все 
виявляється в дискримінації жінок порівняно з 
чоловіками щодо загальної та професійної освіти, 
щодо праці та винагороди за неї, щодо фактичних 
прав і обов’язків у шлюбі та сім’ї. Цю ґендерну 
нерівність мова (як загальновживана, так і фахо-
ва) відбиває: 

а) у певних синтаксичних і фразеологічних 
конструкціях; 

б) на граматичному і словотвірному рівнях. 
Ідеться про патріархальні стереотипи, зафік-

совані в мові, які нав’язують її носіям певну 
картину світу, де жінці відводять другорядну роль 
і приписують частіше негативні якості. Напри-
клад, у прислів’ях і приказках [21, с. 33]. 

Унаслідок історичних особливостей розвитку 
людства будь-яка природна мова як елемент тра-
диційної культури виявляє ознаки 
андроцентризму3. Лише ступінь його вияву може 
варіюватися від культури до культури, від мови 
до мови [2, с. 85]. Основними ознаками андроцен-
тризму мови вважають [1, с. 25]: 

1) домінування чоловічого як загальнолюдсь-
кого через ототожнювання понять людина та 
чоловік і відповідне вживання назв чол. р., щоб 
позначати особу в узагальненому значенні4; 

2) позначання жінки словами чоловічого роду; 
3) примат чоловічої форми там, де йдеться про 

жінку та чоловіка разом; 
4) полюсне протиставлення чоловічих і жіно-

чих назв в якісному (позитивна і негативна 
оцінка) та кількісному (чоловічих назв завжди 
більше) відношеннях. 

Усе це веде до ґендерної асиметрії. 
Оскільки мова – це не тільки продукт суспіль-

ства, а й засіб формування його мислення та 
ментальності, то із середини 70-х років ХХ ст. 
мовна політика розвинутих країн спрямована на 
переусвідомлення та змінення наявних норм для 
подолання ознак сексизму5. На прикладі англій-
ської, німецької та шведської мов у [21, с. 33-35] 
показано певні результати запровадження мови, 
вільної від сексизму (англ. nonsexist language), у 
всі сфери життя (перш за все в офіційно-ділову 
сферу). На підставі проведеного дослідження ав-
торки зробили висновок, що «настав час 
                                                 
3 Андроцентризм мови (від гр. aner (andros) – чоловік) 
– властивість мови формувати картину світу, що ґрун-
тується на чоловічому погляді, де чоловік суб’єкт, а 
жіноче постає у ролі об’єкта, у ролі «іншого», «чужого» 
або взагалі ігнорується мовою [1, с. 25]. У цій картині 
світу чоловіків зображують як норму, а жінок – як від-
хил від норми [21, с. 40]. 
4 Зауважимо, що на відміну від рос. человек укр. слово 
людина жіночого роду. 
5 Мовний сексизм – вияв у системі мови асиметрій, 
спрямованих проти жінок [21, с. 33]. 
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поставити питання про офіційне закріплення в 
сучасній українській мові етичних і комунікатив-
них норм, що враховують ґендерний компонент» 
[21, с. 40]. На нашу думку [8; 9], українська мова 
мала певні особливості, пов’язані з ґендерною 
толерантністю. З початку 30-х років їх витісняли з 
активного вжитку під впливом російської мови. 
Зважаючи на це, насамперед треба відродити та 
офіційно їх закріпити ці її особливості, а вже по-
тім розглядати доцільність та можливість 
подальшого удосконалення мовних норм. 

Мета цієї статті – звернути увагу фахівців на 
ґендерні традиції української мови, які треба від-
родити та офіційно закріпити насамперед у 
законодавчих актах та інших нормативних доку-
ментах, що стане одним із засобів забезпечити 
ґендерну рівність, а також на деякі сучасні тенден-
ції розвитку української мови. 

1. Ґендерні особливості українських мовних 
конструкцій. 

Соціальну нерівність чоловіка і жінка в шлю-
бних стосунках у патріархальному або 
постпатріархальному суспільстві мова відбиває 
асиметричними висловами. Залежно від того, про 
кого йдеться – про чоловіка чи про жінку, терміни 
на позначання дії «брати шлюб» в багатьох мовах 
виявляються різними. Зокрема термінологія, що 
стосується чоловіка, зазвичай є дієслівною, а тер-
мінологія, що стосується жінки, – іменною. Це 
підкреслює роль чоловіка як активного партнера 
щодо жінки в статевих і шлюбних стосунках [27, 
с. 14, 16]. Українська мова має трохи інші тради-
ції. Порівняймо [6, с. 181, 307]: 

 
Російська мо-

ва 
Українська мова 

Жениться на 
ком6  

Женитися//оженитися7 
(дружитися//одружитися; 
братися//побратися) з ким; 
брати//узяти (за себе) кого; 

Выхо-
дить//выйти 
замуж за кого 

Дружитися//одружитися 
(братися // побратися) з ким, 
виходити//вийти (заміж) за 
кого; віддаватися//віддатися 
(іти//піти заміж) за кого 

 
Отже, українська мова на відміну від російсь-

кої має не тільки асиметричні «чоловічі» та 
«жіночі» конструкції, а й спільну конструкцію 
дружитися//одружитися (братися//побратися) з 
ким. Саме рос. слово брак походить від рос. ви-
слову брать замуж, тобто відбиває «чоловічий» 
погляд, тоді як укр. слово шлюб бере початок від 
давньослов’янського сьлюб – урочиста обіцянка. 
Сьлюбитись означає домовитись. Усе це свідчить 
                                                 
6 Іван Огієнко вважав, що конструкція жениться на 
ком – «це унікум у мові всього слов’янського світу, 
відомий тільки в мові російській» [16, с. 283, 291]. 
7 Тут і нижче подвійною скісною рискою (//) подано 
члени видових пар. 

про відмінність мовних картин світу сусідніх на-
родів. 

Однією з тенденцій у мові українських засобів 
масової інформації (ЗМІ) після 1991 року є різке об-
меження у вживанні слова чоловік у значенні 
одиниці лічби для підрахунку людей із заміною його 
на людина (люди8) й особа (останнього слова вжива-
ли у цьому значенні й до 90-х років переважно в 
офіційно-діловій і науковій мові) [27, с. 23]. Напри-
клад: загинуло п’ять осіб (п’ять людей). 

2. Граматична категорія роду. 
Стимулом виникнення граматичного роду була 

потреба безпосередньо відобразити статеві відмінно-
сті [10, с. 131]. Граматичний рід знають переважно 
мови індоєвропейські, а багато мов світу (зокрема всі 
мови тюркські, угро-фінські тощо) граматичного 
роду не знають [16, с. 160].  

Початкова індоєвропейська мова не знала грама-
тичного роду і часто надавала самцям і самицям різні 
назви, наприклад: батько – мати, син – донька (доч-
ка), півень – куриця, баран – вівця, бик – корова, 
жеребець – кобила, кнур – свиня тощо9. А пізніше, 
коли мова ускладнилась, виникла потреба граматич-
но відрізняти живі іменники чоловічої статі від 
жіночої. Довгий час в індоєвропейській мові відпові-
дно до двох статей були тільки два роди: чоловічий 
(далі – чол. р.) і жіночий (далі – жін. р.). Такий дворо-
довий стан дуже довго існував у людській мові. За 
тих часів людина дивилася на всю навколишню при-
роду як на живу. Через це протягом віків первісна 
людина перенесла статевий поділ істот і на неістоти, 
персоніфікуючи їх і надаючи їм чол. чи жін. р. Озна-
кою жін. р. зазвичай була здатність родити. 
Наприклад: земля родить, а тому вона жін. р., дерева 
родять, і в індоєвропейських мовах більшість назв 
дерев – жін. р. [16, с. 160, 162]. 

Ніякого (сучасною термінологією – середньо-
го10) роду спочатку мови не знали. Він витвір 
пізнішого часу (але ще індоєвропейської доби). 
Рід цей знають тільки індоєвропейські мови, та й 
то не всі (наприклад, французька мова давно за-
губила його). До ніякого роду з бігом часу 
відійшли ті іменники, що мали рід невиразний, 
недозрілий (наприклад, діти чи малі звірята), або 
нелегкий для виявлення [16, с. 162].  

Традицією української мови є широке вжи-
вання займенників ніякого роду в різних 
значеннях: не лише щоб виокремити «малих за 
віком істот без розрізнення статі» [7, с. 88], ви-
                                                 
8 У сучасній українській мові слово люди стосується 
осіб обох статей, проте раніше ним позначали лише 
чоловіків, протиставляючи їх жінкам [3, с. 631]. Напри-
клад: «Вже повну холодну натирили і людей, і жінок, і 
дівчат» (Г. Квітка-Основ’яненко); «Стоять два чоловіки. 
А хто там стоїть? – Люди. – А буде бабів з десять – то 
все баби» (М. Коцюбинський) [27, с. 12]. 
9 Разом з тим українська мова не має родових форм за 
статтю для багатьох тварин (наприклад, ховрах, кріт, 
миша, ластівка, жайворонок, муха, оса, короп, лин, 
окунь, рись) через непотрібність розрізняти стать таких 
істот для практичної діяльності [10, с. 132; 26, с. 52]. 
10 На думку І. Огієнка «назва “середній” зовсім невда-
ла» [16, с. 165]. 
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словити зневагу або ласкаве чи пестливе ставлен-
ня до когось, а й щоб узагалі знейтралізувати 
здійснюване займенниками чол. й жін. р. семан-
тичне розрізняння статі. Так, Олена Курило 
писала: «Де нема потреби визначити певний рід, 
чоловічий чи жіночий, а мова взагалі про людину 
мовиться в її збірному значінні, або коли невідо-
мо, за кого говориться, за чоловіка чи за жінку, то 
прикметник або займенник-прикметник, правлячи 
за підмет або прямий предмет11, стоїть у формі 
ніякого роду» [13, с. 155]. Те, що ця рекомендація 
відповідає нормам української мови, свідчить 
ілюстративний матеріал, який ми підібрали у сло-
вниках Бориса Грінченка [24], за редакцією 
Агатангела Кримського та Сергія Єфремова [20], 
Майка Йогансена [18], Івана Виргана та Марії 
Пилинської [6]: 

Кожне12 своїх овець залучало додому. (Панас 
Мирний) [24, т. 2, с. 61]; 

Кожне стало оглашати звичний подарунок 
(на весіллі). (М. Макаровський) [24, т. 2, с. 131, 
т. 3, с. 35]; 

Кожне одбивається, як нападають. (М. Но-
мис) [24, т. 2, с. 506]; 

Кожне було скоріше своє перепустить, ніж 
попустить із хазяйського. (М. Симонов) [24, т. 3, 
с. 134]; 

Кожне пригадує, як ще в запічку чувало 
страшне страховиння від бабусь. (Г. Барвинок) 
[24, т. 4, с. 213]; 

Кожне обіждає, корить, а вона і не змаг-
неться. (Г. Барвинок) [24, т. 2, с. 163]; 

Всяке хоче з тебе скористуватись. (Г. Барви-
нок) [24, т. 4, с. 140]; 

Вареники – божі хваленики: всяке хвале, та не 
всяке варе. (М. Комаров) [24, т. 4, с. 389]; 

Довго не спали обоє – кожне за своїми думка-
ми. (Б. Грінченко) [20]; 

Такий просторіка, кожне його одурить. (Зви-
ногородщина) [20]; 

Перед ним всяке запобігає [20]; 
Їх ім’я всяке тепер знає і не треба їх тут на-

меновувати. (Б. Грінченко) [20]; 
Усяке по-своєму дорозумовується. (П. Куліш) 

[20]; 
Як бідний плаче, то ніхто не бачить, а як ба-

гатий скривиться, то всяке дивиться [18, с. 7]; 
А як мене люди засміють, як мені кожне в очі 

цвікатиме, що я живу на віру13? — сказала наче 
до себе Мотря (М. М. Коцюбинський) [6, с. 408]. 
                                                 
11 Сучасною термінологією – прямий додаток. 
12 Тут і далі в цитатах наше виділення грубим курсивом 
– М. Г. 
13 До речі, останнім часом замість влучного українсько-
го вислову жити на віру, який означає жити без 
офіційного зареєстрованого шлюбу, стали казати (писа-
ти) жити у цивільному шлюбі, що термінологічно 
неправильно. Бо цивільний шлюб (рос. гражданский, 
т. е. не церковный брак) – це шлюб, зареєстрований без 
церковного вінчання, що підтверджує цитата з Акаде-
мічного словника [20]: «Давнішими часами на Україні 
цивільне одружіння було правне. За імператора Лева 
Мудрого шлюб без вінчання в церкві оголошено було 

Цікаво, що в укладеному ще за радянських ча-
сів словнику [6] на першому місці подано такі 
українські відповідники російських словосполук: 

Это всякий сделает – це кожне (усяке) зро-
бить [6, с. 162]; 

Всякому известно – кожне зна(є) [6, с. 366]. 
У цій лексикографічній праці також чітко 

роз’яснено, як треба вживати займенників14 кож-
не, кожний (кожен), кожна: Каждый из нас – 
(обобщенное) кожне з нас; (ч. р.) кожний (ко-
жен) з нас; (ж. р.) кожна з нас [6, с. 387]. 

Отже, українська мова на відміну від російсь-
кої в конструкціях, у яких йдеться як про 
чоловіків, так і про жінок, уживає займенників 
кожне, всяке (усяке) середнього (ніякого) роду. 

Ця риса української мови частково залишила-
ся в живій мові, бо навіть на інтернет-форумах та 
в блогах де-ні-де можна побачити (у подальших 
цитатах збережено стиль авторів): «криза або 
кожне хоче грошей», «кожне хоче місця під со-
нцеві, та більшість живе в затінку», «кожне хоче 
свою часть мати», «кожне хоче бачити все до 
дрібниць», «кожне хоче показати який він розу-
мний, а хтось дурний», «часто онлайн-симуляції 
сприяють створенню серед студентів здорової 
конкуренції, адже кожне хоче, щоб його віртуа-
льна компанія закінчила “сезон” з кращими 
показниками, ніж компанія товариша». 

Зважаючи на все викладене вище, дивним і, на 
перший погляд, ґендерно нетолерантним виглядає 
стиль Розділу II «Права, свободи та обов’язки 
людини і громадянина» Конституції України [12]. 
Наприклад: 

Кожен має право володіти, користуватися і 
розпоряджатися своєю власністю, результата-
ми своєї інтелектуальної, творчої діяльності 
(ст. 41). 

Кожен має право на працю, що включає мож-
ливість заробляти собі на життя працею, яку він 
вільно обирає або на яку вільно погоджується 
(ст. 43). 

Кожен має право на належні, безпечні і здо-
рові умови праці, на заробітну плату, не нижчу 
від визначеної законом (ст. 43). 

У такому «чоловічому» стилі написано весь 
розділ. Про подібні вирази Святослав Каравансь-
кий писав: «цей вираз зупиняє читача і змушує 
звертатися до російської мови за поясненням» 
[11, с. 191], бо розробники калькували російський 
                                                                         
незаконним». Отже, насправді, у цивільному шлюбі 
живе значна частина населення України, яка зареєстру-
вала його лише в Палацах одруження та загсах без 
церковного вінчання. 
14 З погляду сучасної академічної граматики кожний, 
усякий (всякий) – це стверджувально-
узагальнювальні займенникові іменники, які «вка-
зують сукупно або порізно на всі істоти й неістоти 
відповідного різновиду з їхньою подібністю» одне од-
ному і «виконують в реченнях іменникові функції». 
«Стверджувально-узагальнювальні займенникові імен-
ники, як і власне-іменники, мають морфологічні 
категорії роду, числа і відмінка» [7, с. 200-201]. 
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стиль викладання, що ґрунтується на використо-
вуванні займенників чол. р. 

Особливо пікантну помилку щодо роду міс-
тить стаття 51: «Шлюб ґрунтується на вільній 
згоді жінки і чоловіка. Кожен із подружжя має 
рівні права і обов’язки у шлюбі та сім’ї». Перше 
речення чітко вказує, що йдеться не про сексуа-
льні меншини, а про людей нормальної 
сексуальної орієнтації. Проте вислів кожен із 
подружжя нібито свідчить про зворотне. Розгля-
даючи цю статтю, Святослав Караванський 
запропонував такий варіант другого речення «Він 
і вона мають рівні права й обов’язки у шлюбі та 
сім’ї» [11, с. 191]. Не заперечуючи цього варіанта, 
від себе запропонуємо конструкцію «Кожне з 
подружжя …», яка також стане у пригоді для 
ст. 56 Сімейного кодексу [22], у якому також всі 
сімейні права і обов’язки викладено в «чоловічо-
му» стилі. 

Так само залежно від статі осіб треба вживати 
українських відповідників російського вислову 
друг друга: один15 одного (тільки про чоловіків), 
одна одну (тільки про жінок), одне одного (про 
представників обох статей одночасно) [17, с. 33]. 
На цю особливість української мови не зважили 
розробники прийнятого 2002 року Сімейного ко-
дексу [22], у якому є такі положення: 

– Наречені зобов’язані повідомити один одно-
го про стан свого здоров’я (ст. 30); 

– Дружина та чоловік відповідальні один пе-
ред одним, перед іншими членами сім’ї за свою 
поведінку в ній (ст. 55). 

Оскільки йдеться про нормальну (гетеросексу-
альну) сім’ю, то має бути одне одного, одне перед 
одним тощо. 

Виходячи з викладеного вище, можна зробити 
висновок, що займенникові іменники кожний, 
усякий (всякий) та займенниковий прикметник один, 
маючи форми всіх трьох родів, дають мовцеві мож-
ливість ґендеротолерантно формулювати свою думку 
(табл. 1): кажучи лише про чоловіків, уживати чол. р., 
про жінок – жін. р., а про осіб обох статей – середньо-
го роду.  

Таблиця 1 
Правила вживання займенникових іменників та 

прикметників і професійних назв осіб залежно від статі. 

Про кого 
йдеться 

Займенникові іменни-
ки кожний, усякий 

(всякий) та займенни-
ковий прикметник один 

Професійні назви 
осіб 

про  
чоловіків 

чоловічого роду: 
кожний (кожен), 
усякий (всякий); 
один; 

чоловічого роду: 
автор, 
директор, 
професор; 

про жінок 

жіночого роду: 
кожна, 
усяка (всяка); 
одна; 

жіночого роду: 
авторка, 

директорка 
професорка; 

                                                 
15 З погляду сучасної академічної граматики у цих сло-
восполуках один – це «числівник, транспонований у 
займенниковий прикметник» [7, с. 215], а [26, с. 246] 
стверджує, що числівник один «за походженням – за-
йменниковий прикметник». 

про осіб 
обох ста-
тей або 
людей 
взагалі 

середнього роду: 
кожне, 
усяке (всяке); 
одне; 

чоловічого  
роду: 
автор, 
директор 
професор. 

3. Офіційні назви посад, професій, звань та 
утворені від них професійні назви осіб. 

Складніша ситуація з офіційними назвами посад, 
професій, звань та утвореними від них професійними 
назвами осіб, що їх позначають іменниками. У су-
часній українській мові не зафіксовано таких 
іменників середнього роду [10, с. 159]. Зважаючи на 
це, можна використовувати іменники або чол., або 
жін. роду. Третього не дано. Виходячи з мовних тра-
дицій іменники чол. р. зазвичай є загальнішими і 
позначають як осіб чоловічої статі, так і людей узага-
лі, а іменники жін. р. – лише осіб жіночої статі. 
Застосовування останніх до осіб чоловічої статі супе-
речить мовним традиціям і є засобом принижування 
чоловіків16. 

На нашу думку, треба чітко розрізняти [8; 9]: 
1) офіційні назви посад, професій, звань тощо, які 

не залежать від статі особи. Зважаючи на це, їх тра-
диційно подають у чол. р., навіть коли йдеться про 
жінку. Наприклад: прийняти Іванишину О. М. на по-
саду лаборанта; звільнити Петришину І. О. від 
виконання обов’язків диспетчера (з наказів); присво-
їти почесне звання «Народний артист України» 
Куєк Кароліні Мирославівні (Ані Лорак) (з Указу Пре-
зидента України); 

2) професійні назви осіб, які мають усі ознаки на-
зв осіб і в слов’янських мовах (зокрема українській та 
російській) різняться граматичним значенням роду, 
що відбиває стосунок до статі17. Серед професійних 
назв треба зокрема виділити: 
                                                 
16 Мовне явище вживання стосовно жінок назв чол. р. 
за відсутності чи за наявності співвідносних назв жін. 
р. називають маскулінізацією (лат. masculinus — чоло-
вічий), а уживання стосовно чоловіків назв жін. р. за 
відсутності чи за наявності співвідносних назв чол. р. – 
фемінізацією (від лат. femineus – жіночій). Прикладами 
фемінізації є записи у наказах, дипломах і трудових 
книжках чоловіків, які містять назви професій і посад 
жін. р. (наприклад, сестра медична), та таке рекламне 
оголошення: «Чоловіче! Сьогодні твій день бути гос-
подаркою». Через ґендерні стереотипи маскулінізацію 
та фемінізацію сприймають по-різному. На відміну від 
маскулінізації, однією з причин якої є нібито престиж-
ність для жінки іменуватися назвою чол. р., 
фемінізацію часто використовують як засіб принижу-
вання [19]. 
17 У новітній академічній граматиці української мови 
зазначено, що «у сучасних тенденціях стосовно родової 
категоризації іменника помітним явищем постає спів-
відносність назв осіб чоловічого й жіночого роду. Ця 
співвідносність є найтиповішим і найпродуктивнішим 
способом творення іменників на позначення осіб. Вона 
втілюється в суфіксальному різновиді афіксальної де-
ривації. За допомогою суфіксів утворюються 
співвідносні іменники жіночого роду від іменників 
чоловічого роду на позначення осіб за фахом, суспіль-
ною діяльністю, національністю, територіальною 
належністю» [7, с. 91]. 
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2а) професійні назви конкретних осіб певної статі. 
Якщо йдеться про конкретну особу, то її професійну 
назву доцільно подавати у формі, що відбиває стать 
особи, тобто для осіб жіночої статі – іменниками жін. 
р., а для осіб чоловічої статі – іменниками чол. р.; 

2б) узагальнені професійні назви осіб, тобто такі, 
що стосуються всіх жінок та чоловіків, що працюють 
/ навчаються в певній установі, посідають відповідну 
посаду або мають певну професію, звання тощо. Тра-
диційно їх подають іменниками чол. р. Якщо 
потрібно обмежити узагальнену професійну назву 
осіб лише колом жіноцтва, то вживають цієї назви у 
жін. р. 

Наочною ілюстрацією запропонованого підходу є 
подані у табл. 2 приклади вживання професійних 
назв конкретних осіб жіночої статі та узагальнених 
професійних назв і офіційних назв посад, професій, 
звань тощо, побудовані на основі [28, с. 7–8]. 

 
Таблиця 2  

Приклади вживання професійних назв конк-
ретних осіб, узагальнених професійних назв і 
офіційних назв посади, професії, звання. 

 

Професійна назва 
конкретної особи 

жіночої статі 

Узагальнена профе-
сійна назва особи або 
офіційна назва посади, 
професії, звання тощо 

Головну доповідь на 
конференції виголосила 
завідувачка кафедри 
Київського медичного 
університету професор-
ка Ірина Шульженко 

Як професор (а не як 
професорка) і завідувач (а 
не як завідувачка) кафед-
ри вона проводить 
величезну наукову роботу 

Авторка добре ви-
вчила фактичний 
матеріал… (з рецензії) 

Як автор (а не як ав-
торка) книжки вона мала 
б з більшою відповідаль-
ністю поставитися до 
вивчення історичних 
джерел (з рецензії) 

Слово має Тетяна 
Петренко, викладачка 
математики Машинобу-
дівного технікуму 

Тетяна Петренко пра-
цює лише кілька років, 
але вже набула досвіду 
викладача (а не викладач-
ки) 

Молода вчителька 
закінчує інститут заоч-
но. Вона відмінниця 
навчання 

Цього року Марії Іва-
нівні Бондаренко 
присвоєно почесне звання 
«Заслужений вчитель 
України», вона відмінник 
освіти (тобто нагородже-
на нагрудним знаком 
«Відмінник освіти Украї-
ни») 

 
 
 
4. Моделі творення професійних назв жінок 
Щоб зреалізувати викладену вище схему нази-

вання осіб, мовцеві потрібна система співвідносних 
професійних назв чол. і жін. р., утворених одна з од-

ної18. Професійні назви жін. р. зазвичай творять, до-
даючи певний суфікс до основи або усіченої основи 
відповідних назв чол. р. Для творення професійних 
назв жін. р. використовують кілька найпродуктивні-
ших суфіксів: -к(а); -иц(я), -ниц(я); -ин(я). Обирають 
суфікс залежно від основи професійної назви чол. р. 
(табл. 3).  

Таблиця 3  
Основні моделі творення професійних  

назв жін. р. 
Про-

фесійна 
назва 
чол. р. на

Про-
фесійна 
назва 
жін. р

. на 

Приклади творення 

формант –к(а) 

-авт -автка астронавт → астронавтка, 
космонавт → космонавтка 

-ак -ачка співак → співачка 

-ан
т 

-ант
ка 

аспірант → аспірантка, 
дипломант → дипломантка, 
дисертант → дисертантка 

-ар -арк
а 

аптекар → аптекарка, біб-
ліотекар → бібліотекарка, 
ветеринар → ветеринарка, 
лікар → лікарка 

-ат -атк
а 

акробат → акробатка, де-
легат → делегатка, депутат 
→ депутатка 

-ач -ачк
а 

викладач → викладачка, 
збирач → збирачка 

-ва
р 

-вар
ка 

кашовар → кашоварка, пи-
вовар → пивоварка 

-ев
ик 

-еви
чка 

стрижневик → стрижне-
вичка 

-ев
т 

-евт
ка 

терапевт → терапевтка 
[19] 

-ен
т 

-ент
ка 

кореспондент → кореспон-
дентка, студент → студентка 

-ер -ерк
а 

контролер → контролерка 

-єр -єрк
а 

кур’єр → кур’єрка 

-єр
ж 

-єрж
ка 

консьєрж → консьєржка 

-ир -ирк
а 

касир → касирка 

-ис
т 

-ист
ка 

танцюрист → танцюрист-
ка, тракторист → 
трактористка 

-ій -ійка водій → водійка [25, с. 85], 
носій → носійка 

-ір -ірка банкір → банкірка (ЗМІ) 
-іст -істка економіст → економістка, 
                                                 
18 Як писав видатний російський мовознавець 
Г. Винокур «усяке суфіксальне утворення на позначан-
ня чоловіка передбачає паралельне утворення на 
позначання жінки» (наш переклад. – М. Г.) [5, с. 439]. 
Ця закономірність властива й українській мові [14, 
с. 137], яка творить позначення жінок від позначень 
чоловіків активніше за російську. 
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Про-
фесійна 
назва 
чол. р. на 

Про-
фесійна 
назва 
жін. р

. на 

Приклади творення 

журналіст → журналістка 

-їст -їстка дзюдоїст → дзюдоїстка [15, 
с. 50] 

-мен -менка 
бармен → барменка [25, с. 45], 
спортсмен → спортсменка 
 

-овик -овичка 
взуттьовик → взуттьовичка, 
військовик → військовичка [25, 
с. 80] 

-ом -омка 
 

агроном → агрономка 

-онал -оналка професіонал → професіоналка 
 

–ор –орка 

автор → авторка, директор → 
директорка, лектор → лектор-
ка, редактор → редакторка 
 

–пед -педка логопед → логопедка [25, с. 262] 
 

–тель -телька вихователь → вихователька, 
учитель → учителька 

–ун –унка 
 

опікун → опікунка 

–яр –ярка кресляр → креслярка, мебляр → 
меблярка 

-яч -ячка 
 

діяч → діячка 

формант –иц(я) та його похідний –ниц(я) 
-ник -ниця будівельник → будівельниця, 

керівник → керівниця, фрезеру-
вальник → фрезерувальниця 

-чик -чиця 
 

льотчик → льотчиця 

-щик -щиця 
 

паяльщик → паяльщиця 

-ур -урниця штукатур → штукатурниця 
 
формант –ин(я) 

-атр -атриня педіатр → педіатриня [25, 
с. 379] 

-єць -йчиня 
 

боєць → бійчиня [25, с. 52] 

-граф -графиня топограф → топографиня [14, 
с. 137] 

-ог -огиня геолог → геологиня, зоолог → 
зоологиня, педагог → педаго-
гиня [25, с. 195, 378-379] 

-ург -ургиня 
 

хірург → хірургиня (ЗМІ) 

іменники у прикметниковій формі 
-вий -ва ланковий → ланкова, черговий 

→ чергова 
-ний -на підручний → підручна, повіре-

ний → повірена 
–чий 
 

–ча слідчий → слідча  

конкуренція формантів 

Про-
фесійна 
назва 
чол. р. на

Про-
фесійна 
назва 
жін. р

. на 

Приклади творення 

-аль -альниця, 
-алька 

стригаль → стригальниця, 
скрипаль → скрипалька 

 
-ець  -чиня,

 
 -киня,
-иця, 
 
 
 
-ка 

борець → борчиня, виборець →
виборчиня, продавець → продав-
чиня, [25, с. 59, 70, 433], кравець →
кравчиня, 

митець → мисткиня [14, 
с. 137], 

виконавець → виконавиця, 
держпосадовець → держпосадо-
виця [25, с. 120-121], обранець – 
обраниця,  

 підприємець → підприємиця 
(ЗМІ), спадкоємець → спадкоєми-
ця, 

держслужбовець → держслу-
жбовка [25, с. 120-121] 

 
-ик -ичка, 

-икиня, 
-икеса 

двірник → двірничка, 
політик → політикиня [25, 

с. 407], 
               → політикеса [25, 

с. 407] 
 
У табл. 3 зібрано як традиційні назви жін. р., зафі-

ксовані у багатьох словниках, так і новотвори, для 
яких подано посилку на джерело. У сучасній живій 
мові, і зокрема в україномовному Інтернеті, у ЗМІ та 
в художній літературі активно творять професійні 
назви за найпродуктивнішими моделями, поданими в 
табл. 3. Сподіваємось, що з часом ці новотвори ввій-
дуть до академічних словників і стануть 
загальновживаними. 

5. Творення та внормовування професійних назв 
жін. р. 

Історична перевага назв чол. р. над назвами 
жін. р. зумовлена соціально-історичними умовами 
виникнення таких назв: у минулому такі професії, 
посади та звання стосувалися лише чоловіків [26, 
с. 52]. Активізація ролі жінок у виробництві та в сус-
пільстві, зростання їхнього впливу на суспільне 
життя й розгортання жіночого руху спричинили ін-
тенсивний розвиток мовних засобів для позначання 
осіб жіночої статі за родом занять та соціальним ста-
новищем (посадою, званням тощо), який відбувся в 
різних європейських мовах з кінця ХІХ і особливо в 
ХХ ст. (у СРСР – ще в перші десятиліття його існу-
вання, а в інших країнах особливо після Другої 
світової війни) [27, с. 6]. Оскільки назви жін. р. вини-
кають у живій мові, то словники їх спочатку 
фіксують як розмовні, проте багато з них дуже швид-
ко стають стилістично нейтральними. Безумовно 
поява новотворів не однаково сприймається мовця-
ми, на яких часто-густо психологічно впливає 
«освяченість» назв чол. р. багаторічним літературним 
уживанням. 
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Зважаючи на це, сформувалося дві основні тенде-
нції позначання жінок за посадою, професією, 
званням. Згідно з першою у суспільно-політичній та 
професійно-виробничій сферах активно творять і як 
стилістично нейтральні вживають іменники жін. р., 
утворені від іменників чол. р. Згідно з другою як 
професійну назву жінки уживають іменники чол. р., а 
узгоджують за статтю перш за все дієслівний прису-
док (лікар прийшла), а також означення (Вона – 
досвідчена лікар). За співвідношенням між цими 
двома тенденціями мови сильно різняться [27, с. 7]. 
Доведемо, що у російській мові переважає друга тен-
денція, а в українській – перша. 

У російському мовознавстві й сьогодні домінує 
традиційний погляд на мову і стать. Він спирається 
на авторитет класичних праць В. Виноградова, який 
був переконаний, що «слова чоловічого роду, які 
стосуються категорії особи, насамперед виражають 
загальне уявлення про людину, – її соціальну, профе-
сійну та іншу кваліфікацію – незалежно від статі. 
Форма чоловічого роду називає людину взагалі. Тому 
форми осіб чоловічого роду можуть стосуватися і 
жінок, якщо не наголошують на статевій диференці-
ації особин» (наш переклад – М. Г.) [4, с. 66]. У 
сучасних російських мовознавчих виданнях зазнача-
ють таке: що вищі рівень освіти та рівень мовного 
розвитку людини, то послідовніше вона свідомо від-
мовляється від слів аспірантка, делегатка, 
депутатка у ситуаціях безоцінного називання, оскі-
льки в строгому офіційно-діловому мовленні сучасна 
стилістика рекомендує уникати агентивних назв жін. 
р. типу співробітниця і навіть бетонниця. Цю норму 
обґрунтовано так: для ділових жінок, які досягли ус-
піхів і громадського визнання, назви, що 
підкреслюють «жіночість» і акцентують стать, зне-
важливі і навіть образливі [21, с. 36]. Саме тому в 
російській мові стосовно жінок послідовно вжива-
ють назв чол. р. і за наявності зафіксованих в 
академічних словниках відповідних стилістично 
нейтральних назв жін. р. Згадаймо, вірш «А что у 
Вас?» Сергія Михалкова: «С лесенки ответил Во-
ва: // – Мама – лётчик? // Что ж такого? // Вот у 
Коли, например, // Мама — милиционер! // А у 
Толи и у Веры // Обе мамы — инженеры! // А у 
Левы мама — повар! // Мама-лётчик? // Что ж 
такого! // – Всех важней, – сказала Ната, – // Мама 
— вагоновожатый», де діти послідовно назива-
ють мам іменниками чол. р., хоча російська 
літературна мова має стилістично нейтральні на-
зви жін. р. лётчица, повариха, вагоновожатая. 

Українська мова має інші норми та традиції, які 
відбито насамперед у словниках 20-х- 30-х років. Як 
українські відповідники рос. іменника чол. роду по-
давали два іменники чол. і жін. р., чітко відрізняючи 
професійну назву від назви дружини або доньки, на-
приклад [20]:  

Автор – автор, (о женщине) авторка.  
Врач – лікар, (о женщине) лікарка. 
Живописец – маляр, мальовник (о женщине) 

малярка, мальовниця. 

Комиссар – комісар. Жена -ра – комісарова 
дружина, (гал.) комісарова. Женщина -сар – ко-
місарка. 

Консул – консул, (о женщине) консулка. Кон-
сульша (жена консула) – консулова дружина, 
(пані) консулова, консулиха. 

Лектор – лектор, (о женщ.) лекторка. 
Милиционер – міліціонер, (женщина -нер) 

міліціонерка. 
Повстанец – повстанець, (о женщине) повс-

танка. 
Профессор – професор. Женщина -сор – 

професорка. Дочь –сора – професівна. Профес-
сорша – професорша, (пані) професорова. 

Проте після 1933 року українській мові штуч-
но нав’язували як переважну прикладкову модель 
творення жіночих назв (жінка-майстер, жінка-
кравець, жінка-лікар) і водночас обмежували ви-
користовування готових словотвірних 
відповідників (майстриня, кравчиня, лікарка), а 
активні в українській мові форманти творення жіно-
чих назв визначали і стилістично маркували як 
розмовні й у такий спосіб обмежували-звужували 
вживання самих дериватів [14, с. 135-136]. На жаль, 
багато людей і сьогодні перебувають під психологіч-
ним впливом цих настанов. 

Незважаючи на властиву українській мові тенде-
нцію активного творення форм жін. р., деякі 
професійні назви осіб і сьогодні є лише у формі чол. 
р.: академік, декан, доктор (науковий ступінь), мон-
тер, слюсар, токар19. Однак кількість таких слів 
поступово зменшується: учора професійна назва 
прем’єр була тільки в чол. р., але нові українські реа-
лії 2005 та 2007–2009 років зумовили появу та 
поширення слова прем’єрка та екс-прем’єрка (про 
екс-прем’єр-міністра України Юлію Тимошенко). У 
ЗМІ почали вживати назв адвокатка, лідерка, дизай-
нерка, доцентка, ректорка, режисерка (зокрема про 
Кіру Муратову та Марину Вроду), міністриня та мі-
ністерка (зокрема про Оксану Білозір та Людмилу 
Денисову) держсекретарка (про Мадлен Олбрайт, 
Кондолізу Райс і Гіларі Клінтон), президентка (про 
президентів Латвії Вайре Віке-Фрейберге, Литви Да-
лію Ґрибаускайте, Аргентини Крістіну Фернадес де 
Кірчнер та інших). Останню назву вже зафіксовано в 
[3, с. 1105] правда з позначкою розмовне. Проте за 
декілька останніх років її почали активно вживати не 
тільки стосовно політиків, а й щодо інших осіб, які 
головують у певному товаристві20, наприклад: прези-
дентка Форуму видавців, президентка медіа-клубу, 
                                                 
19 У новітній академічній граматиці зазначено, що в 
таких іменниках, «звичайно співвідносних з формами 
чоловічого роду, потрібно вбачати омонімічні форми 
чоловічого і жіночого роду, з граматичного погляду 
розщеплювані на дві родові форми й найчастіше дифе-
ренційовані узгоджуваними або координованими 
словами» [7, с. 87]. 
20 Борцям проти подібних нібито новотворів зауважу, 
що назву президентка саме в цьому значенні ще 1910 
року було зафіксовано у російському словнику іншо-
мовних слів за ред. А. Н. Чудинова [23]. 
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президентка фонду, президентка академії тощо. І 
відповідно виникла назва віце-президентка. 

Отже, що популярніша жінка і, відповідно, що ча-
стіше її згадують у ЗМІ, то швидше увійде в мову 
відповідна професійна назва особи жін. р.  

Мовознавці [27, с. 23] зазначають, що процес 
внормовування професійних назв жін. р. у наш час 
активізувався: в одних випадках відроджуються і 
стають стилістично-нейтральними назви жін. р., ная-
вні в мові з 20-х років (наприклад, директорка, 
інженерка, професорка), що їх раніше вважали роз-
мовними, а в інших виникають нові назви, або ці 
назви запозичають з мови західної української діас-
пори (наприклад, лідерка, спікерка, фахівчиня). 

Проте, є певні винятки. Так, від деяких професій-
них назв осіб чол. р. є паралельні утворення із 
суфіксами -к(а) та -иц(я), які мають інше значення. 
Тому, наприклад, іменники чол. р. вівчар, декан, ма-
трос, рахівник означають особу й жіночої, і чоловічої 
статі, бо вівчарка – це назва породи собак, яких вико-
ристовують для охорони отари овець, складів тощо; 
деканка – це зимовий сорт груші; матроска – це фо-
рмена блуза матроса з великим виложистим коміром 
особливого крою; рахівниця – це приладдя для лічби. 
Швачка шиє не взуття, як швець, а плаття чи білизну; 
а дружина шевця – не швачка, а шевчиха [28, с. 7]. 

Такі поодинокі винятки не заперечують загальної 
тенденції активного поширювання форм жін. р., що 
«впливає на вдосконалення регулярних виявів родо-
вої категоризації іменників». Також «впадає у вічі 
зменшення кількості суфіксів-дублетів на позначення 
осіб жіночого роду» [7, с. 91]. 

Виходячи з викладеного вище, стилістично нейт-
ральних професійних назв жін. р. доцільно без 
обмежень вживати не тільки у ЗМІ, а й у фахових 
текстах: доповідях, листах, протоколах, рецензіях, 
експертних висновках тощо. Наприклад:  

відряджаємо до Вас завідувачку відділу 
П. І. Шевченко (із службового листа); 

Рецензія про статтю професорки 
Н. П. Трохимчук (заголовок рецензії); 

Відгук про дисертаційну роботу здобувачки 
Т. І. Моргун (заголовок відгуку); 

Виступили: директорка А. В. Іванюк …. (з прото-
колу); 

Інженерка ІІІ категорії К. П. В’юн працює (з ха-
рактеристики). 

Природність і доцільність такого слововживання 
в зазначених українських фахових текстах зумовлена 
тим, що для значної частини питомих українських 
прізвищ (на -ко, -ук, -ун, -юк, -юн) збігаються форми 
називного відмінка чол. та жін. р. Це часто створює 
незручності у спілкуванні, які жива мова долає тво-
ренням відповідних назв жін. р. 

ВИСНОВКИ. 
1. З огляду на закони української мови не ли-

ше у художніх, а й у фахових текстах (зокрема у 
законодавчих актах та інших нормативних доку-
ментах) треба вживати: 

а) займенникових іменників середнього роду 
кожне, всяке (усяке) та займенникового іменника 

середнього роду одне, коли йдеться про осіб обох 
статей (як про чоловіків, так і про жінок); 

б) офіційних назв посад, професій, звань у чол. р., 
навіть коли йдеться про жінку, що підкреслює неза-
лежність назв цих посад, професій, звань від статі 
особи, яка обіймає посаду, набуває професії, звання 
або вже має їх; 

в) професійної назви конкретної особи у жін. або 
чол. р. залежно від її статі; 

г) узагальненої назви осіб у чол. р., коли йдеться 
про ознаку чи вимогу, що стосується всіх незалежно 
від статі, хто працює (навчається) у певній установі 
(закладі), обіймає посаду, має професію чи звання; 

д) узагальненої назви осіб у жін. р., коли ознака 
чи вимога обмежується лише колом працівниць, сту-
денток тощо, тобто осіб жіночої статі. 

3. Викладений підхід є ґендеротолерантним і від-
повідає тенденціям як живої, так і фахової мови, у 
якій професійні назви осіб жін. р. поступово усталю-
ються як стилістично нейтральні. Саме назва жін. р. 
природна і доцільна, оскільки для значної частини 
питомих українських прізвищ (на -ко, -ук, -ун, -юк, 
-юн) збігаються форми називного відмінка чол. та 
жін. р., що часто створює незручності у спілкуванні, 
які жива мова долає творенням відповідних назв у 
жін. р. 

4. Поступово зменшується кількість професійних 
назв осіб, які й сьогодні є лише у формі чол. р. Що 
популярніша жінка і відповідно що частіше її згаду-
ють у ЗМІ, то швидше увійде в мову відповідна 
професійна назва жін. р. 

5. Українські суфікси -к(а), -иц(я), -ин(я) є проду-
ктивними і творять професійні назви жін. р., 
позбавлені емоційно-експресивних відтінків.  

6. У таких фахових текстах як доповіді, листи, 
протоколи, рецензії, експертні висновки тощо сто-
совно жінок варто широко вживати цілком 
нормативних, зафіксованих у словниках професійних 
назв осіб жін. р. 

7. Ефективно використовувати словотвірні мож-
ливості для розв’язання проблеми рівноправного 
називання жінок і чоловіків за посадою, професією, 
званням тощо заважає психологічний вплив старих 
радянських настанов, що ґрунтуються на нормах 
російської мови, і поставлених на їх основі позначок 
розм. та рідко у нормативних словниках.  
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Метафоричні словосполучення політичного дискурсу в мові ЗМІ ХХІ ст.:  
аксіологічний аспект 

 
У статті проаналізовано метафоричні словосполучення політичного дискурсу сучасних ЗМІ 

в аксіологічному річищі, що зумовлено характерною рисою мови ЗМІ – соціальною оцінністю, якій 
підпорядковується принцип добору мовленнєвих засобів у журналістських текстах. 

 
In this article analysis of the metaphoric word combination in the political discourse in the langue mass 

media in axiology aspect, which conditioned is characteristic the langue mass media – social appreciate, 
what subordinate principal selection speech means in media texts. 

 
Мова ЗМІ – це той континуум, що має 

потужний вплив на суспільство, на процеси 
формування свідомості громадян. Журналісти як 
посередники між соціумом і політикумом 

докладають максимум зусиль для якісного 
(інформативного й експресивного) мовного 
оформлення своїх матеріалів. 

Чільне місце в арсеналі мовних засобів ЗМІ 


