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Олександр Юрченко 
 

Структура і семантика поетичного концепту степ в ідіостилі Яра Славутича 
 
Стаття присвячена проблемі аналізу поетичних концептів, виокремленню в їх системній 

структурі традиційної та індивідуально-авторської семантики, національно-культурних 
конотацій. 

 
The article is devoted to the problem of poetic concepts’analysis, to the defining traditional and 

individual-author’s semantics in their structure and national-cultural connotations. 
 
У лінгвістичних дослідженнях останніх 

десятиліть особливо актуальною, а відтак і 
популярною, стала концепція мовної картини 
світу. Відомо, що кожна мова відображає певний 
спосіб організації і сприйняття світу (або його 
концептуалізації). Як слушно зауважує 
Ю.Д. Апресян, «основні концепти мови 
складаються в певну єдину систему поглядів, 
своєрідну колективну філософію, що нав’язується 
як обов’язкова всім носіям мови» [2, с. 44]. 
Притаманний мові спосіб концептуалізації 
дійсності (відображення світу, категоризація 
предметів і явищ) почасти є національно-
специфічним, отже, носії різних мов «бачать» світ 
нерідко по-різному (С. Семчинcький, 
М. Кочерган, Б. Головін, Ю. Апресян).  

Спираючись у цій галузі мовознавчих 
досліджень на наукові концепції реформатора 
німецької класичної освіти, філософа і лінгвіста 
В. фон Гумбольдта, а також О.О. Потебні, Г.Г. 
Шпета та ін., українські мовознавці плідно 
розбудовують теорію етнокультурної цілісності 
мовних явищ (С. Єрмоленко, Л. Мацько, Н. 
Сологуб, Б. Ажнюк). Наголошуючи на єдності 
виразової природи мистецького твору і мовного 
знака, українські лінгвісти аналізують спільні 
явища у змістовій і формальній структурі слів, 
фразем, прислів’їв, народних загадок, замовлянь, 
пісень, історичних дум. Вчені на багатому 
мовному матеріалі переконливо демонструють, 
що «етнокультурний простір «населений» 
образами та їх сполуками, характерними для 
національної традиції, ці образи втілені в 
характерні структури і мають відповідне 
оточення» [1, с. 42]. 

Формування змістово-концептуальної 
інформації художнього твору належить до 
проблем лінгвістики тексту (у вузькому 
розумінні), й пов’язане з більш широкою 
проблемою дослідження індивідуально-мовної 
картини світу, коли конкретний текст є 
відображенням авторського світосприймання. 
Мовна індивідуальність письменника є 
невід’ємною складовою змістово-концептуальної 
інформації художнього твору, яку, щоправда, не 
слід розцінювати як абсолютно суб’єктивну, 
оскільки світогляд автора формується певною 
історичною епохою, соціальними чинниками 
тощо. 

Для аналізу ми обрали концептуальний образ 
степу, який репрезентує один із чотирьох рівнів 

буття: матеріально-предметну реальність 
(«земля») та об’єктивно-ідеальне буття (як 
духовна цінність, як поетична категорія). 

Як свідчить аналіз мовного матеріалу, образ 
степу є характерною ознакою української 
ментальності, притулком душі, джерелом розради, 
надії й сили. Його потужний потенціал закладає 
основи морально-етичної сфери людини, формує 
естетичні смаки, стає одним із критеріїв оцінки 
прекрасного і потворного. Звідси – ідейно-
естетична і семантична поліфункціональність 
концепту степ.  

Метою статті є семантика та структура 
концепту степ в образній картині світу. 

Зуважимо, що поетичні тексти, створені 
визначним майстром слова Яром Славутичем, 
безперечно, спонукають до більш детального 
аналізу лише частково дослідженої на сьогодні 
лірики, до обробки нової інформації про 
загальномовне та індивідуальне у відображенні 
природних реалій, що своєрідно переплітається в 
художньо-образній канві його творів. Навіть у 
самих назвах віршів Яра Славутича показовим є 
те, що такі природні реалії, як степ, поле, Дніпро, 
Великий Луг не просто функціонують як окремі 
фрагменти пейзажних замальовок, а виступають 
конструктивними елементами головних 
світоглядних понять поета. Напр.: Запоріжжя, 
запорізький край – «Повите в зорі, місто 
Запоріжжя», «У Січеславі на лункім заводі», 
«Січеслав», «До Січеслава», «Олександрина – 
поетична цяцька», «Село! І з болю серце 
захворіє», «В обдертій Гурівці на самім схилку», 
«Я тут колись ганяв м’яча на площі», «Дніпро», 
«Великий Луг», «На Україні не один Чорнобиль»; 
Степ, поле – «Співає в полі електричний дріт», 
«Дзвін у степу», «Іду степами по стрункій 
дорозі», «Степи Херсонщини», «Співає колос», 
«Розляглись поля широкі», «Колос колосу співає», 
«Земля парує… На безмежжя поля…», «Сняться 
ниви – гривасті коні», «Пісня полян» тощо. 

Серед розмаїття словесно-поетичної палітри 
природних реалій простежується певна ієрархічна 
системність, інформаційна цілісність, притаманна 
індивідуальній і національній колективній 
свідомості; здатність не лише мислитися, але й 
бути предметом переживань, що викликають 
певні емоції, сучасні асоціації, тобто все те, що 
дає можливість розглядати природу в ліричному 
творі як сукупність концептів.  

Своєрідною і по-своєму оригінальною є 
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концепція степу в Яра Славутича. Вона 
формується як на основі мовних (метафоричних, 
символічних значень, багатозначності тощо), так і 
за участю позамовних (екстралінгвальних) 
чинників. За тлумачним словником, «степ – 
безлісий і зазвичай безводний простір з рівною 
поверхнею, покритою трав’янистою 
рослинністю» [7, с. 510]. Для України степова 
зона має важливе географічне, економічне і 
господарське значення; «вона простягається від 
пониззя Дунаю до південних відрогів 
Середньоруської височини майже на тисячу 
кілометрів».У її межах розташовані 
Миколаївська, Херсонська, Дніпропетровська, 
Запорізька, Донецька, Кіровоградська і 
Харківська області та рівнинна частина Кримської 
області площею 200 тисяч квадратних кілометрів 
(40% території України). Серед інших областей 
України степова виділяється найбільшими 
степовими ресурсами і найдовшим вегетаційним 
періодом (210-245 днів). Часті засухи, суховії, 
пилові бурі. Переважають звичайні й південні 
чорноземи. Природна трав’яниста рослинність 
цілинних степів збереглася переважно в 
заповідниках. Зорані землі складають близько 
75%» [8, с. 289].  

Український степ неодноразово виступав 
об’єктом споглядання і захоплення таких відомих 
письменників, як М. В. Гоголь, 
М.М. Коцюбинський, Ю. І. Яновський, 
О.Т. Гончар, П. А. Загребельний та ін.  

У Яра Славутича концепт степ за розмаїттям 
асоціацій, насиченістю культурними конотаціями 
надзвичайно багатогранний: в ньому ніби 
акумулюється історія, культурний потенціал, 
«запрограмований» фольклорною традицією, 
літературним досвідом відомих майстрів слова, 
індивідуальним баченням. 

Неповторна краса степової природи і 
наступальний характер господарської діяльності 
людини формують у структурі концепту опозицію 
«дикий, незайманий степ, першоелемент природи 
– новий, сучасний, цивілізований степ, освоєний 
людиною». 

Образ дикого степу створюють асоціативні 
уявлення рослинних універсалій, збагачених 
метафоричним значенням, на зразок: ковила, 
конюшина, молочай дірчавий, вихрасті клени, 
стрункі тополі, налиті сонцем у липневі дні, 
розлогі верби, хвилі балакучі, Євшан-зілля, чари 
чебрецю, крутогір дубовий, кущі акацій кучеряві 
тощо. Концепт «степ» служить також ознакою 
для іншої реалії, яка містить у собі конотацію 
«перетворений людиною степ», «степ як джерело 
достатку, благополуччя», тобто (степ – суспільна 
реальність, об’єкт господарського впливу). 
Концепт степ у другому опозиційному вживанні 
виконує важливу експресивну функцію: 
взаємодіючи з іншими лексичними одиницями, 
він породжує експресію наснаги, піднесеності, 
формує конотації «упевненості в майбутньому», 
«нових життєвих перспектив», «молодості». 

Семантичну модель концепту складають лексеми 
та їх сполучення на зразок: пухка родюча нива; 
колос колоса питає; під синім небом, над ясним 
колоссям; розорані клини й долини, заорано лани; 
довга скирта жовтих площ; валків спахання; в 
глибінь іде коріння, воскується насіння; ростемо 
снажні, щасливі на легкій родючій ниві, тощо.  

Наприклад:  
 Хай милуюся, як ниви  
 Пахнуть спілими хлібами,  
 Пахнуть коренем вологим,  
 Пахнуть сонцем степовим! [5, с. 9]. 
Подібно до того, як людина, найвище творіння 

природи, і сама природа взаємодіють і 
взаємопов’язані, так і опозиційні фрагменти 
концепту степ виступають двоєдино, в 
одночасному співіснуванні з різними 
варіативними відтінками. Індивідуально-
авторська художня творчість вносить у це 
співвідношення певні суб’єктивні акценти. 
Лексеми колос, перепілка, вітер, тирса, тощо, 
метафоризуючись, формують позитивні оцінні 
конотації на основі таких перенесень, як 
наприклад: 

 «неживому - неживе» 
 Джерельно б’ють глибинні соки, 
 Цілющі, як дощі 
 О земле рідна, дай напою,  
 Щоб колосився спів [5, с. 12]. 
 Чабанська юність! Слово відшукаю,  
 Щоб ти з долини встала хоч на мить.  
 Вода холодна хлюпотить із гаю,  
 Гарячий вітер тирсою шумить [5, с. 16]. 
«Неживому – живе»:  
 Під синім небом, над ясним колоссям,  
 Серед степів, де грала ковила,  
 Де щастя й горе водночас велося,  
 Моя херсонська юність розцвіла [5, с. 11]. 
 «Живому – живе»:  
 Тоді хвилюйтеся до сонця  
 Під перепілчині казки,  
 Пісні смаглявого херсонця  
 Важкі, воскові колоски! [5, с. 10]. 
Науково-технічний прогрес сприяв 

інтенсивному перетворенню природи, подоланню 
первісної, «дитинної» залежності людини від її 
впливу. У цей час, на нашу думку, відбувається 
наївне «відчуження», вивищення людини над 
природою. У ранній творчості Яра Славутича 
юний ліричний герой, молодий, запальний, 
безкомпромісно віддаляється від степу, точніше, 
від тих його реалій, які, виходячи суто з 
меркантильних інтересів людини-господаря, не 
приносять очевидної користі («Тебе з корінням 
вириваю», «Із лану вигнаний колоссям»). У 
зв’язку з тими видозмінами, що супроводжували 
на початку ХХ ст. розвиток самосвідомості 
людини, концепт степ, як свідчить текстовий 
матеріал, звужується до опозиційної моделі 
«корисне – шкідливе». 

 Пор.: Тебе з корінням вириваю, 
 Топчу ногами стовбур твій 
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 Пустий, гірчавий молочаю,  
 На цій землі рости не смій. 
 Покутуй, вороже врожаю! 
 Тебе на поле не пущу. 
 Я в небі хмару відшукаю,  
 Та в неї випрошу дощу [5, с. 10]. 
«Битва» за врожай у реальному житті 

проектується на індивідуальне світобачення, а 
відтак виокремлюються нові актуальні ознаки у 
світі рослинних реалій: «культурні рослини – 
бур’яни». Автор ніби проводить межу між 
господарською діяльністю людини і природою, 
формуючи опозиційну модель, компоненти якої 
взаємовиключають одне одного, втрачається 
опозиційна гармонія та гнучкість, і перший 
компонент концепту балансує на грані 
асоціативного заперечення, як будь-яке старе, що 
поступається місцем новому. За законами науки, 
як відомо, будь-який розвиток відбувається по 
спіралі і ніщо старе не зникає безслідно. Пор.: 

 Із лану вигнаний колоссям, 
 Кукіль пригнувся до землі. 
 Пожовкле листя заплелося 
 В уклін стебла, як змії злі. 
 Йому не шле проміння небо,  
 Його не радують вітри. 
 Йому, замореному степом,  
 І пар наказує: «Помри!» 
 А він, погорбившись химерно, 
 Знемігши в довгій боротьбі, 
 Навкруг своє розкидав зерно 
 І чахне, чахне у злобі [5, с. 11]. 
Двадцяте століття, з його небаченими досі 

соціальними і психологічними зсувами і 
катаклізмами, з інтелектуальним перетворенням 
самої людини в якусь іншу порівняно з ХІХ 
століттям істоту – з такими висотами духовного і 
людського прозріння, але і з такими глибинами 
морального і духовного падіння, яких не знали ні 
християнський рай, ні печерний період – 
поставило людину перед необхідністю 
вироблення нових критеріїв своїх стосунків із 
оточуючим світом.  

Ліричний герой Яра Славутича першої 
половини ХХ століття – юна людина, яка є 
щасливим представником своєї (також юної, як і 
сам поет) епохи, і в той же час він інтуїтивно 
відчуває її недосконалість. Показовим у цьому 
плані є вірш «Під синім небом, над ясним 
колоссям», написаний у 1939 році. Тут концепт 
степ представлений природними реаліями, які 
утворюють своєрідний каркас його ментально-
інформаційного «портрету»: «синє небо», «ясне 
колосся», «степи, де грає ковила», «полів 
розливи», «вихрасті клени», «тече струмком 
дитинство в кураю», «дикий терен» тощо. Ці 
лексеми не виконують пейзажну функцію, а 
виступають основними вербальними апелятивами 
рідного краю ліричного героя, тобто тут має місце 
кореляція концепту: «степ – рідний край». Синє 
небо, ясне колосся, весна – символи чистоти, 
незайманості, юності ліричного героя, і з цим 

усім пов’язані позитивні емоційно-оцінні 
конотації. Їм протиставлені антиконцепти «щастя 
– горе, радість – смуток», які поряд з 
метафоричними засобами на зразок «дикий терен, 
ставши при дорозі, збирав розгублену журбу 
мою», «як на тяжкі часи жалілась мати і, мов 
зигзиця, плакала вночі» свідчать про переоцінку 
цінностей ліричним героєм, про зміну його 
поглядів на життя. Слід відзначити також, що 
концепт степ (поле) є результатом особливого 
способу пізнання дійсності, особливого її 
бачення, і в цьому плані може розглядатися як 
соціальний феномен, як елемент української 
культури.  

Створюючи художній образ засобами 
поетичного мовлення, автор спирається на 
суспільний і особистий досвід, поетичну 
традицію, на виразові можливості самого слова. 
Рідна земля для українця, і рід, родина – слова 
одного кореня. «Перекоти-полем» називають не 
лише рослину, а й людину, яка не тримається 
одного місця; поле, наче море [4, с. 194]; біле 
поле, чорне насіння, хто його сіє, той розуміє [4, 
с. 135]; якого поля не можна зорати, на якому 
полі не можна каміння полічити? [4, с. 116]. 
«Життя прожити – не поле перейти» (нар. 
мудрість). Пор. також строфу із шевченківського 
«Заповіту», де степ ототожнюється з рідною 
землею, з Україною: «Як умру, то поховайте мене 
на могилі, серед степу широкого, на Вкраїні 
милій». Цілком слушно зауважує Л. Ф. Мойсеєва, 
що «поетичне слово в силу високого ступеня 
смислової конденсації найбільшою мірою здатне 
актуалізувати ті психологічні й емоційні асоціації, 
які пов’язані з ним у суспільній практиці народу» 
[3, с. 157]. У зв’язку з цим ми схильні 
кваліфікувати концепт степ (поле) як поетичний, 
якщо він вступає у кореляційні зв’язки з поняттям 
«рідна земля». 

Не викликає сумнівів той факт, що специфіка 
концептуального знака в структурі національно 
забарвленого образу визначається його роллю в 
цій культурі. Є в житті та історії будь-якого 
народу такі дати, події, зримі прикмети часу, за 
якими закріпився певний зміст. Такими датами 
для українців та багатьох інших народів 
колишнього Радянського Союзу став червень 1941 
року та 9 травня 1945 року, тобто період, який 
став суспільно і політично значущим в історії 
народу – Велика Вітчизняна війна.  

У творах багатьох поетів, які торкаються 
воєнної тематики, можна виділити наскрізні 
образи, які мають у їх індивідуально-художній 
системі стійкі значення. Концептуально 
значущими у системі асоціатів до слова війна є 
такі ключові слова, як смерть, розруха, героїзм, 
патріотизм, полон, атака, концтабори, віра, 
перемога тощо. На думку І. В. Шапошникової 
«Стилістична система поезій Яра Славутича 
узвичаює існування авторського образу 
знедоленої, безправної України: «Тільки кряче, 
тільки кряче Чорний крук На Поділлі, На 
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Придонні, На безмежжі лук.»».[9, с. 87]. 
У ліриці Яра Славутича на воєнну тематику 

пейзажні концептуальні прикмети степу 
набувають особливої актуальності. Через 
кореляцію «степ» - «рідна земля» постає світ 
поетичних уявлень ліричного героя про «малу 
Батьківщину», світ, сповнений оригінальних 
персоніфікованих образів, які відзначаються 
особливим драматизмом спогадів, що виникають 
у пам’яті відірваної від рідної землі людини. 

Інтерпретативна та оцінна об’єктивація 
концепту степ відбувається за допомогою вдалого 
поєднання історії релігії, з одного боку, та живої і 
неживої природи – з іншого (вірш «Моє серце в 
херсонських степах», 1941 р.) [5, с. 20]. 

Історія для ліричного героя – це передусім 
козаччина («клекотить запорозький мій дух – як 
незгасна вулканова лава»), трудовий ентузіазм 
будівників Дніпрельстану («Бо Великий 
затоплено Луг, Бо в журбі свояки Січеслава»), 
переможні бої з турками і татарами («Там колись 
із ногайської мли виринали татарські навали, 
Гнівні гридні на ворога йшли, їм услід запорожці 
ступали»). 

Степ у вірші Яра Славутича – це лиш 
лаконічний, стриманий рисунок художника, де за 
окремим штрихом проглядає зримий образ, пор.:  

 «Моє серце в херсонських степах, 
 У притаєних скитських могилах. 
 Я в душі чебрецями пропах, 
 Випасаючи коней на схилах [5, с. 20]. 
Імовірно, що й сам ліричний герой почуває 

себе якщо не нащадком скіфів, у прямому 
значенні (звідси й неологізм, що він – Скитій), то 
скитальцем, безнадійно віддаленим від рідної 
землі настільки, що здатен опоетизувати навіть те, 
що, на перший погляд, не підлягає поетизації, 
пор.: «Рідна тирсо, – колиско моя!». Війна в 
Україні викликає настільки сильне потрясіння, що 
й степ у нього вперше стає олюдненим: «Не 
сумуйте степи, я вернусь!» Ліричний герой свято 
вірить як у перемогу над ворогом, так і в своє 
повернення на Батьківщину. 

Нежива природа, а також рукотворні реалії, 
тобто те, що створила людина, змінивши і 
доповнивши степовий ландшафт, – все це 
підкреслює його неповторність і незрівнянність, 
інтимізує зміст висловлювання. 

Неабиякий інтерес у концептуалізації степу 
викликає «жива» природа, представлена 
передусім світом птахів, а також інших 
мешканців: «виспів жайвора в чистому небі», 
«жур журавки і трель солов’я », «чорнокрилий у 
заводі лебідь» [5, с. 20].  

«Жива» і «нежива» природа нерідко 
метафоризується, уособлюючи собою відгомін 
давньої історії, патріотичні почуття: «Я в душі 
чебрецями пропах, випасаючи коней на схилах» 
[5, с. 20]. Пор. також інші поняття-реципієнти, що 
формують концепт степ: «Хлюпоче риба в 
сонному ставку, Дзвенить бджола у рвійному 
нестримі, Несуть батьки журбу свою гірку в 

степи Херсонщини, поля питимі» [5, с. 23].  
Асоціативно-образний компонент негативної 

експресії, який маркує концепт степ через низку 
представників степової флори й фауни, 
викликаний метафоричним перенесенням на 
зразок: змій і змієнята – Верховний 
головнокомандувач та його підлеглі («Моє чоло 
дві зморшки перетнули»,1940-1943), зажерливий 
пирій – війська Червоної Армії («Тарасів 
монолог», 1941). Напр.: 

 Лишень зажерливий пирій 
 Укоренився без турботи 
 І смокче з поля. Не радій, 
 Проливнику людського поту! 
 Ще пройде правди борозна 
 Услід за плугом справедливо 
 Все виволочить геть – до дна! 
 Стряхне наруг шалені зливи. 
 Вчувайте, люди! Гнів сплива, 
 Немов громи з важкої хмари… 
 А що ж глаголять нам слова? 
 Москві – покари!!! [5, с. 17]. 
 Одного разу, як терпець урвався, 
 Повстали люди – змія закололи, 
 Гніздо трикляте потовкли, мов клоччя, 
 А змієнят на шмаття порубали [5, с. 19]. 
Письменник не випадково обирає форму казки 

про Змія: у степовій зоні водяться вужі, полози (в 
народі їх називають «жовтобрюхами»), гадюки, 
які стали персонажами багатьох «кровожерних 
казкових історій, у народі представників земного 
повзаючого племені називають «гадами»» [6, с. 
96]. Є Зміїна печера на острові Хортиця, відомі 
були плавневі річечки Змійка і Зміюха, на 
правому березі Дніпра трохи вище від Дніпрогесу 
одну з балок до цього часу прозивають Гадюча [6, 
с. 96]. Чимало складено легенд про зміїв, які в 
минулому були причетні до багатьох подій у краї. 
І хоч сьогодні ставлення людства до змій 
змінюється на користь останніх, все ж почуття 
страху перед ними є генетично присутнім, 
особливо коли під гострим пером автора воно 
набуває метонімійного перенесення: «Бо змій 
гримучий, із Кавказу родом, їм не давав ні їсти, 
ані пити [5, с. 19]. 

Складається враження, ніби поет прагне 
розширити, збільшити до незліченності кількість 
суб’єктів споглядання, максимально відтворити 
розмаїття природних реалій. Імовірно, в 
ментальних асоціаціях українських поетів існує 
певний суб’єктивний зв'язок між 
«кровожерністю» змія і «кровожерністю» шуліки:  

 ... шуліка – птаха кровожерна [5, с. 7]. 
 
Я стежив за шулікою і заздрив: 
Чом крил не маю і такого зору? 
Щоб я спромігся з вишини уздріти 
В степах широких зайця під кущем [5, с. 12]. 
 
А батько дивно знизував плечима: 
«Чудний ти, сину. Та вона ж хапає 
Малих курчат…» [5, с. 15]. 
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 Вагоме значення в інтерпретації та 
експресивізації концепту степ мають номени 
птахів. І справді, зором охопити степ із його 
полями, балками, річками, курганами, дорогами 
можна лише з висоти пташиного польоту. Ось 
чому своєрідним символом безкрайніх рівнинних 
просторів є орел. Інші птахи з ряду соколовидних 
носять назви, що означають місце їх мешкання: 
степовий і польовий шуліка, боривітер, сарич 
степовий, якого ще називають «курганником», 
орел-могильник. До спроби передати степову 
какофонію звуків, що видають степові птахи, 
удавалося чимало письменників. Це передусім 
гоголівський опис степу, напр.: «Повітря було 
наповнене тисячею різних пташиних свистів».  

Кожен із таких голосів може ідентифікувати 
лише досвідчений знавець степу, адже тільки 
найчисленніше у нас в Україні сімейство 
горобиних представлене 130 видами. Серед них 
ворони, сойки, ластівки, синиці, солов’ї, 
трясогузки. Пташиний степовий хор – це в 
основному голоси горобиних, серед яких немало 
майстерних співаків [6, с. 92]. Це і жайворонок, 
якого в народі називали «Божим польовим 
сторожем». Вважалося, що цей птах натягує між 
небом і землею срібні струни і, граючи на них, 
розмовляє з Богом, випрошуючи в нього вологи 
або тепла. Пор. у М. М. Коцюбинського: «Сіра 
маленька пташка, як грудка землі, низько висіла 
над полем. Тріпала крильми на місці напружено, 
часто і важко тягнула вгору невидиму струну від 
землі аж до неба. Струна тремтіла й гучала. Тоді, 
скінчивши, падала тихо униз, натягала другу з 
неба на землю. Єднала небо з землею в голосну 
арфу і грала на струнах симфонію поля. Се було 
прекрасно». 

Звичайно, на сьогодні немає письменника, хто 
б перевершив геній М. М. Коцюбинського в описі 
степу, проте творчість інших поетів, зокрема і Яра 
Славутича, може істотно доповнити й відкрити 
нові грані цього образу. Пор.:  

 Постій під зорями, блакитна тише!  
 Хай чує вухо, як пливе роса. 
 Окрай дупла, де стомлена оса, 
 Хай коник вусами стебло колише [5, с. 26]; 
 
 Кричить деркач у росяному житі, 
 В литаври б’ють гучні перепілки [5, с. 27]; 
 
 Сріблом струмків із вогкої блакиті 
 Дзюркоче жайворона спів лункий [13: 27];  
 
 Люблю, як бджілка – цвіт калини, 
 Як біла хмарка – дно ріки! 
 Десь гучно рід перепелиний 
 Балкам розказував казки [5, с. 34]; 
 
 Дрімають нетрі. Понад простір дикий 
 Югає кібець – у синясту невідь. 
 І, мов чаклун, вислухуючи крики, 
 Ячить у лузі чорнокрилий лебідь [5, с. 43]. 
Крім того, аналіз текстового матеріалу періоду 

ранньої творчості поета свідчить, що у власне 
мовному аспекті має місце тенденція до 
актуалізації іменникових форм, до посилення 
значення предметності («Степи херсонщини», 
«Моє серце в херсонських степах»): «виспів 
жайвора», «жур журавки», «трель солов’я» тощо. 

У художньому мовленні Яра Славутича 
спостерігаємо також усталену семантичну 
кореляцію «степ» – «історичне минуле»,що 
асоціюється з дикими кіньми – тарпанами, напр.: 

 Де печенігів черепи гниють, 
 І тарпани гасають табунами, 
 Шумить Дніпро широкими степами, 
 Через пороги прометавши путь [5, с. 65]. 
Добрий знавець історії України та її степової 

зони, Яр Славутич обрав об’єктом своїх 
естетичних уподобань тарпанів, і збагатив 
поетичний словник новим образом, досі не 
закріпленим художньою традицією. У віршах 
«Козацьке сонце», «Дніпро», «Коні» та ін., образ 
коней набуває додаткових відтінків, коли поряд з 
іншими елементами природної парадигми вони 
виступають не тільки як атрибут пейзажу, 
джерело естетичної насолоди, а й набувають 
символічних значень «волі», «свободи», 
«незалежності». І історія, і фольклор, і література 
дали чимало прикладів символічного осмислення 
образу цієї тварини. 

 В українському й російському фольклорі кінь 
– вірний друг, товариш. У грецькій міфології за 
казковим конем Пегасом закріплене значення 
«коня поетів», тому осідлати Пегаса – значить 
стати поетом. Ім’я Буцефала – улюбленого коня 
Олександра Македонського – символ ідеального 
коня, вірного друга свого вершника. Горбоконик – 
славетний герой казки П. П. Єршова – добрий та 
діяльний. Крилатим став вислів із трагедії 
У. Шекспіра «Ричард ІІІ»: «Коня! Коня! 
Півцарства за коня!», який дуже точно 
характеризує той момент у житті людини, коли 
кінь вирішує всю її подальшу долю. 

Як зауважує дослідник природи південних 
степів України В. Супруненко, «тарпани – це дикі 
коні, які колись бродили нашими південними 
степами». Про це говорить сучасна назва річки 
Конки (у неї, до речі, є притока Жеребець) [6, 
с. 97]. 

Гійом Левансер Боплан, французький 
військовий інженер, що з 1630 по 1648 р. 
перебував на службі у польського уряду (керував 
будівництвом укріплень на Півдні України), 
опублікував «Опис України», [8, с. 210], у якому 
приділив увагу й тарпанам. Автор зазначає, що 
вони ходили табунами від 50 до 60 голів і нерідко 
примушували робітників братися за зброю: 
здалеку їх приймали за татарську кінноту. 

Назвавши цикл «Старовічні марива», автор 
прагне наблизити давню історію до сучасників, і 
тому бачить історію в укрупненому масштабі, 
особливо коли йдеться про справедливі війни, та 
їх прямих (кімерійців) і опосередкованих 
учасників (тарпанів). Автор бачить події та їх 
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героїв ніби через збільшувальне скло. Його 
поетична мова – мова гіпербол, тому й події 
набувають масштабності, яскравості, 
гіперболічності:  

 Ржуть тарпани у нестямі, великій, 
 Чуючи ніздрями битву близьку: 
 З бурого сходу, як олені дикі, 
 Скити в нестримному линуть скаку 
 Скити летять, як шуліки, степами, 
 Доли волають, звірота втіка,  
 Хвилі розгойдує, гонить валами 
 Яр-Борисфен, кіммерійська ріка. 
 Ржуть тарпани, закусивши вудильця; 
 Котить дудоні талуючий грім [5, с. 37]. 
Образ дикого коня стає тут не просто 

поетичним прийомом, а й символом 
протистояння: «Чом посмутились, кобилодоїльці, 
Кімри сумирні на тирлі старім?». Потреба у 
відтворенні в поетичному слові ілюзорності 
перемоги над нестримним ворогом спричинює 
появу новотвору «кобилодоїльці». Щоб надати 
зримості, видовищності тарпанам, автор не лише 
гіперболізує їх розміри, а й сам факт бути 
осідланими (ржуть тарпани, закусивши 
вудильця). 

Слідом за Д. Яворницьким, В. Супруненко 
стверджує, що дикі коні з себе не великі, але 
достатньо товсті і дуже міцні, на масть мишасті. 
Упіймати їх неможливо. Вони або втечуть, або 
помруть, тому що не можуть жити в неволі [6, 
с. 97]. Порівняйте такі ознаки дикої породи 
тарпанів у контексті: Під ним парує сивий 
жеребець [5, с. 67]; Тілисті коні крешуть 
копитами [5, с. 65]; «Гривасті шиї, квітчані 
стяжками» [5, с. 65]. Символіку свободи підсилює 
і таке порівняння: «Летить, як шуляк синіми 
світами» [5, с. 67]. 

У ліриці Яра Славутича степ не завжди являє 
собою концептуальну картину ідеальних вражень. 
Невідворотність подій (посуха), неконтрольована 
сила, кровожерність ( шуліка), підступність (змій) 
– це симптоми інших реалій, які переносять 
читача у внутрішній світ людини – істоти 
недовершеної, при цьому концепт степ виступає 
тим началом, що породжує реверсивне, 
атавістичне. Проте він завжди відновлюється, 
регенерується, на відміну від людини, він ніколи 
не втратить внутрішньої чистоти. Тобто основним 
вербальним апелятивом концепту степ є 
«духовність, духовне начало». Пор. у вірші 
«Доларникам » (1950): 

О мерзенне поріддя степу, 
Тьмяний виплоде скресних рас! 
Не здвигнув тебе дух Мазепи, 
Не окрилив тебе Тарас. 
Владі ломаного алтина, 
Владі злотого й срібняка 

Віддавалась робоча спина,  
Продавала снагу рука. 
Влада доларів твій нерозум 
Заманила в чужі краї. 
Жар любови ти вбив морозом 
І забув ти степи свої. 
Дослідження концептуального простору, 

особливо природних реалій, дає змогу виявлення 
індивідуально-авторського бачення світу. З одного 
боку, письменник є представником певного 
етносу із характерною духовністю, а з іншого – 
яскраво виражений творчий потенціал 
талановитого автора виявляється в його 
специфічному світогляді, а отже, й у вербалізації 
концептів та їх експресивно-стилістичній 
інтерпретації. Для індивідуально-авторської 
репрезентації концепту степ універсальною в 
ідіостилі Яра Славутича є наявність більшої 
кількості його складових частин, ніж у 
лексикографічних джерелах. Авторське бачення 
світу – багатогранне і складне явище, тому воно є 
невичерпним і перспективним джерелом для 
подальших розвідок у цьому напрямі. 
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