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Зі здобуттям Україною незалежності відбувається повер-
нення до європейських цінностей, пов’язане з відновленням 
інформаційної відкритості, а також із процесом формування, 
поширення та інституціоналізації формальних та нефор-
мальних правил, процедур, парадигм політики, стилів, 
способів дії, спільних європейських переконань і норм, які 
спершу були визначені та затверджені під час прийняття 
рішень в ЄС, а згодом інкорпоровані в логіку внутрішніх 
дискурсів, системних рис, політичних структур та напрямів 
державної політики майже всіх європейських держав [16]. 
Ідея вступу України до Європейського союзу популярна 
серед її населення, однак уявлення українців про власну 
європейськість залишаються на рівні кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. Ряд сучасних європейських ідей, як то політики 
мультикультуралізму, повного і послідовного відділення 
церкви від держави, обов’язковості дотримання прав людини 
для всіх груп населення, включаючи і сексуальні меншини, 
більшістю суспільства не сприймається. Це зумовлено 
відставанням розвитку українців від європейських народів 
та незавершеністю формування української нації.

Таким чином, можна виділити наступні особливості 
цивілізаційного процесу в Україні як країні європейського 
порубіжжя:

1) іррадіація (поширення) європейських впливів та форм 
культури;

2) паралелізм – поява форм цивілізаційної життєдіяль-
ності, котрі співпадають із загальноєвропейськими, але 
розвиваються на місцевому ґрунті;

3) запізнення у розвитку – тривале збереження архаїчних 
форм, запізнення у поширенні впливів та розвитку процесів, 
аналогічних загальноєвропейським;

4) освоєння нових незаселених земель;
5) ізоляція – виникнення штучних бар’єрів, що порушують 

загальноєвропейський соціокультурні обмін та взаємодію;
6) деєвропеїзація – занепад або зникнення деяких 

європейських рис;
7) міжцивілізаційний синкретизм – виникнення загалом 

подібних до європейських цивілізаційних форм, які мають 
і деякі орієнтальні риси.
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Борис Петруньок

Національно-визвольний рух кримських татар
 у контексті європейських цивілізаційних процесів

Стаття присвячена розгляду історії кримськотатарського національно-визвольного руху, особливостей та природи його 
розвитку в цивілізаційному контексті.

The history of Crimean Tatars national movement in the civilization context is analyzed in the article.

Незважаючи на велику кількість наукових досліджень 
кримськотатарського національно-визвольного руху 
подальший науковий розгляд цієї теми не втрачає своєї 
актуальності. Це можна пояснити, спираючись на при-
пущення, що кримськотатарський рух на даному етапі 
не досягнув всіх поставлених завдань. Відповідно, в тій 

чи іншій формі, він продовжує розгортатися. Крім того, якщо 
розглядати досліджувану проблему широко, не обмеж-
уючись лише фактом депортації 1944 р. та її наслідків, 
кримськотатарський рух постає як цікаве об’ємне явище, 
що може бути вписане в загальноцивілізаційний контекст, 
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адже національно-визвольні рухи завжди мають загально-
цивілізаційний характер.

Слід відзначити, що кримськотатарський визвольний рух 
постає не просто як рух за повернення кримських татар 
на Батьківщину. Хоча, безумовно, подолання наслідків 
депортації 1944 р. необхідно розглядати саме в контексті 
повернення. Факт повернення кримських татар до Криму 
(який уже можна розглядати як такий, що відбувся) 
не вичерпав вимог кримськотатарського руху. Сучасна 
історія відносин кримськотатарських організацій з орга-
нами державної влади України показує, що далеко не всі 
потреби кримських татар задоволені. Виразниками такого 
незадоволення виступають кримськотатарські громадські 
організації, однак досить часто офіційна реакція зі сторони 
держави на такі запити відсутня. Подібна ситуація по своїй 
суті є достатньо конфліктогенною, адже і для нетатарського 
населення півострова, і для представників органів держав-
ної влади великою є спокуса визнати «кримськотатарське» 
питання розв’язаним просто за фактом завершення про-
цесу репатріації. Про те, що це насправді не так, можна 
зробити висновок з розгляду історії зародження і розвитку 
кримськотатарського національного руху.

Серед досліджень кримськотатарського руху слід від-
мітити роботи Л. Алеєксеєвої, В. Возгріна, С. Червонної, 
М. Губогло, Г. Бекірової. Також даної проблематики тор-
каються роботи Л. Нагорної, В. Котигоренка, М. Панчука, 
І. Кураса та багатьох інших українських етнополітологів, 
етнографів, істориків, які в тому чи іншому ракурсі дослі-
джували проблеми кримських татар.

Перш за все, слід розуміти, що самі кримські татари 
не розглядають проблему депортації і подальшого повер-
нення ізольовано від більш ранньої історії кримських татар. 
Відповідно, рух за повернення до Криму можна з упевне-
ністю назвати національно-визвольним. На користь цього 
твердження говорить ряд наступних фактів. По-перше, 
кримськотатарський рух в якості точки свого розгортання 
і зародження апелює не до акту депортації (18–20 травня 
1944 р.), а до більш раннього періоду – приєднання Крим-
ського півострова до території Російської імперії, зникнення 
Кримського Ханства і першої хвилі еміграції кримськота-
тарського населення до Туреччини. По-друге, тут можна 
говорити про апеляції до існування національної кримсько-
татарської державності. Чи то у формі Кримського ханства, 
чи то, обмежено, у формі Кримської АРСР в статусі 1921 р. 
Крім того, до історії руху кримські татари також відносять 
події 1917 р., скликання 1 Курултаю і т. д. Відповідно, все 
вищесказане дозволяє розглядати кримськотатарський рух 
в широкому, цивілізаційному контексті.

Як відмічають вітчизняні дослідники кількість крим-
ськотатарського населення на півострові почала стрімко 
зменшуватися одразу після його приєднання до Російської 
імперії в 1783 р. Власне, сам цей факт послужив причиною 
еміграції. Друга хвиля кримськотатарської еміграції при-
йшлася на 1860-і роки, період Російсько-турецької війни. 
В радянській літературі еміграція часто пояснюється зви-
нуваченнями кримськотатарського населення у співпраці 
з турецькою стороною. По-суті, з цього часу починає екс-
плуатуватися теза про «кримських татар зрадників». Потім 
подібні звинувачення стануть причиною сталінської депор-
тації 1944 р. Серед інших причин також називають агітацію 
мусульманського духовенства за еміграцію, страх перед 
зросійщенням у місцевого населення. Однак, як говорить 
В. Возгрін, основними причинами еміграції кримських татар 

були соціально-економічні. Політика першої царської адміні-
страції (губернатором Таврійської області було призначено 
Г. Потьомкіна) була спрямована на витіснення кримських 
татар. Посилився податковий тиск на селянство. Для крим-
ських татар було засновано спеціальні податки, несплата 
яких загрожувала засланням. В той же час степові райони 
півострова заселялися етнічними росіянами та українцями. 
Це мало своїм наслідком зміну відсоткового співвідношення 
між етнічними спільнотами Криму [5]. Академік А. Кримський, 
порівнюючи дані переписів 1790-х років і пізніші цифри, 
приходить до висновку, що чисельність кримських татар 
після анексії півострова Російською імперією зменшилася 
з більш як 40 % до 25 % (за даними 1928 р. із загальної 
кількості населення півострова 714084 осіб кримські татари 
становили 178000 осіб) [8]. Крім того, його дані також під-
тверджують тезу про соціально-економічні причини еміграції. 
Як зазначає дослідник, під час другої хвилі еміграції 1860-х 
років Крим покидало переважно населення степових і під-
гірних районів, тоді як татари з гірських районів і південного 
берега залишилися.

Важливість подій перших хвиль еміграції полягає не лише 
у їх власне демографічних наслідках. Набагато більш серйоз-
ним наслідком було те, що проблема повернення на батьків-
щину, «повернення власної землі» фактично поєднувалась 
із спробами здійснення національного самовизначення. 
Оскільки еміграція від початку фактично розгорталась 
під тиском обставин і передбачала таку ж вимушену відмову 
від права на власну державу, історію, культуру. Перші хвилі 
еміграції були результатом припинення існування Кримського 
ханства. Безперечно, кримськотатарський рух зміг зберегти 
історію, культуру, мову власного народу. Однак, саме через 
такий примусовий характер еміграції, повернення в Крим 
у свідомості кримських татар означає право на створення 
власної держави (національно-територіальної автономії). 
Внаслідок примусової еміграції/депортації це право було віді-
бране. Крім того, саме з цього часу починає функціонувати 
стереотип про кримських татар як «народ-зрадник», який був 
цинічно використаний у 1944 р. Для його закріплення було 
використано культурні та релігійні відмінності між татарським 
і слов’янським населенням півострова. Це, у свою чергу, 
було причиною того, що значна частина нетатарського насе-
лення з пересторогою сприймала можливість повернення 
кримських татар, як загрозу «татаризації» Криму. Особливо 
під дією радянської пропаганди, після депортації 1944 р. 
і заселення Криму росіянами та українцями. В Криму нібито 
не залишилося місця для кримських татар, зокрема і цим 
обґрунтовувалася неможливість повернення татар до Криму.

Ці відмінності та стереотипи і зараз використовуються 
окремими організаціями для розпалювання міжетнічної 
ворожнечі на півострові. Все це дозволяє зрозуміти реальні 
причини й цілі кримськотатарського руху.

Про реальне зародження кримськотатарського руху можна 
говорити після революційних подій 1917 р. Як підкреслюють 
українські дослідники, півострів опинився у центрі чотирьох 
протиборчих сил: 1) кримськотатарських, що прагнули авто-
номії і незалежності, 2) російських, що намагалися залишити 
Крим у складі Російської імперії, 3) більшовицьких, що насад-
жували радянську владу та 4) українських, що намагалися 
приєднати Крим до автономної, а згодом і незалежної України 
[9, с. 310]. Ще в 1905 р. була створена всеросійська партія 
«Союз мусульман» («Ітіфак аль муслінім»). Її головою було 
обрано видатного просвітника Ісмаїла Гаспринського. Пар-
тія опікувалась налагодженням зв’язків між мусульманами 
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імперії, зрівнянням їх у правах із російським населенням. 
Піднімалося питання про повернення громадам вакуфного 
майна, про незалежність мусульманського духовенства, 
про відродження традиційної мусульманської освіти тощо. 
Першим представником кримських татар в державній думі 
Росії став Абдурешит Медієв. Формально він балотувався 
від парії кадетів, однак його програма – незалежність релігій-
них справ мусульман, вільне обрання муфтія, незалежність 
мусульманської освіти від адміністративного контролю – 
говорить про те, що Медієв опікувався проблемами крим-
ських мусульман, які були, переважно, бідними селянами 
і ремісниками [2].

25 березня 1905 р. відбувся з’їзд представників мусульман 
Криму, в якому взяли участь близько 2000 осіб. Основ ним 
його результатом було створення Мусульманського виконав-
чого комітету, який очолив Ч. Челебієв. Комітет опікувався 
духовними справами мусульман Криму, домагався встанов-
лення федеративно-демократичної республіки та культурної 
автономії. Як зазначає Т. Горбаль, на той момент крим-
ськотатарський рух ще не домагався політичної автономії 
[6]. Комітет займався нагальними побутовими проблемами 
кримськотатарського селянства, зокрема передачі вакуфного 
майна у їх власність, відродження народної освіти та подо-
лання культурного відставання кримських татар. Почали 
видаватися кримськотатарські газети. Влітку була створена 
«Народна Партія» кримських татар («Міллі Фірка»), програма 
якої була демократичною. Партія виступала за повалення 
самодержавства та встановлення в Криму республіки, де 
повною мірою мав бути забезпечений розвиток всіх етнічних 
спільнот півострова. Проголошувалась рівність всіх перед 
законом. Так само партія опікувалась і фінансовими, і освіт-
німи справами. «Міллі Фірка» об’єднала в своєму складі усіх 
провідних кримськотатарських лідерів того часу (Челебієв, 
Сейдамет, Хаттатов, Айвазов, Озенбашли), тому стала 
провідною силою, що намагалася представити інтереси 
кримських татар перед Тимчасовим урядом. Про серйозність 
намірів провідників кримськотатарського руху свідчить і їх 
виступ на З’їзді народів Росії, який був скликаний у Києві 
за ініціативою УЦР. З Криму прибула делегація з десяти 
осіб. Представники виконавчого комітету декларували 
необхідність вільного розвитку для всіх національностей 
Криму. В той самий час сподівалися не допустити гегемонії 
якоїсь із них, що по-суті означало підтвердження власних 
прагнень стати провідною силою на півострові.

«Нехай знають усі, що кримські татари не дозволять нікому 
встановити будь-яку гегемонію на Кримському півострові. 
І цього разу кримські татари не покинуть свого краю без впер-
того захисту своїх прав і свободи… Ми, вільні сини віднині 
вільного татарського народу, подаємо вам руку з лозунгом 
демократичної федеративної республіки» (з виступу на з’їзді 
представника кримськотатарської делегації С. Ідрісова) [6].

Можна сказати, що подібні прагнення кримських татар 
знаходили підтримку принаймні в частини українських 
партій. Дослідники говорять, що серед таких, зокрема, 
були українські есери. М. Грушевський також із приязню 
відзивається про кримськотатарську делегацію на з’їзді. 
Після його проведення до складу УНР було делеговано 
кримськотатарських представників. В той же час можна 
говорити, що така підтримка корелює з претензією київ-
ської влади поширити свій вплив на Кримський півострів. 
Тому не дивно, що представники УНР, які до останнього 
обстоювали ідею перебудови російської імперії на засадах 
федерації і досить мало цікавилися Кримом, підтримували 

кримськотатарський рух. Ідейно український і кримськота-
тарський рухи були досить близькими, адже базувалися 
на ідеях демократичної федерації.

Виконавчий комітет також вів підготовку до скликання 
національного з’їзду кримських татар – «Курултаю». 
26 листопада він був скликаний. Безпосереднім поштовхом 
до його скликання стало захоплення більшовиками влади 
в Росії. Очолили засідання Курултаю лідери Мусульман-
ського виконавчого комітету: А. Озенбашли, Д. Сейдамет, 
А. Айвазов та інші [6]. Курултай, по-суті, був представницьким 
органом, національним кримськотатарським парламентом, 
саме тому, він від самого початку взяв на себе широке коло 
повноважень. Вже 13 грудня 1917 р. було проголошено 
Кримську Народну (Демократичну) Республіку та прийнято 
її конституцію. 18 грудня було прийнято Директорію Криму, 
до складу якої увійшли Ч. Челебієв (голова), Д. Сейдамет, 
А. Озенбашли, С. Хаттатов, А. Шукри.

Загалом, конституцію Криму, програмні положення крим-
ської Директорії характеризують як достатньо демократичні 
(зокрема, на основі документів та заяв її лідерів). Прийнята 
конс титуція гарантувала право на вільний розвиток всіх 
національностей Криму, реалізацію права на національне 
самоврядування. Однак, аналіз ситуації дозволяє говорити 
про те, що кримська Директорія була, перш за все, урядом, який 
представляв інтереси кримських татар і намагався реалізувати 
їхні прагнення до національного самовизначення у вигляді 
автономної республіки, а пізніше – національної держави. 
Про це, зокрема, говорить структура Директорії, яка окремо 
опікувалася релігійними справами мусульман (А. Шукри), 
проблемою повернення вакуфного майна, проблемами освіти 
(в більшості випадків мова йшла якраз про підвищення рівня 
освіченості незаможних кримськотатарських селян; загалом 
кримськотатарське населення відставало за рівнем освіченості 
від росіян та українців на півострові).

Подібні узагальнення часто є причиною того, що кримську 
Директорію характеризують як пан-тюркську силу. В кон-
тексті українських національно-визвольних змагань така 
характеристика може набувати негативного забарвлення. 
Однак, якщо намагатися розглядати проблему неуперед-
жено, то можна побачити, що шлях кримськотатарського 
національно-визвольного руху того періоду чимось подібний 
до українського. До того ж, насправді єдиним союзником 
кримських татар у Криму була УНР. Ні з Тимчасовим урядом, 
ні з більшовиками порозуміння досягти не вдалося. Поді-
бний стан речей можна пояснити тим, що Центральна Рада, 
зокрема М. Грушевський, не розглядали Крим ні як частину 
етнічної території українців, ні як стратегічну територію, 
яка має бути частиною української держави. Перегляд 
цієї позиції, щодо претензій на Крим, став причиною зміни 
у стосунках між кримськими татарами і Києвом.

Водночас, історія Кримського півострова цього періоду 
достатньо суперечлива. В силу цього, ставлення до крим-
ськотатарського національно-визвольного руху в дослідників 
може бути більш чи менш лояльним. Однак, якщо розглядати 
історію його розгортання аж до встановлення радянської 
влади на півострові і розстрілу членів Директорії, можна 
простежити подібність до українського аналога. Перш за все – 
це визрівання необхідності реалізації права на національне 
самовизначення. Спочатку – участь у загальноросійському 
мусульманському політичному русі, потім – розбудова власне 
кримськотатарського руху. Спочатку – «захист здобутків 
Лютневої революції», прагнення автономії Криму в складі 
федеративної демократичної Росії, потім, коли перспективи 



Українознавчий альманах. Випуск 11 53

вже фактично були втрачені, – проголошення республіки, 
декларації встановлення демократичного порядку. Невдалі 
намагання співпрацювати з більшовиками для збереження 
кримської республіки (зокрема, пропозиція формувати уряд 
на паритетних засадах). Конфлікт із тимчасовим урядом 
через намагання відкликати з фронту військові частини, 
сформовані з кримських татар. Подібних прикладів схожості 
можна знайти досить багато. Як окремі фрагменти історії, 
так і загальний трагічний фінал, дозволяє проводити певні 
паралелі у розгляді українського і кримськотатарського 
національно-визвольних рухів. Виходячи з цього, їх можна 
розглядати як однопорядкові, відповідно, їхнє значення 
для історії кожного з народів і національного самоусві-
домлення спільнот також подібні. Звичайно, у вітчизняних 
дослідників, особливо з позицій українського державотвор-
чого процесу, може бути достатньо негативне ставлення 
до кримськотатарського руху цього періоду, однак це ніяк 
не применшує його значення для подальшої історії і націо-
нального самоусвідомлення кримських татар.

Про наступний етап розгортання кримськотатарського 
національно-визвольного руху можна говорити у зв’язку 
з депортацією 1944 р. З 18 до 20 травня з Криму було 
примусово виселено 193865 кримських татар. Підставою 
для депортації послужило звинувачення кримських татар 
в колабораціонізмі. Таким чином було реанімовано імпер-
ський міф про «кримських татар-зрадників». Більша частина 
депортованих була виселена до Узбецької СРСР. Майже 
половина спецпереселенців померли протягом першого 
року після депортації, далися взнаки складні умови пере-
їзду і облаштування.

Одразу після депортації починає організовуватися рух 
за повернення до Криму. Про першу організовану його 
діяльність можна говорити вже з 50-х років. Л. Алеєксєєва 
у своєму дослідженні протестних рухів у СРСР говорить 
про три етапи в розвитку кримськотатарського руху за повер-
нення до Криму: 1) 1956–1964 рр. – становлення руху; 
2) 1964–1969 рр. – період найбільшої активності; 3) 1970 
роки – криза руху [1].

Перші випадки політичних протестів були зафіксовані 
ще в 1946 р., однак організаційне становлення руху було 
уможливлено, перш за все, скасуванням в 1956 р. режиму 
спецпоселень для депортованих. В той же час їхні вимоги 
не були повною мірою задоволені аж до розпаду СРСР. 
Серед таких від самого початку були: реабілітація крим-
ськотатарського народу, зняття обвинувачень у зраді, від-
шкодування всіх збитків за фактом депортації, сприяння 
повернення в Крим. Крім того, базовою вимогою руху була 
реалізація права на національне самовизначення у формі 
національно-територіальної автономії. В цьому питанні 
римсько-татарський рух апелював до факту існування 
Кримської АССР у статусі 1921 р. В цей період на теренах 
СРСР проводилася так звана політика «коренізації» і крим-
ські татари отримали додаткові можливості для власного 
національного і культурного розвитку. Однак, майже одразу 
після депортації, в 1945 р., автономний статус Криму було 
скасовано, а на місце виселених кримських татар почали 
примусово завозити росіян та українців. При цьому вони 
отримували від держави допомогу для спорудження житла 
та ведення господарства. Незважаючи на це, серед нових 
поселенців поширеними були випадки повернення до місць 
попереднього проживання.

Першою формою протестного руху стали колективні 
листи колишніх компартійних працівників Криму, фронтовиків 

в ЦК партії. Один з перших подібних листів адресований 
в президію ЦК партії та особисто М. Суслову датований 
вереснем 1956 р. Основними вимогами були повернення 
кримських татар на батьківщину, їхня реабілітація та віднов-
лення кримської автономії в статусі 1921 р. Подібні вимоги 
враховані не були. Результатом листа було розпорядження 
для ЦК партії Узбекистану про посилення роз’яснювальної 
роботи серед кримських татар про те, що зняття режиму 
спецпоселень не дає їм права на повернення до Криму 
чи відшкодування збитків [4]. Протестний рух, тим часом, 
набирав обертів. Подібні листи на ім’я компартійного керів-
ництва були підписані цілим рядом фронтовиків, керівниками 
партизанських з’єднань, (зокрема, двічі героєм радянського 
союзу Амет-хан Султаном). Ще однією формою протесту 
була петиційна діяльність. Колективні звернення до органів 
влади були підписані тисячами кримських татар. Для збору 
підписів організовувалися ініціативні групи, вони ж достав-
ляли звернення в Москву, звітували про результати своєї 
роботи. З 1964 р. у Москві діяло постійне кримськотатарське 
представництво.

В організаційному плані кримськотатарський рух був 
унікальним явищем. До шістдесятих років, коли петиційна 
кампанія набрала найбільшого розмаху, була створена єдина 
система координаційних центрів на місцях депортації. За 
1965–1967 рр. було зареєстровано більше 53 тис. листів, 
телеграм, петиційних звернень [4]. Інформація про всі про-
тестні акції, мітинги, петиційні звернення, листи (по суті 
про всю діяльність національного руху кримських татар) 
видавалася у спеціальних збірниках – «Інформаціях». Цей 
кримськотатарський самвидав поширювався серед акти-
вістів руху і, фактично, був формою звітності про виконану 
роботу. З його допомогою також збиралися благодійні кошти 
на підтримку руху. Зараз історики збирають «Інформації» 
як документальне підтвердження кримськотатарського наці-
онально-визвольного руху. Велика їх частина загубилась 
в архівах чи просто не збереглася.

Ще однією особливістю руху кримських татар за повер-
нення до Криму, було те, що він підкреслено намагався 
діяти в рамках закону. У своїх листах активісти апелювали 
до «ленінської національної політики», інформація про учас-
ників руху надавалася в комітети партії. Ініціативні групи 
офіційно іменувалися «Ініціативними групами сприяння 
партії і уряду у вирішенні кримськотатарського національ-
ного питання» [4]. Разом з тим, основні вимоги кримських 
татар ігнорувались, а з розгортанням руху його активістів 
заарештовували за антирадянську пропаганду. Арешти 
здійснювалися під час мирних масових акцій (часто це були 
навіть не демонстрації, а просто святкові зібрання).

З 1965 р. ініціативні групи кримськотатарського руху 
починають збирати інформацію про участь співвітчизників 
у Другій Світовій війні для того, щоб зняти з народу звину-
вачення у зрадництві. Ці звинувачення були зняті указом 
Президії Верховної Ради СРСР від 6.09.1967 «Про громадян 
татарської національності, які раніше проживали в Криму». 
Реабілітація була не повною, тому що кримським татарам 
черговий раз відмовили у поверненні до Криму. Це видно 
уже з назви документа. Підставою такої відмови було 
те, що кримські татари нібито «вкорінились на нинішній 
території проживання», і у складі СРСР є Татарська АССР, 
а тому створення автономної кримськотатарської республіки 
на території Криму є недоцільним.

Чинився всілякий спротив самовільному поверненню 
кримських татар на півострів. Прискореними темпами була 
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проведена паспортизація сільського населення Криму, в той 
час як більшість сільських жителів СРСР не мали паспортів. 
Якщо навіть переселенцям вдавалося доїхати до Криму, то їх 
відмовлялися прописувати у придбаному житлі. Відсутність 
реєстрації унеможливлювала проживання і працевлашту-
вання. Відбувалися примусові виселення з уже придбаного 
житла. Одним з найрезонансніших і найтрагічніших випадків 
стало самоспалення Муси Мамута у відповідь на вимогу 
звільнити придбаний будинок. Подія отримала широкий 
резонанс і за межами СРСР.

Радянська влада намагалася призупинити процес само-
вільного повернення кримських татар через процедуру 
«оргнабору». Компетентні органи відбирали для переїзду 
кримських татар, які не брали активної участі у визволь-
ному русі. Урядова програма організованого повернення 
до Криму насправді була бутафорією, основною метою якої 
було призупинення самовільної репатріації. Про це свідчать 
і її незадовільні результати. Програма діяла менше року, 
з весни 1968 р. до кінця 1969 р. [4].

В кінці 1960-х рр. кримськотатарський рух налагоджує 
контакти і починає співпрацювати з правозахисним рухом 
в СРСР, виходить на міжнародний рівень, налагоджується 
зв’язок з діаспорою. Визначна роль у цьому процесі нале-
жить генералу П. Григоренку. Кримськотатарські дослід-
ники говорять про те, що дисидентський рух багато в чому 
скористався організаційним досвідом кримськотатарського 
визвольного руху. Можна також говорити, що кримськотатар-
ський визвольний рух був чи не єдиним саме національно-
визвольним, що був настільки організованим і потужним.

Частина дослідників, зокрема Л. Алексеєва, схильні 
характеризувати період сімдесятих років як послаблення 
кримськотатарського руху і певний його занепад. Це можна 
побачити з вище наведеної періодизації. Причини такої 
характеристики – це, перш за все, арешти лідерів крим-
ськотатарського руху, фінансове виснаження (татари, 
що намагалися виїхати в Крим, отримували підтримку своїх 
співвітчизників з місць попереднього проживання), фактичне 
розпорошення найбільш активної частини визвольного 
руху як через арешти, так і через процеси повернення. 
Водночас, вітчизняні дослідники, зокрема В. Котигоренко 
[7], говорять про те, що визвольний рух перейшов до інших 
механізмів боротьби і фактичне припинення петиційної 
кампанії не свідчить про його занепад.

Реально процес вирішення «кримськотатарського 
питання» почався лише в 1989 р. з ухваленням Декларації 
Верховної Ради СРСР «Про визнання незаконними і зло-
чинними актів проти народів, що стали жертвою насильного 
переселення, та забезпечення їх прав» [4]. Після цього 
активно розпочався процес повернення. Він відбувався 
стихійно, що стало причиною багатьох проблем, які повною 
мірою не вирішені й досі. Пік повернення припав на початок 
дев’яностих років, коли новоприбулі репатріанти вже не могли 
отримати громадянство автоматично. Відповідно, відсутність 
громадянства означала відсутність прописки і серйозні 
проблеми з працевлаштуванням. Розповсюдженими стали 
випадки самозахоплень кримськими татарами земельних 
ділянок для зведення житла, що стало однією з причин під-
вищення міжетнічної напруги на півострові, сутичок з право-
охоронними органами (тут слід враховувати ще й об’єктивну 
обмеженість земельних ресурсів півострова). Незважаючи 
на те, що з часом влада була вимушена визнати захоплені 
ділянки, таке дисперсне розселення в погано облаштованих 

районах стало причиною інфраструктурних і соціально-еко-
номічних проблем кримськотатарського населення.

В кінці 1980-х рр. кримськотатарський рух не зміг 
уникнути розколу. Лінією такого розколу було ставлення 
до компартійного керівництва і перспектив збереження 
Радянського Союзу. Відповідно, обиралися і методи від-
стоювання своїх інтересів (з допомогою офіційних органів 
компартії чи в обхід їх). НРКТ (Національний рух кримських 
татар) стояв на позиціях необхідності співпраці з органами 
державної влади для якнайшвидшого розв’язання проблем 
кримських татар. Його активність значно знизилась після 
вбивства в 1993 р. лідера організації Ю. Османова. ОКНР 
(Організація кримськотатарського національного руху) була 
противником співпраці з компартією. Головою її був М. Дже-
мільов. Організація виступила ініціатором скликання другого 
Курултаю, створенням представницького органу кримських 
татар (система Міллі Меджліс – місцеві меджліси) [3].

Сьогодні саме Меджліс і його керівники (М. Джемі-
льов, Р. Чубаров) користуються найбільшою підтримкою 
і авторитетом у середовищі кримських татар. Вони також 
неодноразово демонстрували прагнення співпрацювати 
з органами державної влади України для розв’язання 
проблем кримськотатарського народу. При цьому частина 
дослідників іронізує, що Меджліс є найбільш проукраїнською 
силою в Криму.

В той же час, у цивілізаційному контексті, основним 
залишається питання: чи досяг кримськотатарський націо-
нально-визвольний рух всіх своїх цілей? Особливо, зважаючи 
на те, що він був і є зараз не просто рухом за повернення. 
Можна констатувати, що в повній мірі – ні. Розгляд історії 
кримськотатарського руху дозволяє говорити про нього як 
про серйозне явище у цивілізаційному ракурсі, зважаючи 
на те, що він був чи не єдиним настільки потужним саме наці-
ональним рухом. Звертають на себе увагу його організація 
і методи боротьби, які були принципово ненасильницькими, 
і намагання його учасників триматися в рамках правового 
поля. Безперечно, сучасна історія може привести приклади 
силових конфліктів за участю кримських татар (так званий 
«хрестоповал», конфлікт із силовиками на плато Ай-Петрі 
у 2007 р. тощо), однак серйозна заслуга Меджлісу полягає 
в тому, що він зміг утримати контроль над ситуацією і зараз 
пропагує вирішення проблем кримських татар через діалог 
з органами влади.

Тим не менше, залишаються запитання до цілей крим-
ськотатарського руху, в тому числі й Меджлісу як його про-
відної сили. Якщо частина маргінальних кримськотатарських 
організацій прямо заявляє про необхідність розбудови крим-
ськотатарської держави на території півострова, фактично 
виступаючи із сепаратистською програмою, то Меджліс 
стоїть на позиціях перетворення Криму з адміністративно-
територіальної в національно-територіальну автономію – 
кримськотатарську. Про це прямо зазначено в його статуті. 
По суті, це чи не основна частина національно-визвольної 
програми, що існує ще з 1917 р. В нинішніх умовах вона 
не може бути виконана з цілком об’єктивних причин. В той 
же час, мають бути розроблені альтернативні правові 
механізми її вирішення. У даному випадку Україна виступає 
в непритаманній для себе ролі метрополії, і просто виму-
шена в демократичний спосіб розв’язати потенційно дуже 
небезпечну для себе проблему.
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Максим Розумний

Інституційні, конституційні та інтеграційні аспекти
проекту модернізації: висновки для України

Досліджуються основні аспекти модернізації як проекту реформування України. Розглянуто альтернативні стратегії модер-
нізації авторитарного та демократичного зразка, показано зв’язок між процесами конституювання спільноти та її модернізації. 
Перспективи модернізації України розглядаються у контексті інтеграційного вибору, який сьогодні є для неї особливо актуальним.

The article deals with the main aspects of modernization as a project of reforming Ukraine. The alternative strategies of modernization 
represented by democratic and authoritarian models are studies. The connections between the processes of constitution of community and its 
modernization are demonstrated. Perspectives of the modernization of Ukraine are considered in the context of the integrative choice, which 
is now especially actual for her.

Модернізаційний проект є одним з найпоширеніших 
способів узагальнення стратегій національного розвитку, 
що теоретично осмислювався і практично реалізовувався 
упродовж другої половини ХХ сторіччя у різних куточках 
планети. Основні параметри цього проекту сформовані 
як узагальнення досвіду спільнот, що пройшли відпо-
відними щаблями суспільних перетворень у попередній 
період – починаючи від епохи перших буржуазних революцій 
в Європі та Америці. Модернізація, таким чином, є рецеп-
том для адаптації аутсайдерів епохи Модерну до правил, 
встановлених її лідерами, а також формою запозичення 
їх досвіду для якнайшвидшого подолання технологічного, 
комунікативного та світоглядного дисбалансу.

Політичний вимір модернізації сьогодні розглядається, 
передовсім як запозичення зразків суспільної самооргані-
зації, апробованих у країнах ліберальної демократії. Інші 
експериментальні моделі модернізації, що були реалізовані 
упродовж ХХ сторіччя, приміром, у Росії, Німеччині та Китаї, 
хоча й мали співставні із західними суспільствами результати 
у виробничій, технологічній та інфраструктурній сферах, 
втратили в очах світового співтовариства свою привабливість 
через їх опертя на механізми організованого насильства, 
моральні застереження та економічне банкрутство. Тим 
не менше, у Росії, наприклад, ідея модернізації раз по раз 
виникає у суспільній думці як узагальнений орієнтир постра-
дянських трансформацій [4; 5].

В Україні завдання суспільного розвитку, що складають 
основу проекту модернізації, є близькими і зрозумілими 
для більшості членів суспільства, включаючи непрацездатні 
чи соціально вразливі верстви, підприємницьке середовище 
та бюрократію. Однак уявлення про шлях модернізаційних 
змін серед носіїв різних політичних культур та ідентичностей 
є принципово відмінними.

У вітчизняному науковому дискурсі ідея модернізації 
у період незалежності неодноразово актуалізовувалася, 
еволюціонуючи від перших доктринальних нарисів [1], 
до фундаментальних праць [2], компаративних студій [3] 
і врешті – до побудованих на цій ідейній основі стратегічних 
документів державної політики [6].

Альтернативні моделі модернізації

Для значного числа громадян, свідомість і соціальні 
інстинкти яких були сформовані під впливом ідеології 

і практики радянського комунізму, завдання модернізації 
найбільш природно досягаються через централізоване 
державне управління, ідеологічно-пропагандистський контр-
оль над свідомістю громадян, диктат держави в економічній 
сфері, конфронтацію і протистояння на міжнародній арені.

Запит на такий варіант модернізації значною мірою 
реалізовується сьогодні в сусідній Росії, що демонструє 
сталі показники довіри населення до влади, зростання ВВП 
та інші ознаки позитивної динаміки національного розви-
тку. Адаптований до сучасних умов варіант модернізації, 
акцентований на економічних засобах та цілях розвитку, 
досить успішно демонструє сьогодні і Китай.

Тому орієнтовані на патерналістську модель прихильники 
знайомої з історичного досвіду «мобілізаційної» модернізації, 
мають сьогодні чимало аргументів на користь ефективності 
її інструментів.

Альтернативний підхід до модернізаційного проекту спи-
рається на т. зв. «демократичний вибір», що являє собою 
світоглядно-психологічну настанову, несумісну з теорією 
і практикою тоталітаризму й авторитаризму на рівні норм 
і цінностей. Неготовність поступитися такими цінностями, 
як особиста свобода, права людини і громадянина, людська 
і національна гідність, нівелює можливість застосування тих 
механізмів модернізації, що демонструють свою ефектив-
ність за неліберальних режимів.

Носії ліберальної настанови (включно з її консервативною 
чи соціалістичною ідеологічною модифікацією), що сьогодні 
об’єднані в Україні навколо ідеї європейської інтеграції, 
розглядають модернізацію як закономірний наслідок лібе-
ральних реформ. Демократизація політичного життя спільно 
із запровадженням ринкових принципів та домінуванням 
приватної власності в економіці у цьому проекті модернізації 
розглядаються як передумови, що спонукають кожного члена 
суспільства і націю в цілому змінювати життя, виходячи 
з власного інтересу, а не з примусу, імперіалістичної місії 
чи мотиву «національної величі».

Недостатньо переконливим у внутрішньо-національній 
дискусії робить цей підхід не лише складність причинно-
наслідкових зв’язків, якими він оперує, але й такий фактор, 
як колективний досвід. У цьому досвіді, на рівні стереотипів 
масової свідомості, поєднується уявлення про «успішний» 
приклад мобілізаційної модернізації в умовах Російської імперії 




