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лізації і один із найдавніших членів ЄС і НАТО) Європою не є 
(не кажучи вже про Болгарію з її кирилицею). Поза всяким 
сумнівом, Європу неможливо мислити в культурному вимірі 
поза християнством. Як стверджував Томас Манн, без хрис-
тиянства західна культура неможлива – воно забезпечує їй 
глибину і перспективу, допомагає зберігати внутрішню форму 
і моральний закон, визначає її гуманістично-демократичний, 
а відтак і соціально-політичний характер, бо демократія 
за Томасом Манном, як раз і є «політичним аспектом 
західноєвропейського християнства». Як висловлювався 
письменник про християнство, цей «цвіт іудаїзму» є тією 
підвалиною, на якій стоїть європейська цивілізація. Античне 
Середномор’я – її друга складова.

Провідною ідеєю європейської культури впродовж століть 
була ідея єдності в різноманітності. Про це влучно сказав 
голландський дослідник Х. Брюгманс, порівнявши Європу 
з музичною темою з варіаціями. Національні і регіональні 
відмінності Європи є варіаціями, які стають зрозумілими 
в контексті загальної «теми».

Англійський та польський романтизми відрізняється прин-
ципово. Проте всі вони належать до однієї історичної родини, 
що ніколи не знала замкнутих національних кордонів. Україні 
доведеться напружено шукати свого місця в цій культурній 
спільноті й цю роботу треба робити вже зараз інтелекту-
альній верстві нашого суспільства, а для цього розповідати 
про себе Європі мовою, що буде їй зрозумілою, в прийнятних 
для неї формах і символах, не втрачаючи водночас власної 
самобутності, інакшості. Нині Україна практично не присутня 
в Європейському культурному просторі, вона немає належних 
інституцій, що визначали б стратегію і тактику української 
культурної присутності. Якщо британці мають «Британську 
раду», французи – «Альянс франсез», іспанці – «Інсти-
тут Сервантеса», німці – «Інститут Гете», то Україна поки 
що не спромоглася на створення такої установи, яка мала б 
нагадувати про необхідність подолання певної інтеркультурної 
провінційності. Вже сьогодні українській інтелігенції треба 
думати не лише про те, як українській нації ввійти в Європу, 
але й про те, як зберегтися в Європі, не розчинитися в ній 
і не зникнути в цьому величезному європейському універ-
сумі, який, до речі, сформувався завдяки принципу нації. 
Як писав іспанський філософ Хосе Ортега-і-Гассет: «Саме 
завдяки індивідуальному розвиткові маленьких націй, що її 
формували, Європа змогла скластися як єдине ціле; можна 
сказати, що найхарактернішим європейським винаходом 
як раз і є почуття націоналізму і національна ідея» [1, c. 181].

Звісно, сьогодні далеко не всі в Європі погодяться з цією 
тезою, але саме на цій засаді Європа стала Європою, яку ми 
знаємо як світового лідера, в тому числі в духовній сфері.

Проте нині в ЄС точиться гостра суперечка – чим має 
бути Європа: наддержавою чи союзом держав, супер-
нацією чи ансамблем націй, «Європою вітчизн». І на ці 
питання українським інтелектуалам треба готувати свої 
відповіді вже тепер. Це маса має право не думати на таку 
доволі віддалену в її розумінні перспективу, інтелектуали 
повинні намагатися «зазирнути за обрій». Тим більше, 
що в умовах прискореного розвитку світових процесів цей 
обрій може наблизитися значно швидше, ніж очікувалось, 
і тоді неготовність виявиться трагічно дошкульною. Адже 
над Україною ще й досі тяжіє спокуса євразійства і «рус-
ского міра», котрі виступають запереченням європейського 
шляху розвитку, пропонуючи натомість азійсько-деспотичні 
моделі суспільного устрою. Абсолютно невипадково перша 
програмова книга російських євразійців, видана в 1921 році, 
називалася «Вихід на Схід». Як справедливо зазначили 
упорядниці антології «Мир России-Євразия» Л. І. Нови-
кова і І. Н. Сіземська: «Однак головну “спокусу” євразійців, 
що породжує отруйні плоди, Бердяєв убачав в етатизмі, 
сконструйованому за зразками більшовизму та італійського 
фашизму. Намагаючись замінити комуністичну ідеологію 
євразійською “ідеєю-правительницею”, котра спирається 
на догматизоване християнство, євразійці лише посилюють 
тоталітаризм держави авторитетом церкви, але у цей спосіб 
змушують її служити “царству кесаря”, якщо не “царству 
мамони”. Тотально-ідеократична держава, що посилена 
авторитетом догматизованого християнства, котре бере 
на себе організацію всього життя, всієї культури і навіть 
сфери духа, може виявитися російським фашизмом. 
Це попередження Бердяєва аж по цю пору зберігає свою 
зловісну актуальність» [2, c. 19].

Є дуже багато питань, на які українські інтелектуали 
мають відповісти собі, Європі та українському народові: 
«Що таке Європа?», «Що означає бути європейцем?», 
«Де починається Європа і де вона закінчується?», «Що таке 
лібералізм справжній і карикатурний?», «Що таке європей-
ська Україна?» [3, c. 239–243].

Без відповіді на них наш шлях до ЄС буде мандрівкою 
із заплющеними очима в розрахунку виключно на щасливий 
збіг обставин, на те, що геополітично, ідеологічно і морально 
все владнається саме собою. Проте досвід наших успішні-
ших сусідів показує, що так не буде. Українцям доведеться 
зробити велику роботу, всім українцям, але насамперед 
інтелектуальним силам країни.

1. Ортега-и-Гассет Х. Дегуманизация искусства / Хосе Ортега-и-Гассет. – 
М.: Радуга, 1991. – 639 с. 2. Мир России – Евразия: Антология. – М.: Высшая 
школа, 1995. – 399 с. 3. Лосєв І. Чи є Україна, розташована в центрі 
Європи, європейською країною? / І. Лосєв // Молода нація. – 2011. – № 52 
(Спецвипуск). – С. 239–243.

Ніна Марченко

Cвітоглядний вимір глобалізаційних процесів у світі
 у концептах «цивілізаційний» та «етнічний»

У статті розглядаються питання взаємовідношення «індивідуального» та «загального» у сучасній світоглядній позиції людства, 
що характеризується багатоманітністю відношень типу тотожності у співвідношенні «людина – суспільство» та одноманітністю 
відношень типу підпорядкування у співвідношенні «суспільство – людина» з огляду на концепти «цивілізаційний» та «етнічний».

The article deals with the problem of the relationship of the concepts «individual» and «universal» in the modern world-view of humanity, 
taking into consideration the concepts «civilized» and «ethnic», that are characterized by the diversity of attitude to the identifi cation of equa-
tion «person – society» and by the uniformity of attitude to the subordinate of equation «society – person».
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Розвиток сучасного суспільства характеризується новими 
спробами людства віднайти шлях, який зміг би поєднати 
в собі відносно антонімічні та неіснуючі одні без одного 
поняття «загального» та «індивідуального» у категоріаль-
ному розумінні будови світу для подальшого буття людини. 
У всі часи такий взаємозв’язок розглядався мислителями, ідеї 
яких були представлені вченнями різних філософських шкіл, 
починаючи від античності і закінчуючи сучасними науковими 
концепціями. Розуміння взаємодії соціального / «загаль-
ного» і біологічного / «індивідуального» та виявлення 
суперечностей між ними у цьому співвідношенні потребують 
пояснень не тільки з теоретичної точки зору, а й вимагають 
практичного розв’язання. Оскільки, як відомо, в житті людини 
теорія і практика повинні бути взаємопов’язаними категорі-
ями, а розуміння практичного боку існування суперечностей 
послужить вирішенню певних існуючих проблем у такого 
роду відносинах. Спроби розуміння взаємодії цих понять 
у життєдіяльності людини потребують синтезу гуманітарних 
та соціальних наук у дослідженнях питання, а також розробки 
нових наукових концепцій, які змогли б наштовхнути думку 
людини на осмислення її буття в сучасному світі у форматі 
як соціального, так і біологічного суб’єкта. Тобто людині 
на сучасному етапі розвитку людства потрібно по-новому 
вивчати співвідношення «людина – суспільство» та «сус-
пільство – людина». Взаємозалежність та суперечність 
понять «загального» та «індивідуального» у життєдіяльності 
людини можна простежити також в осмисленні понять «циві-
лізаційний» та «етнічний». Пошуки вирішення проблеми 
якраз у співвідношенні цих понять зумовлені, насамперед, 
проблемами сучасного розвитку людства, яке втягують 
у процес глобалізації, намагаючись нівелювати основу 
«біологічної» будови життєдайності людського організму 
у формі «індивідуального», відповідно, і – «етнічного».

На сторінках наукових публікацій можна зустріти різні 
погляди відносно пропорціональності існування цих понять 
у бутті суспільства та індивідуума, оскільки «в ході історії, 
особливо в ХХ ст., зблизилися і уніфікувалися усі народи 
в побуті (у всіх телевізори і авто…) і за способом мислення 
(інтернаціоналізм і математизація наук)…» [1, с. 430]. І. Дзюба 
зазначає, що «починаючи від останніх десятиліть ХХ віку, 
народи планети та їхні культури зазнають впливу потужного 
світового процесу, який дістав назву глобалізації. Масштаби 
і багатоаспектність цього процесу засвідчують, що людство 
вступило в нову добу свого розвитку, який матиме харак-
тер планетарних змін» [3, с. 53]. Л. Гумильов зауважував, 
що «проблема встановлення взаєморозуміння стає все більш 
значущою, оскільки світ як у глобальному масштабі крутить 
хвостом (рос. «юлит»), так і в мікроскопічному масштабі, 
тобто – відносно людини» [2, с. 27]. Отже, обґрунтування 
розуміння понять, які існують не тільки як взаємопов’язані 
категорії у бутті людини, а як такі, що відображають відмін-
ності між явищами тієї ж категоріальної дійсності, науковці 
намагаються розглядати з різних боків світоглядної будови 
моделі світу.

Рідко хто нині замислюється над етимологічним значен-
ням іменника «цивілізація», бо слово, увійшовши до лек-
сикону людини, стало об’єктом не тільки для вивчення, 
усвідомлення і трактування, а й сприймається людиною 
як лексична одиниця, що у своїй семантиці містить щось 
«позитивне», «прогресивне». Цивілізація – 1) форма існу-
вання живих істот, наділених розумом, як 2) синонім культури, 
сукупність матеріальних і духовних досягнень суспільства, 
як 3) ступінь розвитку матеріальної та духовної культури, 

суспільного розвитку в цілому, як 4) відносно самостійне 
цілісне соціально-історичне утворення, локалізоване у про-
сторі й часі [11, с. 753]. Більшістю представників так званих 
«цивілізованих» держав це поняття розуміється як «сту-
пінь суспільного розвитку, що настав після варварства» 
[8, с. 918] або ж як синонім до слова «культура» (від лат. 
cultura – освіта, розвиток) відносно інших, на їхню думку, 
«нецивілізованих» країн. З огляду на все угорі зазначене, 
можна дійти висновку, що у сучасному світі вибудовується 
нове співвідношення «людина – суспільство – планета», 
яке вимагає зовсім іншого підходу в існуванні відносин між 
ними. Людина відносно суспільства має послуговуватися 
тими традиційними моральними нормами, сформованими 
на основі багатовікового досвіду попередніх поколінь, а від-
носно представників суспільств планети демонструвати 
не тільки навики міжкультурної компетенції, а й ще володіти 
знаннями щодо тих або інших особливостей буття людей 
в інших суспільствах, які не завжди можуть співпадати 
зі звичаєвими засадами та моральними цінностями власного 
суспільства. Відносини у співвідношенні «планета – сус-
пільство – людина» виглядають зовсім інакше, оскільки 
нині не людина мається на увазі як суспільна істота, продукт 
і суб’єкт трудової діяльності та культури, а, переважним 
чином, маються на увазі матеріальні здобутки будь-якого 
суспільства. Відповідно, переважає «загальне / соціальне» 
у вигляді створених благ для окремої групи осіб як певного 
суспільства, так і групи осіб у планетарному масштабі. 
Отож, керуючись принципами задоволення потреб неве-
ликої групи осіб того або іншого суспільства, відбувається 
не взаємовплив у співвідношенні «людина – суспільство», 
а відбувається однобічний вплив суспільства на людину 
як в планетарному, так і мікросоціальному вимірі. Тобто, 
диктуються умови, норми, принципи буття людини, які, 
здебільшого, є стандартизованими, зі стертими рисами 
самобутності чи індивідуальності (таке явище відбувалося 
у радянські часи, коли кожному індивідуумові з самого 
малечку втовкмачували у голову те, «що він має бути таким 
як усі». – М. Н.). Ось тут і відбувається конфлікт інтересів 
людини і суспільства, за умови того, що людина ще має 
якийсь інтерес, а не ставиться до всього, що відбувається 
у суспільстві чи на планеті, з апатією. Тоді і відбувається 
конфлікт у внутрішньому світі людини, яка ще розрізняє 
категорії «добра» і «зла», «справедливості» та «неспра-
ведливості», «належного» і «неналежного», «гуманного» 
та «негуманного», а навкруги бачить зовсім інше, коли у цій 
«дуелі» понять перемагає лише друга категорія. Науковець 
Г. Гачев наголошує на тому, що «плодами історії є як циві-
лізація, загальна для всіх, яка спроможна переноситься 
і будуватися, – так і культура, котра спроможна примно-
жуватися… Сучасні народи наближаються один до одного 
за допомогою цивілізації, а культурою – вони різняться, і 
в цьому, з одного боку, – існує можливість взаєморозуміння, 
а з іншого боку, – краса різноманітності… Коли спілкування 
все більше розширюється на міжнародному рівні, то люди, 
які дотримуються засад однієї ідеології, наштовхуються 
на перешкоди у процесі розуміння один одного. Проголо-
шуються слова, формули, а мається на увазі зовсім інше… 
Аби уявне взаєморозуміння якомога більше наближалося 
до дійсного, потрібно робити поправку на національно-
історичну систему понять і цінностей, тобто враховувати, 
що представник іншого народу може бачити світ інакше» 
[1, с. 44]. Отже, традиції етнічної культури в такому випадку 
допоможуть людині позбутися свого «злого ворога» – апа-



Українознавчий альманах. Випуск 11 117

тію у ставленні до себе та оточуючих людей як у мікросо-
ціальному, так і в макросоціальному вимірах. Зрозуміло, 
що сучасна загальнолюдська концептуальна картина світу 
сприймається самим індивідуумом за критеріями людських 
цінностей у понятті «загального» для усіх народів, відобра-
женого ще у Біблії, та у прагненні людини увібрати в себе 
ті цінності, які формуються в неї шляхом виховання у родині, 
характерного для того або іншого етносу, та визначаються 
нею або ж обираються нею з низки цінностей, сформованих 
у певному мікросоціумі. Отже, цінності людини, як і поняття 
«етнічного», є наслідком історичного розвитку народу» 
[1, с. 49], а саме – результатом його сформованих традицій-
них уявлень, що передавалися із покоління у покоління, – 
що й підтверджує існуючу думку в наукових колах про те, 
що «у сучасній історіософії утверджується уявлення про осо-
бливості людської життєдіяльності, засновані на визнанні 
індивідуаційного характеру будь-якої історичної необхідності» 
[10, с. 574], а поєднання «мікро»- й «макроіндивідуаційного» 
[10, с. 574] понять для взаємодії у процесі розбудови будь-
якого суспільства гармонізуватиме буття цивілізаційних явищ 
для людства в цілому і для кожного етнічного суспільства, 
зокрема. Водночас М. Хайдеггер зауважує, що у сучасному 
суспільстві буття людини у процесі «зникнення колишніх 
цілей і забезпечення колишніх цінностей сприймається не 
як очевидне знищення, не оплакується як шкода й втрата, 
а вітається як звільнення, підтримується як важливе над-
бання і розуміється як завершення» [13, с. 64]. Німецький 
філософ детермінує таке явище як «нігілізм» (нігілізм – 
від лат. nihil – ніщо, нічого) – заперечення усталених суспіль-
них норм, ідеалів, принципів, законів, авторитетів, традицій 
тощо [8, с. 581]. Якщо це явище розглядати з класичного 
боку, то воно, на думку науковця, «може означати звіль-
нення від колишніх цінностей у формі звільнення від певної 
переоцінки усіх цих цінностей» [13, с. 65]. Варто додати, 
що, передусім, така переоцінка відбувається у суспільстві 
відносно індивідуума. Отже, нігілістичні ідеї, які в ХХІ ст. 
все частіше опановують голови homo sapiens, мають всі 
ознаки афектів нормативного антигуманізму [12, с. 394], 
чи антигуманізму на законодавчому рівні, який переважно 
розуміється як «нехтування потребами людини, як запере-
чення цінності людини як особистості» [8, с. 65], що можна 
розуміти, як явище, спрямоване на соціальне поневолення 
людини. Поряд з нігілістичними ідеями в сучасному суспіль-
стві крокують ідеї раціоналізму (термін М. Вебера). Філо-
соф Ю. Хабермас, посилаючись на погляди Е. Дюркгейма 
та Дж. Т. Міда, наголошує, що «раціоналізований світ життя 
створюється за допомогою рефлексії традицій, які втратили 
свою самобутність. Цей світ створюється за допомогою уні-
версалізації норм дії і генералізації цінностей, за допомогою 
таких образів соціалізації, які розраховані на формування 
абстрактної Я-ідентичності і форсують індивідуалізацію 
підростаючого покоління» [12, с. 8].

Багато науковців з різних галузей науки вивчали ментальні 
риси того або іншого народу, що формувалися у складному 
процесі їхньої будови як етносу. Л. Гумільов стверджував, 
що на формування та становлення етносу впливають 
географічний, релігійний чинники, впливає збереження 
традицій, успадкованих від пращурів, впливають ворожі 
чи дружні відносини із сусідами, відбувається культурний 
вплив та діють закони етногенезу [2, с. 27]. Нині багато 
говорять, наприклад, про геополітичний чинник впливу як 
на історичне минуле України, так і на сьогодення, підчас 
взагалі не враховуючи «геопсихічний чинник (соматично-

географічний), який у комплексі з мовною та природною 
естетикою є основою формування особистості, а також 
відтворенням національного психічного типу» [9, с. 232]. 
Так, аналіз чинників формування українського народу 
як етносу представлено детально в наукових працях І. Дзюби 
[3] чи А. Каппелера [14]. І якщо німецький історик зазначає, 
що існування в минулому великої кількості етнічних груп 
на теренах сучасної України без власної держави, несфор-
мована соціальна структура територіально-об’єднаної 
спільноти, відсутність власної літературної мови та куль-
тури стали причиною сповільненого процесу формування 
українців як нації [14, с. 23–28] (хоч з останніми двома 
пунктами важко погодитися. – М. Н.), то І. Дзюба стверджує, 
що в даному питанні «слід розрізняти зміни ідентичності 
і зміни знаків ідентичності» [3, с. 17] в історії українського 
етносу. Тому, якщо ми хочемо поговорити нині про цінності 
українця, пов’язані, насамперед, з поняттями «цивілізація», 
«суспільство» і «нація», то також слід зосередити свою 
увагу і на цивілізаційних процесах сучасного людства, 
оскільки українське суспільство не може стояти осторонь 
від цих процесів, а «під загальними гаслами «вестернізації», 
«прилучення до європейської цивілізації», «європейської 
інтеграції» тощо часто відсутнє трактування реального змісту 
цих понять, відсутнє змістовне наповнення відповідних 
конотацій, а головне – співвідношення «європейськості» 
та етнокультури, що може викликати ту ж саму дискурсивну 
драму взаємодії загального та одиничного, універсального 
і партикулярного, що була в середньовічній схоластиці 
[5, с. 63–64]. Дискутуючи на тему «європейськості», що стало 
нині синонімом поняттю «цивілізація», часто забувають, 
що і західний світ живе не без проблем. Відомий німецький 
футуролог Х. Опашовкі в одному зі своїх розділів монографії 
під назвою «Від зміни людських цінностей до пошуків сенсу 
життя», з посиланнями на психоаналітика Еріха Фромма, 
котрий ще у 60-ті рр. ХХ ст. зробив свої прогнози щодо 
подальшого розвитку людства, наголошує, що «західному 
світові загрожує втрата життєдайності та внутрішньої сили, 
оскільки він не має ніякої мети на майбутнє і вже не має 
ніяких передбачень на теж саме майбутнє. Економіка, ЗМІ 
та політика «сидять у сідлі» і «їздять верхи на людині». І май-
бутнє західного світу залежить від того, чи вдасться людині 
знову ж таки «втриматися у сідлі». Людям на Заході загрожує 
втрата відчуття соціальної ідентичності, оскільки індивіду-
альне проявляється лише у формі замінника та поганого 
фасаду, за яким ховається награна ідентифікація у формі 
«миттєвих контактів» та «миттєвої довіри» [16, с. 572]. 
Канадський філософ Маршалл Маклахан зауважив, що 
у розвитку людства кожна технічна революція, тобто – 
поступ у технічному розвитку людини – спричинює зміну 
її буття і, як не парадоксально це звучить, є «ампутацією» 
для неї ж самої» [17, с. 77]. Отже, «базисні» цінності, тобто 
матеріальні, містять двозначність у своїй природі: з одного 
боку, вони є позитивом для суспільства, а з іншого, – демон-
струють антиномію відносно індивідуума у його бутті та 
в його подальшому розвиткові, особливо, у «надбудовному» 
комплексі, тобто – в культурі та освіті.

В. Личковах, посилаючись на концепцію австрійського 
науковця Р. Клоучека, зазначає, що поняття «європей-
ськість», можна сказати – «цивілізаційність», розкривається 
у розумінні трьох спільних «базових» цінностей у сучасній 
ідеології «Пан-Європи», а саме – у концептах «Голгофи», 
«Акрополя» та «Капітолія». Якраз ці сигнатури «закладають 
символічні підвалини онтології європейськості» і служать 
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своєрідними моделями – образами-концептами спільної 
«душі» Європи, засадничими архетипами її духовності, 
підмурівками її етнокультур [5, с. 64]. Однак, на думку того 
ж науковця, у такому погляді відсутній ще один символ, без 
якого немислиме розуміння слова «європейськість», а саме – 
відсутня сигнатура «Константинополь» [5, с. 64] як символ 
спадкоємності у культурному русі від античності до серед-
ньовіччя, від давньої Греції і Риму до християнських держав 
Європи. Константинополь був «другим Римом» і виступав 
у ролі духовного центру християнського світу, був батьків-
щиною перших університетів, базилік, монастирів, непо-
вторних стилів архітектури, іконопису, музики. Саме через 
Константинополь до Європи дійшов давньогрецький спадок 
з філософії, літератури, науки, освіти. Тому й існує проблема 
розуміння європейцями «історичної ідентичності України» 
[3, с. 19], бо в антології концепту культура відсутня сигнатура 
«Константинополь» і відповідно розуміння її концепції 
як в історичному розвитку, так і в сьогоденні. Також існує 
проблема у визначенні ідентичності ролі в історії Європи 
її східних та південно-східних територій, які залишаються 
нині поняттями terra incognitа для більшості населення так 
званого західного світу, оскільки рідко хто нині наважується 
переглянути концепції будови Європи в історичному мину-
лому. Навіть тоді, коли проголошують з різних політичних 
трибун цивілізаційну концепцію розвитку Європейського 
Союзу, добирають таких слів, що складається враження 
про «меншовартість» народів Східної та Південно-Східної 
Європи, основу яких складають слов’янські народи. У нау-
ковій думці така концепція, вибудована австрійським пси-
хоаналітиком Альфредом Адлером, є відомою і згідно якої 
«комплекс приниженості» і «комплекс переваги» з індиві-
дуальної психології перевірявся у відносинах між соціаль-
ними групами, а нині переноситься у відносини на міждер-
жавному рівні, що підтверджує точку зору відносно надання 
поняттю «етнічний», тобто «індивідуальний» (не варто 
забувати про концепт «національні інтереси» у заявах 
багатьох політиків. – М. Н.) ознак «соціального / загального». 
Прикладом можуть послужити відносини між країнами так 
званих супердержав та державами третього світу. Не останню 
роль у відносинах Західної та Східної Європи відіграє і той 
чинник, що «слов’янський світ на рубежі третього тисячоліття 
опинився на найнижчій точці свого розвитку» [7, с. 138], 
оскільки «матеріальне становище середньостатистичного 
слов’янина в 10 разів гірше, ніж середнього західного євро-
пейця» [7, с. 138]. Як бачимо, у формуванні таких поглядів 
головну роль відіграє економічний чинник як виразник 
матеріальної культури будь-якого суспільства і цей чинник 
вважають головним показником цивілізаційності. Варто 
зауважити, що важливу роль у баченні ідентичності у всес-
вітній історії слов’янських народів відіграє їхнє географічне 
розташування – «віддаленість» від так званого цивілізацій-
ного центру Європи (геополітичний чинник), питання 
віросповідання, адже існує точка зору, що парафіяни Захід-
ної Європи є більш віруючими й відповідно більш цивілізо-
ваними. Береться до уваги історичний розвиток та вплив 
католицької церкви на розбудову суспільств у Західній 
Європі (релігійний чинник), постійно наголошується 
на прерогативі країн західного світу у процесі формування 
цивілізаційних засад спільного політико-правого поля 
для європейських народів й існує політика насадження 
відповідних норм і цінностей без врахування етнічної само-
бутності будь-якого народу та без врахування традиційних 
засад існування політико-правового поля етносу (принцип 

демократизації суспільства). А сформувалася така 
точка зору не у ХХІ ст. – періоду насадження глобалізацій-
них процесів у життєдіяльності суспільств з акцентом на те, 
що глобалізація і є цивілізацією для всього людства, сфор-
мувалася така точка зору і не в ХХ ст. – столітті технічного 
прогресу і технологічного розвитку, що продемонстрував, 
з одного боку, безперечно, ознаки прогресивності, тобто 
цивілізованості – формувалася така точка зору упродовж 
багатьох сторіч. Наприклад, філософ Г. Лозко, наштовхуючи 
науковців на перегляд існуючих у світовій думці концепцій 
історичного розвитку, наголошує, що «Україна багато століть 
була щитом Європи проти численних наїздів з Азії, а потім 
потрапила під чобіт московського імперіалізму. Наукові 
дослідження в московській Академії робили німці, які, 
не розуміючи слов’янських мов, поробили помилкові висно-
вки в своїх дослідах давнини… Московські історики пішли 
слідом за німцями. А наші історики пішли за німцями й мос-
ковськими шовіністами» [6, с. 71]. Хоча український народ, 
попри складний історичний розвиток та часто невідповідне 
ставлення до нього з боку інших народів у формі простого 
нерозуміння самобутності українців і їхнього не сприйняття 
у цивілізаційному процесі людства, зумів зберегти багатю-
щий скарб української минувшини, особливо в українському 
фольклорі, в етносимволах, в народних традиціях (від яких 
його нині намагаються відзвичаїти. – М. Н.), що склали 
основи підвалин і розвитку етнічної та світової культури. 
Отакий спадок, безперечно, підтверджує глибоке історичне 
коріння українського народу, що не могло прорости 
на «порожньому місці», попри твердження деяких науковців, 
що не існувало України до початку ХХ ст. Павло Загребель-
ний писав: «Відчуття і розуміння власної величі живе в народі 
спервовіку, народ знає також, що велич вимагає зусиль. 
Не можна дозволити роз’єднати себе. Дрібні землі завжди 
наповнені дрібними людьми, пройдисвітами, ошуканцями, 
чварами, негідними пристрастями. Людську моральність 
і запас сил для майбуття найбільше збирає і оберігає сильна 
держава, а не окремі городи й князівства…» [4, с. 193]. 
Оці слова має усвідомити кожен українець, пам’ятати їх, 
пишатися своєю історією, нехай і не завжди «милою серцю» 
у її сприйнятті, бо не існує жодного народу на Землі, історія 
якого мала б лише позитивні факти. Українці мають аналі-
зувати, вчитися на помилках й робити висновки з свого 
історичного минулого. Наприклад, порівняльне дослідження 
фольклорних надбань чи навіть літературної спадщини 
українства з такими ж надбаннями інших європейських 
народів зможе продемонструвати у майбутніх наукових 
дослідження з новими підходами як їх спільні, так і неод-
накові риси, говорячи сучасною мовою – об’єднуючі з іншими 
європейськими народами риси та самобутні риси розвитку 
українства. Напевно, варто нагадати, що прабатьками 
багатьох сучасних європейських королівських династій були 
вихідці з Київської Руси-України (за М. Грушевським) в істо-
ричному минулому, які безперечно чинили свій вплив нехай 
і не на історичні події (бо не віднайдено такі факти в літо-
писах), а вкладали свої сили та знання у виховання дітей, 
пропагуючи ті світоглядні поняття, що були принесені ними 
зі своєї прабатьківщини. Українців з представниками інших 
європейських народів об’єднує та ж сама «Голгофа» як сим-
вол християнської єдності, «Акрополь» як символ впливу 
давньогрецької культури на весь європейський світ (до речі, 
давньогрецька культура творилася і на теренах України 
в історичному минулому. – Н. М.), «Капітолій» як символ 
теоретичних засад державності, юриспруденції, соціального 
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порядку, військової справи (варто пам’ятати й законодавчі 
акти Ярослава Мудрого та Володимира Мономаха, й першу 
конституцію на теренах Європи Пилипа Орлика). Символ 
«Константинополь» має також увійти в квадратуру історичного 
підґрунтя формувань світоглядних понять європейців, бо – 
як зазначено угорі – без цієї сигнатури не могли б функціону-
вати і всі інші три сигнатури. Окрім того, варто пам’ятати, 
що спроби уніфікації народів у ХХ ст. відбувалися на матері-
альному рівні, однак «у своїй основі кожний народ залишається 
народом допоки зберігається особливий клімат, пори року, 
пейзаж, національна їжа, етнічний тип, мова, бо все оце 
невпинно живить і відтворює національні складові побуту 
і мислення» [1, с. 430] індивідуума.

Сформована українська етноментальність упродовж свого 
історичного розвитку в своєму корінні має такі «архетипові 
принципи конституювання життєвого світу і культурного 
простору українства, як кордоцентризм, софійність, антеїзм 
тощо» [5, с. 13]. Твердження того, що «перевага емоційно-
вольового начала над раціональним» [5, с. 13] в українців 
в історичному минулому та в сьогоденні може послужити 
нині, по-перше, предметом дослідження етнопсихологів, 
а по-друге, на базі різних етнографічних джерел та різних 
історичних фактів варто було б проаналізувати домінанту 
«серця» в українській культурній ментальності для істо-
ричного розвитку України. Оскільки, все ж таки, софійність 
як принцип мудрої організації буття та антеїзм як принцип 
«вкоріненості» в буття були і є переважаючими поняттями 
у життєдіяльності майже кожного представника українського 
етносу. Підтвердженням цьому можуть бути приклади 
з етнографічних джерел: приказки, прислів’я, байки, жарти, 
пісні, побут народу, а проаналізувавши такі джерела, можна 
буде дійти висновку, що раціональне начало перемагає 
«метафізику дивовижності» й «естетику зачарованості» 
культурної душі українства» [5, с. 13], бо «народна мудрість, 
що має бути вивіреною національною культурою, уціліла 
й розвинулася після бомбардувань цивілізацією в ході 
зв’язків і впливу інших культур» [1, с. 190]. Українська куль-
тура як відображення душі українського народу, зазнаючи 
величезного впливу геополітичного та релігійного чинників, 
зберегла своє коріння, що проросло ще тисячу років тому, 
і пронесла свою софійність через віки.

Отже, на сучасному розвитку суспільства варто говорити 
про моральні принципи як одну з форм моральної свідомості, 
що виступає у формі узагальненого вираження основних 
вимог певної системи моралі щодо моральної сутності 
людини, у двох категоріальних поняттях «індивідуального» 

та «загального». Якщо на одиничному рівні переважна біль-
шість індивідуумів дотримується моральних норм у процесі 
спільної діяльності і спілкування, на чому і тримається світ, 
то на загальному рівні, а особливо у час глобалізаційних 
процесів, відзначаються тенденції до поглиблення розриву 
між моральними нормами як явищем свідомості і моральними 
нормами як формою практичних вчинків людей. У глобаліза-
ційний період розвитку людства про слово «моральність» 
ніхто не згадує, тому здається, що слово, не говорячи вже 
про поняття, є табу для індивідуума у суспільстві, осно-
вними принципами життєдіяльності якого мають бути лише 
грошові сигнатури, бо відповідно до англомовного лексико-
графічного джерела «глобалізація – це процес створення 
чогось такого, як наприклад, здійснення ділового впливу 
на різні країни по всьому світові або вже його результат» 
[15, с. 648]. Концепція глобалізованого світу, яку певна група 
людства, яка володіє найбільшою кількістю матеріальних 
благ, вважає виявом найвищої форми цивілізаційних про-
цесів, є ніщо інше як новим способом перерозподілу світу, 
хоч і мирним шляхом. Прихована суть таких процесів ста-
новить загрозу для людини, зокрема, і людства в цілому. 
Зацікавлені особи, які захищають глобалізацію, повністю 
забули про поняття моральність як щодо своїх співгромадян, 
так і щодо всіх жителів планети Земля. А про моральність 
потрібно говорити не лише в економіці чи в політиці, чи 
у власних діяннях, про моральність потрібно говорити 
і в науці, культурі, освіті і лише заради того, щоб загальні 
необдумані, не виважені рішення і діяння певної групи 
людей не стали причиною занепаду індивідуума і людства.
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Микола Обушний

Менталітет українців у цивілізаційному вимірі

У статті проаналізовано основні ментальні риси українців у контексті становлення європейської ментальності.

The basic mental features of Ukrainian in the context of formation of European Mentality are analyzed.

В умовах глобалізації важливим чинником збереження 
самобутності виступає менталітет народів. Накопичений 
досвід засвідчує, що для збереження своєї самобутності 
та ментальності не обов’язково вдаватися до ізоляції чи 
до протистоянь з іншими народами. Інтеграція різних народів 
може мати і позитивний результат у контексті формування 
як етнічних, так і загальнолюдських ментальностей.

Однак, на цьому шляху є немало проблем. Одна із них – 
превалююча однорідність у способі мислення, світосприй-
мання та світобачення, що об’єднує етнічну ментальність, 
інша – глобалізаційні тенденції, які покликані поєднати бага-
тобарвність та багатоманітність культурно-інтелектуальних 
надбань народів і ствердити у них цивілізаційне мислення 
та світобачення. Звісно ж, що розв’язання визначених про-
блем – довготривала перспектива.




