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Таким чином, даний інтернет-ресурс концентрується 
на розгляді релігії через особливості функціонування статі 
та її тлумаченні через релігійні та віросповідні правила 
і канони. Важлива роль приділяється темі комунікації, осо-
бливо міжособистісної.

Узагальнюючи, можна сказати, що релігійно спрямовані 
мас-медіа символічно відтворюють сформовані у суспільстві 
ієрархії ґендерної нерівності. М. Скорик зазначає, що сим-
волічно відтворюючи соціальний простір, вирішуючи, кому 
надавати слово, а кому ні, відбираючи події та ранжуючи 
їх за значущістю і важливістю для суспільства, мас-медіа 
пропонують зразки, моделі для самоідентифікації в різ-
номанітних сферах життєдіяльності, стаючи чинником 
культурно-психологічних перетворень, набуваючи значних 
можливостей впливати на свідомість своєї аудиторії та про-
вокуючи імітативну поведінку [15, с. 270].

Переважаюча більшість релігійних ЗМК залишаються 
на позиціях патріархального світогляду, і якщо зважати на тен-
денції європейської культури (особливо демократизацію щодо 
вибору статевої орієнтації, толерантність суспільної думки 
щодо нетрадиційних сімейних стосунків), то розглянутий 
сегмент масової культури не поспішає переймати європейські 
тенденції, принаймні у секторі ґендерної самоідентифікації.
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Марія Пустова

Ґендер та можливість рівноваги в опозиції «публічне/приватне»

У статі розглядаються ґендерні аспекти опозиції «публічне / приватне» з точки зору ліберальної демократії і радикального 
фемінізму, а також проблема репрезентації жінок у сучасному політичному житті.

The article considers with the gender aspects of the opposition «public/private» from the point of view both of the liberal democracy and 
radical feminism equally with the problem of women’s representation in the contemporary political life.

На початку ХХІ ст. філософська думка сприймає вже 
як аксіому твердження, що в культурі, побудованій на ґен-
дерних опозиціях, не можна бути просто «людиною». Учені 
переконливо довели, що наша мова, історія інтелектуального 
розвитку, соціальні інститути є ґендерними. Не лише куль-
тура, але і діяльність закодовані як маскулінні чи фемінінні 
та функціонують у якості таких всередині системи владних 
відносин [5]. Постмодерністські ґендерні дослідження вини-
кли на благодатному ґрунті постмодерних теорій М. Фуко, 
Ж.-Ж. Бодрійяра, Ж. Дерріда, Ж. Лакана та тих дослідни-
ків ґендеру, що зробили свій значний внесок у розвиток 
основних філософських теорій постмодерну. Ю. Крістєва, 
Л. Ірігаре, Е. Сіксу, Дж. Батлер, К. Міллетт, М. Віттіг, Г. Співак 
з науковою переконливістю та емоційною експресивністю 
показали, що патріархатний порядок змушував жінок мов-
чати протягом віків, що жінкам як суб’єктам не знайшлося 
місця в культурі та соціумі, що фемінінність репрезентована 
в західноєвропейській історії лише в якості пам’ятників 
і символів – Свободи, Справедливості, Правосуддя, Миру, 
що жінка була і є об’єктом у суб’єктно-об’єктній опозиції. 
Як відомо, психоаналіз (З. Фрейд, Ж. Лакан, Л. Ірігаре) 
у буквальному значенні слова не розглядає жінку інакше, 

ніж як незакінчене і позбавлене смислу означуване [11], 
що має місце лише в якості негативного Уявлюваного [9]. 
Слід зазначити, що в результаті таких поглядів відомий 
філософ-психоаналітик, лінгвіст, одна із найбільш впливових 
теоретиків фемінізму Люс Ірігаре була виключена у 1974 р. 
із психоаналітичної школи Лакана.

Тут необхідно зупинитися на тих основних проблемах, які 
лягли в основу дебатів феміністської позиції в модернізмі 
й постмодернізмі, позиції, що розділила ліберальний (модер-
ністський) і радикальний (постмодерністський) фемінізм. 
Ліберальний фемінізм, як відомо, сягаючи корінням у Новий 
Час, є раціоналістським проектом емансипації, натхненної 
ідеалами французької революції та Просвітництва. З іншого 
боку, слід сказати, що цей «проект емансипації» не всі вчені 
приписують лише Просвітництву: «Історія людської цивілізації 
взагалі є не що інше, як історія емансипації жінки», – пише 
Л. Гіршович [3, с. 266]. Традиція ліберальної політичної думки, 
сягаюча, на думку К. Патеман, до Мері Естел (1688–1731), 
отримала класичне втілення в роботі М. Уоллстоункрафт 
«Захист прав жінки» (1792). М. Уоллстоункрафт була впев-
нена, що природні права чоловіків насправді є правами 
всіх людей, тому жінкам не меншою мірою, ніж чоловікам, 
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дане право на політичну рівність і представництво. З іншого 
боку, М. Уоллскункрафт вважала, що ці права, оголошені 
французькою революцією й американською Декларацією 
Незалежності, необхідно надати жінкам без зміни існую-
чих соціальних інститутів. Цей підхід, безперечно, викли-
кав велику кількість запитань і породив одну з головних 
дилем феміністської теорії: або співіснувати з чоловіками 
на ліберальному шляху до рівноправності та рівності, або 
піти проти чоловіків по радикальному шляху сепаратизму. 
Таким чином, ліберально-феміністський напрямок розглядає 
ґендерну нерівність як гноблення жінок прописаними або 
традиційними ролями, а радикальний фемінізм інтерпретує 
ґендерну нерівність насамперед як насилля над жінками. 
Радикальний фемінізм базується на тому, що чоловік 
за суттю своєю агресивний у ставленні до жінки. Патріар-
хатний контроль – це те, на чому, за думкою К. Міллетт, 
ґрунтується влада чоловіків, система пригноблення, яка 
заснована на страху. Для радикальних феміністок не під-
лягає сумніву, що, «несучи свій хрест», чоловік одержимий 
прагненням органічної зневаги до життя взагалі та до життя 
жінки особливо. А. Дворкін пише, що пригноблене становище 
жінок у суспільстві, включаючи, у цілому, їх більш низьке 
становище у публічній сфері, відбувається внаслідок їх 
низького статусу у приватному житті, тому що саме в ньому 
жінка не може бути рівною чоловікові [10, с. 16–17].

У той же час для багатьох критиків фемінізму абсолютно 
ясно: постраждала сторона – це чоловіки. Феміністки відпо-
відальні за розпад сім’ї, поклавши початок соціалістичному 
антисімейному рухові, який спонукає жінок кидати чоловіків, 
робити аборти, займатися чорною магією, руйнувати капіта-
лізм, ставати лесбійками (П. Робертсон). Сучасний російський 
дослідник І. Танцоров стверджує, що саме чоловіки – жертви 
статевої війни, тому що жінками рухає виключно жадоба: 
«Сьогодні жінки обирають гроші, полишаючи казки про кохання 
у дрімучому минулому. Вони вирішили робити кар’єру, роз-
вивати особистісний потенціал, що взявся невідомо звідки, 
таланти і тому подібні дурниці, вичитані у жіночих журна-
лах» [7, с. 12]. Усю свою довгу історію людство виживало 
під керівництвом кохання, але зараз «балом править соціум», 
а у цьому соціумі – «фемінізація». Як стверджує Танцоров, 
роль жінки не просто піднялась, вона стала символом прогресу 
і символом нового феміцентричного суспільства: «Неваж-
ливо, що фундаментальні відмінності в чоловічих і жіночих 
ролях були, є і залишаться такими ж іще невідомо скільки 
часу. Неважливо, що використання жінки як робочої худоби 
нарівні з чоловіком неефективне і згубне як для худоби, 
так і для всього цього суспільства… Суспільство емансипо-
ваного абсурду уперте в своєму бажанні виростити з жінки 
нову людину. Тому із соціальними ролями жінки утворилося 
повне безладдя. Жінка скрізь, жінка повсюди» [7, с. 106].

Глибоке жінконенависництво, мізогінія, – поняття, 
що сягає корінням в античність, але має місце і в наш час. 
Широко відоме твердження Отто Вейнінгера, проголошене 
ним на початку ХХ ст., про те, що жінка позбавлена логіки, 
що у неї немає інтелектуальної совісті, вона аморальна, 
позбавлена індивідуальності, свого «я», особистості, свободи, 
характеру і волі. Все це дозволило Вейнінгеру зробити висно-
вок: чоловік, що представляє собою уособлення ницості, 
стоїть безкінечно вище найбільш піднесеної жінки [12].

У другій половині ХХ ст. Р. Барт – видатний теоретик 
літератури і культури, семіотик, що зробив значний вплив 
на постмодерну думку кінця ХХ ст., пише, визначаючи місце 
чоловіка у житті жінки: «…він подібний небосхилу, горизонту, 

верховній владі, яка одночасно визначає і містить у собі 
статус жінки… Чоловік завжди поряд, він цілковито обіймає 
цей жіночий світ, він – джерело його існування» [1, с. 65–66]. 
У самому кінці ХХ ст. вчені-жінконенависники, як і раніше, пред-
ставляють жінку з набором сатанинських якостей. Прикладом 
може слугувати скандально відоме дослідження В. Г. Гітіна 
«Ця покірна тварь – жінка. Дослід документально-художньої 
дисертації на теми невірності, німфоманії, проституції і комп-
лексу людської неповноцінності» [4].

Отже, яке майбутнє готують чоловіки жінкам і жінки 
чоловікам? Обмовимося відразу: у плані ґендерної рівності 
між Північною Америкою, з одного боку, Західною Європою, 
з другого, і Україною, з третього, лежить величезна прірва. 
Як пишуть дослідники, закони, скажемо, у Франції сприяють 
жінкам набагато більше, ніж у США. П. Брюкнер відмічає, 
що Америка проповідує таку, що доходить до смішного 
систематизацію стосунків між чоловіком і жінкою, яка викли-
кає недовіру і ворожість; Франція ж, навпаки, шукає точки 
дотику, а не суперечності [2, с. 228]. Що стосується України 
(і Росії також), український ґендерний порядок кваліфіку-
ється аналітиками як державний патерналізм, заснований 
на формальній нормі рівноравності статей і прихованій дис-
кримінації жінок. У власне політичній сфері – як імітаційну 
політику ґендерної рівноправності.

Безумовно, було б безглуздо недооцінювати важливість 
змін, які відбулися за останні десятиріччя. Наприклад, від-
повідно до даних ЗМІ, у США біля 60 % студентів вузів – 
дівчата, так само – в Росії та Україні. Сьогодні серед жінок, 
що проходять службу в ВС США, більше 100 генералів, 
55000 офіцерів і 780000 солдатів і сержантів. У ВС України 
на початок 2011 р. кількість жінок складала 17 300 осіб 
(слід відмітити, що чисельність ВС України складає 192000 
чоловік, а США – 1130000 осіб).

Відзначимо, що на африканському континенті (не 
кажучи вже про Америку, як Північну, так і Південну) жінки 
у владі – це реальний факт, який має тенденцію до розвитку. 
У 2006 р. 67-річна Джонсон-Серліф отримала переконливу 
перемогу над своїм супротивником – зіркою клубів «Мілан» 
і «Челсі» Дж. Веа і стала президентом Ліберії. Майже в той 
же час у Чилі, країні, де сильні традиції «суворих мачо», 
70 % населення є переконаними католиками, а розлучення 
були дозволені законом лише у 2004 р., президентом 
стала жінка – Мішель Бачелет. У 2011 р. на президентських 
виборах у Аргентині другий раз поспіль отримала перемогу 
Крістіна Фернандес де Кіршнер. У Африці рекордсменом 
за кількістю жінок у парламенті є Руанда, де жінки склада-
ють майже половину від загальної кількості парламентарів. 
За Руандою йде Мозамбік: серед членів законодавчого 
парламенту 40 % – жінки; у ПАР – 32,8 % депутатів – жінки. 
За опублікованими даними, на 2010 р. серед країн, які широко 
розчинили двері парламентів жінкам, перше місце займає 
Руанда (48,8 %), за нею йде Швеція (45,3 %). Із 184 країн 
світу Іспанія – на сьомому місці (36 %), Німеччина на три-
надцятому (32,8 %), Великобританія – на сорок дев’ятому 
(18,8 %), США займає п’ятдесят дев’яте місце (15 %) [6]. 
Дослідники відзначають, що світові показники участі жінок 
у парламентах не змінилися у порівнянні з 2000 роком: (що 
стосується Росії – це біля 10 % у Держдумі; в Україні – 7–8 % 
у Верховній Раді). На початок 2012 р. Україна, як і раніше, 
займає останнє місце за кількістю жінок-депутатів. Сьогодні 
в Україні з 450 депутатів Верховної Ради всього 36 жінок-
депутатів (8 %), що менше, ніж у арабських країнах (10,7 %).
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Як пишуть учені, з часів древніх греків до наших днів 
для жінок завжди були закритими три головні чоловічі 
сфери – Релігія, Армія, Політика. Не торкаючись релігії – 
це питання вимагає окремого дослідження – слід сказати, 
що завоювання «другої статі» пом’якшують ту песимістичну 
картину становища жінки, яку змальовують деякі феміністки. 
Очевидно, що принцип автоматичного визнання чоловічої 
вищості відмирає. З’явилась надія, що Чоловік, який вва-
жав себе раніше Людиною у вищому значенні слова і який 
відводив жінці місце серед «більш примітивної фауни», 
вимушений засумніватися у своїй правоті.

Якщо повернутися до дилеми феміністської філософії 
(«лібералізм чи радикалізм»), то перший шлях – лібераль-
ного фемінізму – аж ніяк не вичерпав себе. Із жіночим рухом 
зовсім не закінчено, особливо сьогодні, коли така велика 
спокуса повернути жінку у приватну сферу, до сімейного 
вогнища та домашніх обов’язків. Давня боротьба за рівність, 
безумовно, продовжується. У той же час не можна забувати 
про те, що як феномен досить складний, ґендерна рівно-
правність має багато форм. Також важливо те, що у сфері 
феміністських політик поняття «жінки» виявляється дуже 
суперечливим, знаходячись у полі кроскультурних понять 
і соціальних впливів (стать, раса, етнос, клас, вік та ін.). 
Неприпустимим спрощенням був би розгляд жінок як колек-
тивного суб’єкта політики, згрупованого за ознакою статі 
чи ґендеру (ми не виникаємо нізвідки, наші вчинки не є прос-
тим наслідком нашої статевої належності). Коли докоряють 
феміністському рухові за те, що він «не базується на природі», 
то випускають із поля зору важливий факт: все людство від-
булося саме емансипувавшись від природи. Стосунки між 
двома половинами людства, можливо, і не покращилися, 
але, безсумнівно, ускладнилися. Жінки, як зазначається, 
відмовилися від стереотипного образу домогосподарки, 
від того образу, який Бетті Фрідан назвала «загадкою 
жіночності» і в основі якого лежало переконання, що жінки 
не можуть бажати кращої долі, ніж прославляння власної 
жіночності. Про повернення до «status quo ante» не варто 
і роздумувати. Чоловіки епохи постфемінізму, як правило, 
вже дуже обережні у виявленні «чоловічої солідарності», 
і їх ролі не зводяться тепер до певної кількості стереотипів. 
Як пише П. Брюкнер, якби чоловіки підрахували все, чим 
вони зобов’язані жіночій емансипації (в професійній, інте-
лектуальній чи культурній сферах), то з’ясували б, що вклад, 
безумовно, вагомий: «Завдяки освіті та роботі жінки стали 
розумнішими, тоншими, глибшими, вільнішими зовнішньо 
і внутрішньо, вони засяяли багатством граней там, де ще 
вчора через умовності, традиції, релігію були… тільки жін-
ками і домогосподарками» [2, с. 236]. Але проблема рівності 
та ґендерного лібертинажу і сьогодні, через сорок років після 
вибуху фемінізму, залишається гострою і актуальною. У сус-
пільстві, як і раніше, легше бути чоловіком, і ключові пости, 
як і раніше, зайняті чоловіками. Чоловіче у публічній сфері, 
як і раніше, сприймається як норма, що знову ставить жінку 
перед дилемою: йти шляхом «асиміляції» чи прямувати осо-
бливою дорогою жіночої відмінності, її природи та тілесності.

Слід визнати, найвпливовіші жінки-політики, як правило, 
«заковують себе у броню», стаючи «залізними леді», щоб 
утриматися на своїх відповідальних постах. У цьому сенсі 
дуже показова відома ремарка Бен-Гуріона на адресу 
Голди Меїр: «Це єдиний чоловік в уряді». Оскільки чоло-
вічий стиль залишається у політиці критерієм, то велика 
спокуса для жінки-політика перетворитися на андрогіна, 
або ж – в «мегеру», «фельдфебеля у спідниці». Жінки, 

розуміючи це, намагаються підкреслити свою фемінність. 
Маргарет Тетчер, наприклад, запрошувала репортерів, щоб 
відзняли, як вона пече пиріжки для чоловіка. Ще у 1954 р. 
Тетчер писала, що за умілої організації праці і домогос-
подарка зможе виділити щоденно вісім годин для роботи, 
і говорила, що жінкам слід сприймати домашню роботу 
як вона є, – це не кар’єра, але те, що треба зробити якомога 
скоріше і ефективніше [8, с. 410–450]. І хоча М. Тетчер була, 
безумовно, «домінантною» жінкою, вона всіляко підкреслю-
вала, що на внутрішньо сімейних ґендерних ролях це ніяк 
не відображається. Що стосується її «фешн»-іміджу, то він 
був представлений у ключі ділового костюма зі стандартним 
набором класичних аксесуарів. Зазначимо, що сьогодні 
і А. Меркель, і Х. Клінтон віддають перевагу строгому чоло-
вічому костюмові, мінімалізму в зачісці, макіяжі, прикрасах.

Безсумнівно, жінки-політики, зраджуючи свої природні 
ролі, опинилися сьогодні у дещо невизначеному становищі, 
безумовно, їм доводиться конструювати нові моделі і пове-
дінки, і стилю. Безперечно, шлях сепаратизму не для них.

Що стосується радикального фемінізму, то він, як і ра ні ше, 
розглядає чоловіків і жінок як «дві само стійні держави 
з закритими кордонами» (П. Брюк нер). Радикальні фемі-
ністки по-старому бачать у всьому насилля, яке все більше 
ототожнюється із сексом. Домагання – супутник насилля – 
є породженням «ворожого середовища», за визначенням 
К. МакКіннон. І тут слід погодитися з тими, хто вказує 
на величезні можливості для шантажу в публічній сфері, які 
відкриває юридичне поняття домагання. Абсолютно справед-
ливе зауваження критиків щодо того, що, як будь-яка зброя, 
риторика пригнобленого вимагає обережного поводження, 
інакше вона нагадує симуляцію здорової людини, яка бажає 
видати себе за хвору, а гірше від цього справжнім жертвам, 
тим, кому дійсно потрібні «правильні слова», щоб захищатися.

І все ж таки можна говорити про «жіночу» політику. Жінка 
привносить у політику свій власний унікальний досвід, який, 
безперечно, відрізняється від чоловічого. Не стверджуючи, 
краща чи гірша жіноча політика від чоловічої, – треба констату-
вати, що сьогодні жінка у всьому світі поставлена в дещо інші 
умови, ніж чоловік. Не дивлячись на те, що в органах вищої 
виконавчої влади України жінок приблизно один процент, 
соціологічні опитування свідчать, що більше половини жінок 
відчувають постійний інтерес до політики, при цьому зрос-
тання інтересу до політики проявляється саме серед жінок. 
Стереотипні патріархатні уявлення про жінку як про «храни-
тельку домашнього вогнища» сьогодні погано поєднуються 
з реальністю, не дивлячись на очевидну активізацію певних 
акторів на соціально-політичній сцені. Безумовно, нам, колек-
тивному «ми», потрібен не процент жінок в органах законо-
давчої та виконавчої влади, а конкретні жінки – ерудовані, 
професійні, авторитетні політики, шановані люди не тому, 
що вони міністри, а тому, що їх «ні купити, ні налякати». 
Лише статевий чи ґендерний підхід до висування на керівні 
пости, як зазначається, не може розглядатися серйозно: 
адже на Олімпійських іграх чемпіоном стає не француз, 
серб чи китаєць, а той, хто вище стрибне чи швидше про-
біжить дистанцію. У той же час ми хотіли б, щоб «жінки 
при владі», жінки, які досягли політичних висот, не забували 
про те, що ґендерна дискримінація – це не міф феміністок, 
а реальний факт нашого соціального і особистого життя.

І вищій школі, і засобам масової інформації слід включити 
тему ґендерної рівності у сферу своїх інтересів, намагаючись 
змінити насамперед психологічний підхід громадян України 
до проблеми ґендеру, оскільки, по суті, Україна є глибоко 
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патріархатною країною без традицій участі жінок у публічній 
сфері, в політичній діяльності. Нашому суспільству необхідно 
відмовитися від старих ґендерних стереотипів і формувати 
нові. Громадяни України повинні розуміти, що воля різних, 
але рівних повинна бути заснованою на принципах пари-
тетної демократії.

Загальновизнано в філософії постмодерну, що з проблемою 
свободи неминуче виникає питання влади; у фемінізмі обійти 
проблему влади не можливо не лише в теорії, але і на прак-
тиці. Немає такої жінки, яка б не погодилася, що проблема 
влади – це ґендерна проблема. Рівні можливості кожного 
громадянина повинні гарантуватися у вільній державі – в цьому 
стратегія демократичного розвитку, проголошеного Україною. 
Присутність жінок у великій політиці розглядається теорети-
ками як ознака стабільної демократії, не утопії, не ідилії, але 
дійсності, в якій жінки стануть de facto політично дієздатними.
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Марфа Скорик

Між європейським вибором та євразійськими цінностями:
«ґендерна рівність» у передвиборчих програмах українських партій

Представлено результати ґендерного аналізу передвиборчих програм політичних партій-учасниць парламентських виборів 
2012 р. Визначено, що бачення ґендерної політики українськими партіями, включно з парламентськими, зосереджене у традицій-
ному соціальному та соціоекономічному сегменті, незалежно від решти партійних позицій, міри їх опозиційності тощо. Визначені 
окремі тематики рівності, які відранжовано за показником прийнятності для політичних партій. З’ясовано, що і риторика прав 
людини в цілому, і ґендерної рівності зокрема не є пріоритетом для сьогоденних політичних еліт, і у цих напрямках спостеріга-
ється ціннісний вакуум.

The results of gender analysis of programs of political parties taken part on the elections campaign to the Ukrainian Parliament in September-
October 2012 are shown. It is determined that the vision of gender politics by Ukrainian parties, including elected in the parliament, are con-
centrated in the traditional social and socio-economic segment, regardless of the other program positions or if the party in the opposition or 
not. In the paper some issues of equality which are rating in terms of eligibility for political parties are identifi ed. It was found that the rhetoric 
of human rights in general and in the question of gender equality in particular is not a priority for today’s political elites, so, there is a vacuum 
of values in these areas.

Питання ґендерної рівності сьогодні виходять за рамки 
технічних питань «хорошого» чи «належного» управління, 
що з’являються в рамках пошуку оптимальної для України 
моделі державної ґендерної політики. Вже можна сказати, 
що понад 15 років започаткування в Україні даного напрямку 
теоретизування, аналітики та перетворюючої практики дали 
певний результат. Тема рівності жінок та чоловіків вийшла 
з кабінетів представників влади, а також вчених, аналітиків 
та консультантів, і нині широко дискутується різноманітними 
прошарками українського суспільства та його окремими гру-
пами: освітянами, батьківськими об’єднаннями, релігійними 
общинами різноманітних конфесій та церков, об’єднаннями 
підприємців, жіночими організаціями та місцевими грома-
дами. У цих дискусіях на перше місце часто виходить якраз 
непростий ціннісний вимір даного питання, змушуючи визна-
чатися не лише з вектором ціннісних орієнтацій: на Європу, 
з її толерантністю, рівністю, правовою захищеністю та соці-
альною державою; чи на Росію, як на майбутнє джерело 
альтернативних цінностей, формулювання яких на даний 
момент іще не здійснено, втім очікується; – але й, у першу 
чергу, із вибудовуваною національною політикою у сфері 
ґендерних відносин.

До значущих у цьому сенсі належать програмні документи 
українських політичних партій, де визначено пріоритети 
наших політичних еліт у внутрішній та зовнішній політиці, 
й де можна розраховувати, зокрема, простежити їх уявлення 
щодо належної політики у сфері ґендерних відносин. З огляду 
на це передвиборчі програми кандидуючих у парламент пар-
тій, як і їх списки, під час кожних виборів, починаючи з 2002 

року, привертають увагу українських ґендерних експертів. 
І не лише їх. Протягом останнього часу вони стали предметом 
розгляду ширших кіл, зокрема й фахівців жіночих організацій, 
які розглядають питання рівності вже з погляду практики. 
Їх увага до тематики рівності викликана не тільки станом 
українського політикуму включно з явищами, породженими 
панівною в ньому атмосферою й цінностями «чоловічого 
клубу»; але й інтригою щодо дотримання чи недотримання 
Україною зобов’язань по третій цілі «Цілей розвитку тисячо-
ліття для України», прийнятих нею 2000 року [15], що вимагає 
забезпечити ґендерне співвідношення на рівні не менше 30 % 
тієї чи іншої статі у представницьких органах та на вищих 
щаблях виконавчої влади вже до 2015 року.

Зусилля з’ясувати стан справ в цьому питанні докладали 
у різний час С. Гаращенко, І. Грабовська, І. Добржанська, 
О. Каретнікова, Л. Кобелянська, Т. Мельник, Н. Олійник, 
Я. Свердлюк, С. Оксамитна, М. Скорик, О. Ярош та деякі 
інші дослідниці. Їхні праці зосереджені на вивченні ґендерної 
рівності як чинника демократичних перетворень в Україні [2]; 
специфіці участі жінок в українській політиці та процесах 
прийняття рішень [3; 14]; шляхах просування ґендерної 
рівності в Україні [13]; аналізі позицій політичних партій щодо 
питань рівності [7; 12] та їх ставлення до формування пар-
ламенту на ґендерно-паритетних засадах [5]; порівняльному 
аналізі підходів до ґендерної рівності у партійних програ-
мах українських парламентських партій та партій Росії [4]; 
міжнародному досвіді жіночої присутності у політиці [11]; 
вивченні законодавчих ресурсів розвитку паритетної демо-
кратії в Україні [16]. Протягом поточного 2012-го року був 


