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Михайло Гордієнко

Європейський вибір України як втеча від неоімперії

У статті досліджується геополітичні пріоритети України. Автор окреслює вразливі місця політики багатовекторності, 
показує хибність надмірної довіри української влади до політичного режиму сучасної Росії. Доведено, що національні інтереси нашої 
держави імперативно потребують європейських цінностей, що створюють умови для демократичних перетворень.

In the article geopolitical priorities of Ukraine are explored. An author outlines the vulnerable places of multivector policy, shows 
the fallaciousness of surplus trust of Ukrainian power to the political mode of modern Russia. It is proved, that national interests of our state 
imperatively need the European values which create terms for democratic transformations.

Характерною рисою сучасного європейського полігенезу 
є бурхлива динаміка інтеграційних процесів, поглиблення 
поділу праці, нівеляція національно-етнічних цінностей. У наш 
час світ релятивізується, прискорюються його комунікація 
та взаємодія, але водночас «лімітується» буття держави 
як самостійного суб’єкта політики. Сучасна епоха активно 
продукує нові виклики й перманентні випробування, на які 
еліта має вчасно й адекватно відповідати. Сьогодні нейтраль-
ний статус держави є вразливим, а «багатовекторність – гео-
політична шизофренія» [4, с. 67]. Стабільне буття суверенної 
нації в умовах тотальної глобалізації апріорі передбачає 
спільні зусилля для координації своєї політики в різних 
сферах соціального життя та колективної безпеки. Виходячи 
з цього перед українською спільнотою та її владними струк-
турами стоїть пріоритетне завдання: виробити узгоджений 
проект стратегічного розвитку держави та визначити вектор 
її геополітичного руху. Процеси державного будівництва 
новітньої України йдуть паралельно з формуванням політич-
ної нації та пошуком її ідентичності. Наша держава прагне 
вирішити два принципових завдання: у внутрішній площині 
інтегрувати етнічну, історичну та соціокультурну спільність 
людей в консолідовану націю, а у зовнішній – долучитися 
до європейського простору з його демократичними ціннос-
тями. Ми переконані, що саме європейська інтеграція має 
бути стратегічною метою України, адже вона уособлює най-
кращий спосіб реалізації національних інтересів, побудову 
економічно розвинутої і демократичної держави, зміцнення 
позицій у світовій системі міжнародних відносин.

Усі попередні уряди часів незалежності України лише 
декларували європейський вибір, але реально проводили 
багатовекторну політику балансування між Заходом і Сходом. 
Цим скористалася шовіністично налаштована російська 
еліта, яка здійснює потужний неоімперський вплив у всіх 
сферах українського суспільства: політичній, економічній, іде-
ологічній, військовий, гуманітарній. Результатом цього впливу 
є маргіналізація нашої держави. «Якщо машина русифікації 
й далі працюватиме в такому ж темпі, – говорить Р. Кісь, – 
то в найближчі 30 років ми можемо зникнути як реальна 
спільнота й перетворитися на «збірноту», суму людей» [6]. 
Вже сьогодні набуває активності риторика про федераліза-
цію чи навіть відокремлення частини української території 
на користь російської неоімперії. Знаходячись поруч з таким 
агресивним «левіафаном» як наш північно-східний сусід, 
ми вимушені дрейфувати до європейської спільноти, щоб 
спільними зусиллями захистити свій суверенітет.

Серед наукових праць, присвячених дослідженню 
геополітичного вибору України, можна виділити роботи 
Ф. Барановського, Б. Гаврилишина, В. Горбуліна, О. Дерга-
чова, А. Круглашова, Ф. Рудича, В. Чалого та ін. Системно 
і послідовно обґрунтовують загрози впливу російського 
неоімперіалізму на суверенне буття новітньої України 
та необхідності її інтеграції до європейського простору такі 
авторитетні науковці як В. Липинський, І. Лисяк-Рудницький, 

С. Кримський, І. Дзюба, О. Пахльовська, І. Лосєв, Ю. Щербак 
та ін. Аналіз стану наукової розробленості зазначеної про-
блеми засвідчує, що питання європейського вибору України 
активно вивчаються вітчизняними вченими. Однак резуль-
тати вже проведених досліджень потребують їх суттєвого 
переосмислення у контексті зміни ідеологічних пріоритетів 
чинної влади та нових геополітичних реалій. Долучаючись 
до зазначеної когорти вчених ми ставимо за мету цього 
дослідження окреслити недоліки і вразливі місця політики 
багатовекторності, показати хибність завищених очікувань 
і надмірної довіри нашої влади до політичного режиму сучас-
ної Росії, сформулювати аргументи на користь європейської 
інтеграції України як неодмінної умови збереження і розвитку 
її національного суверенітету й територіальної цілісності.

Геополітична невизначеність нашої держави робить її надто 
вразливою для зовнішнього тиску. Політика дистанціювання 
України від європейських процесів створює небезпеку 
її поглинання російським неоімперіалізмом. За цих умов 
стратегічний вибір української нації на користь євроінтегра-
ційного курсу є політично доцільним, науково обґрунтованим 
і цивілізаційно закономірним. Українці не лише географічно 
належать до європейського континенту, а й культурно-істо-
рично, ментально й релігійно є його органічною складовою. 
У національній ментальності нашого народу присутнє віко-
вічне прагнення до свободи, демократії й справедливості, 
що спрощує європейську інтеграцію. У цьому контексті 
П. Кононенко зазначає: «Історія України – це історія унікаль-
ної відкритості території, кордонів, виняткове геополітичне 
розташування… Україна віками була об’єктом і суб’єктом 
найзначніших всеєвропейських і світових процесів розвитку 
цивілізації та культури. А все те визначало спосіб життя, тип 
мислення, долю українців» [7, с. 806]. Українцям характерна 
воля, терпіння, толерантність, повага до інших ідеологіч-
них чи релігійних систем, що дозволяє бути повноцінним 
суб’єктом європейського простору.

З’ясовуючи складнощі утвердження європейських цін-
ностей в сучасній Україні, треба виходити з історичних 
реалій її буття. Формування української нації відбувалось 
у політичному просторі двох імперій: Австро-Угорської 
та Російської. Якщо перша несла духовні й культурні 
цінності Європи, то друга своїм імперським гнобленням 
нав’язала нам статус васально залежної й маргінальної 
нації. На думку В. Липинського, Росія може служити типо-
вим прикладом непорушного впродовж століть панування 
охлократії. Вчений вважав, що «не пройшовши через стадію 
панування сильної класократії, Росія уявляє із себе й досі 
типову примітивну охлократію. Розпорошені і позбавлені 
органічних сполучень пасивні ріжноязичні маси зв’язані в ній 
чисто механічно в одну державну цілість, яка держиться 
силою, авторитетом і терором безкласового, матеріально 
не продукуючого бюрократично-військово-духовного охло-
кратичного державного апарату» [8, с. 317]. Не дивно, 
що українці довший історичний час сприймалися оточуючим 
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світом як васальна вотчина росіян. Маючи такий історичний 
спадок, важко реалізовувати європейський вектор політики. 
Україна залишатиметься для Європи чужорідним елементом 
доти, доки буде перебувати в орбіті російської охлократії.

Сьогодні доводиться констатувати, що наслідком коруп-
ційної політики української еліти стало гальмування темпів 
здійснення необхідних соціальних реформ, проведення 
вкрай непослідовної зовнішньої політики, падіння авто-
ритету й довіри до уряду з боку суспільства. Це не тільки 
делегітимізує інститути влади, а й обумовлює відчуження 
демократичної спільноти світу від корумпованого режиму. 
Має рацію В. Карасьов, коли стверджує, що «нинішня Україна 
буде тягарем для ЄС. А ось інша Україна може стати активом 
і дивідендом для нової Європи… Проте суспільні відносини 
у нас завжди були азіатськими – це відносини не договірні, 
а командні, не демократичні, а деспотичні… Винні у всьому 
кримінально-корупційні практики» [5]. Подолання симулякрів 
радянської спадщини потребує нових лідерів із середовища 
громадянських структур, а не олігархічних угрупувань, які 
сформували в сучасній Україні режим процедурної демократії 
й закриту модель авторитарного корпоративізму.

Для вітчизняної еліти ще не стали повсякденними 
атрибутами життя європейський світогляд і демократичні 
цінності, а інститути громадянського суспільства доволі 
мало впливають на перебіг політичних процесів. Важливо 
відзначити, що утвердження європейських цінностей має 
здійснюватися не за рахунок відхилення чи забуття наці-
ональних традицій, а на основі їх шанування й захисту. 
Повага до національної ідентичності є провідним маркером 
європейської цивілізації. Тому не випадково «установчі доку-
менти Європейського Союзу передбачають прийняття нових 
членів-держав за умови, коли нація, яка складає основу тієї 
чи іншої країни, повністю себе ідентифікувала» [11]. Нашій 
політичній еліті зручніше піти у васалітет до старшого брата 
й спільно експлуатувати ресурси держави, ніж обстоювати 
її національну самодостатність.

Нинішнє падіння соціальних стандартів та рівня життя 
наших громадян нагадує Середньовічні процеси Руїни. Сьо-
годні Україна постає як номінальна держава, що розірвана 
між пострадянським і постєвропейським цивілізаційними 
просторами. Визначаючи роль і місце нашої держави у сучас-
ній системі геополітичних координат, Ф. Рудич зазначає, 
що «з одного боку, слід враховувати тяжіння України до Росії – 
великої держави, з якою її об’єднує історичне минуле…, але 
насторожує непередбачуваність дій сучасних російських 
політиків, їхні постійні імперські амбіції, з іншого, – існує потяг 
до цивілізованої Європи з її традиціями парламентаризму, 
економічної стабільності і традиційною байдужістю до нашої 
держави» [12]. Причини цієї байдужості й ігнорування світом 
України зумовлені кланово-корпоративним характером нашого 
режиму, вибірковим судочинством, свавіллям влади.

Основними політичними вигодами послідовної євро-
пейської інтеграції є широкі можливості для зміцнення 
демократії та інститутів політичної системи, удосконалення 
правосуддя, формування прозорої влади. Як повноправний 
член об’єднаної Європи, Україна зможе формувати поря-
док денний на європейському континенті. Посол України 
в Німеччині П. Клімкін вважає, що «Європейський проект 
має розвиватися разом із тим, як розвивається світ навколо 
нього. Якщо європейський проект випереджатиме цей розви-
ток хоча б на один крок, він буде продовжувати бути успіш-
ним центром тяжіння і певним прикладом» [13]. Розвиток 

співробітництва з ЄС сприятиме повнішому використанню 
потенціалу України як транзитної держави.

Не варто протиставляти європейський курс України роз-
виткові відносин із Росією. У фокусі відкритої держави РФ 
є стратегічно важливими партнером з погляду реалізації 
нашого курсу на європейську інтеграцію. Однак сьогодні 
ми бачимо, що тісне зближення з «путінською Росією» 
веде до поступової маргіналізації України, політичної 
нестабільності, економічного диктату та появи нових загроз 
національній безпеці. Це пов’язане з тим, що російська 
федерація, як багатонаціональна країна з масштабною 
територію й великими запасами природних ресурсів, завжди 
тяжіє до авторитаризму. Існує думка, що «Росія лишається 
за духом і за фактом імперією, хоча і дуже зраненою, але 
від цього її душа стала ще чорнішою і кровожерливішою. 
Якраз тому вона є найнебезпечнішим суб’єктом людської 
спільноти на Землі. У своїй антиукраїнській діяльності 
сучасна московська влада не зупиняється ні перед якими 
моральними бар’єрами» [1, с. 406]. Можна стверджувати, 
що Росія і демократія – речі несумісні. Нам треба робити 
вибір: або на користь деспотичної азіатчини, або мобілізо-
вувати зусилля до відкритого й демократичного європей-
ського простору.

Нинішній режим В. Путіна здійснює політику у форматі 
жорсткої вертикалі влади, що сприяє утвердженню олігар-
хічного капіталізму й мілітаризованої економіки, де влада 
опиняється в руках аморальної номенклатури. Свідома екс-
плуатація неоімперської ідеї знаходить розуміння й підтримку 
серед російського населення, адже войовнича експансія є їх 
історичною традицією. «Глибинний зміст імперії весь час зали-
шався незмінним, – зазначає С. Ворс, – всередині – кріпацтво, 
мілітаризм, асиміляція «інородців» та ідеологічна монополія; 
назовні – агресія та експансія «Русского міра»… Основною 
загрозою існуванню України й українців залишається Росія 
внаслідок несумісності культурних парадигм, які накидають 
відповідні форми політичних, економічних та побутових від-
носин» [2]. Російська влада вміє ефективно використовувати 
у своїх інтересах ситуацію перманентної кризи в Україні, 
протиборство нашої еліти та її русофільські настої.

Загострення відносин між Україною й Росією наразі відбу-
ваються головним чином в економічній сфері, зокрема, щодо 
вирішення проблеми справедливої ціни на енергоресурси. 
Для новітньої української держави це найсерйозніший виклик, 
адже «очевидною метою Росії є відновлення її статусу над-
держави, цього разу не в ході воєнно-загарбницьких опера-
цій, а шляхом побудови паливно-енергетично-транспортної 
світової імперії» [15, с. 131]. Наше суспільство ще тривалий 
час буде відчувати гостру нестачу енергоресурсів, а сучасна 
Росія володіє не тільки їх стратегічними запасами, а й моно-
полією постачання в Україну. Однак заснування під егідою 
Росії Євроазіатського економічного співтовариства (ЄврА-
зЕС) і формування Єдиного економічного простору (ЄЕП) 
практично позбавляє Україну європейської перспективи 
і повертає нашу країну в сферу впливу Москви.

Інтеграційні проекти, що пропонуються Росією, мають 
значно менший технологічний, ресурсний та модернізаційний 
потенціал. Фундатор теорії про ліберальну демократію як кін-
цеву стадію соціокультурної еволюції людства Ф. Фукуяма 
вважає, що «Росія не є успішною країною… Якщо б у них 
не було нафти та газу, я думаю, ніхто в світі не сприймав 
би їх серйозно. Вони не змогли створити сучасну економіку, 
і якщо ви хочете наслідувати приклад держави-рантьє, 
де невелика група еліти збагатилась за рахунок природних 
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ресурсів…, то так, ви повинні слідувати російській моделі» 
[14]. У порівнянні з ринком СНД Європейський ринок є кон-
курентним і має більшу ємність. Тому вибір між політично 
стабільною, технологічно розвинутою економічною моделлю 
Європи й олігархічно-корупційною, адміністративно керо-
ваною системою, що склалася в країнах-членах ЄврАзЕС, 
схиляє на користь першої.

Україна ще не досягла відповідних демократичних кри-
теріїв, які висуває ЄС до країн-претендентів. Але європей-
ська інтеграція – це мотивація до кращих стандартів життя, 
модернізації економіки, залучення іноземних інвестицій 
і новітніх технологій, підвищення конкурентної спромож-
ності вітчизняного бізнесу. Євроінтеграція передбачає 
наближення інфраструктури господарства до стандартів 
економічної моделі Західної Європи, створення прозорих 
умов і легітимного поля для всіх суб’єктів господарювання, 
лібералізацію міжнародної торгівлі, захист прав власності. 
Зазначені чинники сприяють формуванню середнього 
класу, що покликаний забезпечувати не лише економічне 
піднесення, а й політичну стабільність суспільства. Поки 
наша держава не спроможна забезпечити ці стандарти. 
Тому політика офіційного Брюсселя щодо євроінтегра-
ційних прагнень Києва є досить стриманою. Економічно 
бідну й політично нестабільну Україну ніхто до інтеграції 
активно не запрошує, оскільки слабка держава не може 
бути привабливим партнером для європейських держав. 
Без соціально-економічного піднесення європейський вибір 
України залишиться політичною декларацією.

Ми констатуємо, що нинішня еліта України та суспільство 
не згуртовані європейськими цінностями, а заангажовані 
стереотипами слов’янської єдності та ілюзіями братерського 
альтруїзму росіян. Розвіяти ці асиметричні уявлення можна 
крізь оптику наукових аргументів О. Пахльовської, яка ствер-
джує: «Одна з основних відмінностей російської цивілізації 
від європейської полягає в тому, що формуючим принципом 
першої є омологація і закритість, а другої – диференціація 
і відкритість. Російський простір здатен утримувати свою 
компактність лише шляхом уніформізації, шляхом «reductio 
ad unum», «зведення до єдиного» («православие, самодер-
жавие, народность»). Європейський простір – це «plures in 
unum», «єдність у багатоманітності». Через те російський 
простір страждає на перманентну ентропію, яка періо-
дично закінчується імплозією, крахом російської держав-
ності. А європейський простір неухильно розширюється… 
І запорукою стабільності слугують не архаїчні ідеологеми, 
а спільність юридичних законів, гарантія свободи окремих 
націй та недоторканості їхніх прав» [9, с. 306]. Отже, аль-
тернативи європейському шляху сьогодні немає. Україна 
буде цивілізованою й демократичною тією мірою, якою 
вона сформується як держава європейська.

Важливим ресурсом активізації європейського вибору 
нашої держави є українська молодь, яка прагне бути госпо-
дарем на своїй землі. Національні інтереси України імпера-
тивно вимагають виховання свідомості молодих громадян 
на європейських цінностях, що створює умови для демо-
кратичних перетворень. Молоде покоління свідоме того, 
що європейський вибір – це якісна освіта, вихід на потужні 
ринки розвинутих держав, можливість долучитися до нових 
технологій і стандартів, жити у вільному суспільстві. Новій 
генерації українців не треба пояснювати, що альтернативою 
західноєвропейській політиці є російський неоімперіалізм, 
який живиться міліарними інстинктами, здійснює економіч-
ний шантаж, руйнує одвічні національні константи народу. 

На думку аналітика Центру європейської політики А. Пол, 
для Росії «втратити Україну» – це все одно, що відтяти собі 
кінцівку. «Тому сьогодні Україна стала полем бою, коли, 
Москва намагається за допомогою того чи іншого способу 
відрадити Київ від поглиблення відносин з ЄС і переконати 
її натомість вступити в Євразійський Союз Росії» [10]. Про-
європейські симпатії молоді підсилюють імунну систему 
українського суспільства, створюють санітарний кордон 
від експансії неоімперських проектів.

Підводячи риску, треба зазначити, що європейський вибір 
новітньої України є органічною потребою її буття в коор-
динатах суверенітету, демократії і права. Рух до Європи – 
це шанс для української держави забезпечити політичну 
стабільність, економічне зростання, розвиток демократії 
та розбудову громадянського суспільства. Європейська пара-
дигма не повинна суперечити дружнім відносинам з Росією, 
але бути спроможною протидіяти експансії російському нео-
імперіалізму. Нам не прийнятна Євразійська альтернатива 
насамперед тому, що це крок до нищення національної 
ідентичності, економічної деградації й втрати державного 
суверенітету. Має рацію А. Гальчинський, коли стверджує: 
«Євроінтеграційна стратегія України – це стратегія нашого 
самоутвердження, відтворення нашої цивілізаційної іден-
тичності. Вона викристалізовується з багатовікової історії 
нашого народу, його ментальності та етнічних коренів, 
є природнім наслідком здобуття країною державної неза-
лежності» [3, с. 268]. Успішне просування України шляхом 
європейської інтеграції потребує політичного драйву 
й соціальної відповідальності еліти, підтримки громадян, 
реформаторських дій влади і щоденних зусиль нації жити 
за демократичними стандартами, а не корупційними 
схемами. Наш уряд має ініціювати такі геополітичні про-
екти, реалізація яких перетворювала б Україну із сировин-
ного придатку Росії і депресивної буферної зони Європи 
на об’єднуючий їх простір. Завдяки євроінтеграції Україна 
може бути системоутворюючим ланцюгом, а не периферій-
ним елементом геополітичних процесів.
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