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Павлина Дунай

Олег Ольжич: екзистенція вибору

У статті йдеться про екзистенційний вибір поета й борця О. Ольжича, що визначив його політичну, громадську, творчу й люд-
ську позицію. Розглянуто проблему резонування героїчної стоїчності постави О. Ольжича з його поетичними текстами.

In the article the existential choice of the poet and fi ghter O. Olzhytch is shown. This choice determined his political, civil, creative and human 
position. The problem of resonation of heroic and stoical Olzhytch’s personality with his poetic texts is reviewed.

Олег Ольжич, за класифікацією І. Качуровського, – один 
із «найвишуканіших і найшляхетніших поетів ХХ сторіччя» 
[7, с. 439] належить до когорти найпослідовніших лицарів 
національного «поля чести», на якому, як стверджує Євген 
Сверстюк, ніколи не буває занадто людно [18, с. 481]. 
Однак він такою ж мірою був (географічно й культурно) 
європейською людиною високого ґатунку, всі зусилля якої 
були спрямовані на здобуття самостійної держави України. 
Його слід в історії духовного постання нації вельми вагомий. 
І донині, як констатує Ю. Бойко, «…благодать Олесевого 
сина, спливає на нас, освітлює нас, прикрашає…» [3, c. 286]. 
Адже, пише Л. Череватенко, «Вже сучасники визначили 
місце О. Ольжича: поміж найсвітліших героїв української 
історії. Вже сучасники поставили собі питання: звідки ж 
береться він отой кришталь, як витворюється з кам’яного 
вугілля буденності?» [24, с. 352]. У відповіді на це питання 
покладемося на спогад дружини О. Ольжича Катерини 
Білецької-Кандиби: «Ольжич був зовсім відмінний від усіх. 
Від нього випромінювало якесь надземне хвилювання. 
Він мав якусь чарівну міць, якою заворожував своє ото-
чення… Пізнавши його ближче, я прийшла до переконання, 
що він стоїть понад усім людством, що ніхто, абсолютно 
ніхто не може йому рівнятися» [2, с. 195].

Втім, так сприймала О. Ольжича не лише Катерина 
Білецька. Скажімо, Оксана Лятуринська писала, що Ольжич 
для неї був синонімом нової людини [9, с. 336], а О. Сте-
фанович добачав на ньому своєрідну печать Господнього 
пророка [21, с. 249]. На профетичності творчості О. Ольжича 
наголошував і Є. Маланюк, нотуючи, що «Ніхто з поетів 30-х 
років не прозрівав апокаліпсиси нашої епохи з такою сте-
реоскопічною ясністю, як саме Ольжич» [9, с. 338]. До того 
ж не просто «прозрівав», а протистояв і конструктивно 
перетворював його.

Отож, О. Ольжич, чий екзистенційний вимір збігся з кар-
коломною й немилосердною українською і європейською 
історією 10-х – 40-х років ХХ століття – «доба жорстока, 
як вовчиця» [15, с. 54], постав щонайменше в трьох іпоста-
сях: непересічного поета (під псевдо О. Ольжич), блискучого 
вченого Олега Кандиби та жертовного політика й борця, 
що мав підпільне ім’я Кардаш. Спробуймо поглянути на пере-
гук стоїчної життєвої позиції автора з духовним стоїцизмом 
його поезії. Однак, зробити це, на наш погляд, можна лише 
за умови сприйняття його життя як певного екзистенційного 
тексту, а поетичних текстів як способу вияву есенції.

Походячи з родини відомого українського поета-емігранта 
О. Олеся, О. Ольжич мав можливість здобути добротну 
європейську освіту. Він студіював одночасно на філософ-
ському факультеті Карлового університету, Українському 
педагогічному інституті ім. М. Драгоманова, Українському 
вільному інституті, де також вивчав археологію та історію 
мистецтва. І хоча студентська юність Ольжича географічно 
належить Празі, однак знання здобуваються ним задля 
України [6, с. 128]. Тоді ж провадить археологічні розкопки, 
досліджує багаті колекції пам’яток європейських музеїв, 
його наукові праці друкуються різними мовами. Як наслідок, 

учений ступінь доктора наук О. Кандиба здобуває у два-
дцятитрирічному віці за роботу про неолітичну мальовану 
кераміку Галицьких земель. Сам О. Ольжич у листі до батька 
тверезо оцінював: «…наслідки моєї праці в археології, 
звичайно, будуть великі, але все ж це така область вузька 
і далека від життя, що рівняти їх з плодами моєї праці на полі 
літератури чи політики не можна» [5, с. 555]. М. Неврлий 
констатує, що «…перш ніж стати поетом О. Кандиба-Оль-
жич був загальновизнаним археологом. Можна з певністю 
сказати, що за нормальних умов роботи з нього б виріс 
вчений світового рівня» [11, с. 10].

Втім, виходячи з кола його інтересів, не дивно, що пара-
лельно з науковими дослідженнями захоплюється поезією, 
без сумніву, інспірованою впливом батька й власною 
націоцентричною позицією. Адже для нього «…звучність 
літератури стоїть у прямому відношенні до сили державної 
нації» [12, с. 179]. Симптоматично, що до кола його творчого 
спілкування належать потужні літератори-пражани, яких 
недаремно названо поетами чину, включно з їхнім ідейним 
наставником Д. Донцовим. Бо ж саме Донцов – теоретик 
націоналізму й духовний батько української молоді на емігра-
ції – мав на початках великий вплив на Ольжича [25, с. 29].

Молодий автор певен свого таланту й покликання, як 
і того, що його поетична творчість не може мати нічого 
спільного з віршами батька – уславленого лірика. Ланд-
шафно-настроєве [16, с. 278] віршування «для гімназисток 
і телеграфісток» [24, с. 368 ], як його характеризував сам Оль-
жич, не для нього. Вже згадуваний Є. Маланюк на прикладі 
творчості батьків – Миколи Вороного й О. Олеся – та їхніх 
синів – Марка Антіоха та Олега Ольжича – концептуалізує 
не лише відмінність естетичної позиції, а й поколіннєве 
протистояння, базоване на відповідності слова й чину 
[9, с. 336]. Так, у листі до О. Олеся син пише: «…покінчується 
розпочатий большевицькою навалою переворот. Відійшло 
в минуле, викорінено цілий духовний світ і побут, що його 
мала Україна Твоєї генерації. Приходять чи прийшли речі 
тяжкі, гірші, неукраїнські, нелюдські…» [10, с. 25]. То ж 
як національні обставини та ті завдання, що їх ставить 
перед собою і своїми однодумцями О. Ольжич, так і його 
внутрішній духовний лад спонукають до поезії зовсім 
іншого ґатунку, коли учинок і слово набувають цілковитої 
тотожності і де проголошуються й виконуються моральні 
імперативи: Одвага. Непохитність. Чистота. / Милуйтеся! 
Беріть! І будьте, будьте! [15, с. 60 ]. Так пише О. Ольжич 
знакового для європейської й української історії 1933 року, 
дуже точно окреслюючи в кількох словах – одвага, непо-
хитність, чистота – власну духовну суть. Відповідно 
до названої стоїчної постави поета народжувалася й естетика 
його віршів – зазвичай лаконічних, гострих думкою, часто 
імперативних, з потужним струмуванням історіософських 
глибин, де кожне слово поставало максимально точним 
і сенсово самодостатнім. До речі, двома роками пізніше 
Олена Теліга, яка розділить в певному сенсі долю Ольжича, 
дискутуючи з ним, тим не менш повторить його сентенцію 
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практично дослівно: Не треба слів! Хай буде тільки діло! / 
Його роби – спокійний і суворий [17, с. 521].

Зауважимо, та ж таки Олена Теліга у статті «Сила через 
радість» писала, що для О. Ольжича «…боротьба і життя – 
синоніми. Життя – це боротьба. А боротьба – це справжнє 
життя» [23, с. 78]. Зрозуміло, що така позиція не передбачала 
ні спокою, ні затишку, ні безпеки, а лиш підпорядкування 
меті. Л. Череватенко наголошує, що О. Ольжич, вирішуючи 
дилему «Жити забезпечено чи жити небезпечно», обрав 
друге [24, с 373].

То що ж то за діло, яке, здавалося, в геть безвідрадний 
для України час покликало до себе цілу плеяду найкращих, 
найчистіших, найофірніших, серед яких наш герой постав 
першим?

Ідейно – як учений, поет, політичний діяч, зрештою, 
просто неординарна особистість О. Кандиба – Ольжич 
формувався наприкінці 20-х років ХХ ст., коли національно-
визвольні змагання в Україні зазнали поразки, а Європа, 
куди відкотилися рештки українського війська та емігрувала 
досить значна частина національної інтелігенції, зависла 
над безоднею фашизму. До плеяди того непересічного 
молодого покоління українців, яке не прийняло національ-
ної поразки у визвольних змаганнях та реалій України 
більшовицької, якраз і належав О. Ольжич. Це зрозуміло 
й зі спрямованості його наукових досліджень, і з поетичної 
творчості та політичного орієнтування, як, урешті, й з усього 
кола його спілкування та характеру праці. То ж годі диву-
ватися, що в той же рік, коли була заснована Організація 
українських націоналістів (1929), Ольжич стає її членом. 
Декалог, сформульований Степаном Ленкаронським: «Здо-
будеш Українську Державу або загинеш у боротьбі за неї» 
[24, с. 365] відтоді стає його духовним покликом. З тих пір, 
особливо після вбивства голови ПУНу Є. Коновальця, який 
дуже високо ставив духовний і інтелектуальний масштаб 
постаті О. Ольжича, смерть починає ходити за ним слід 
у слід, наступаючи йому на п’яти [24, с. 379]. Уже керуючи 
культурною референтурою ОУН, Ольжич пише настанови, які 
слід би було пам’ятати й нині: «Народ, який вірить, що якась 
сумежна країна або імперія збудує йому державу, ніколи 
не зможе стати на власні ноги і буде завжди паралітиком, 
а його політичні групи будуть задніми колесами для чужих 
агентур» [24, с. 366]. То ж у справі реалізації української 
держави, що стала сенсом і стимулом його життя, мав 
покладатися на власні зусилля та тих своїх соратників 
і товаришів, які сприйняли національну ідею як власну 
першу й виїмкову життєву необхідність. «Тож не дивно, 
що на його заклик відгукнулися й плідно з ним співдіяли такі 
несхожі творці, як Олекса Стефанович, Микола Чирський, 
Леонід Мосендз, Євген Маланюк, Михайло Михалевич, 
Роберт Лісовський, Улас Самчук, Михайло Бажанський, 
Наталя Геркен-Русова, Михайло Мухин, Олена Теліга, 
Іван Ірлявський, Оксана Лятуринська та інші» [24, с. 381]. 
Так само недаремно його перше псевдо в ОУН – Ідеаліст, 
і не тільки тому, що праці в організації він присвячує себе 
цілковито та збирається її провадити тільки, так би мовити, 
чистими руками. Як підкреслює Яр Славутич, також і в своїй 
поетичній творчості, і в особистому житті Ольжич виявив 
себе послідовним ідеалістом [20, с. 383].

Як можна судити зі спогадів найближчих друзів і сорат-
ників О. Ольжича, найбільшою раною його життя як безпе-
рервного стоїчного боріння протягом жахливих і втратних 
1939–1944 років став розкол і ворожнеча серед українських 
національних сил, яка набирала форм взаємознищення. 

Для прикладу, на О. Ольжича полювали вже не лише енка-
ведисти й гестапівці, а й колишні свої – бандерівці. У цей 
трагічний час взаємопоборювання, обопільних звинувачень 
і вбивств він – блискучий інтелектуал, поет, учений і разом 
з тим польовий командир і лідер лівого крила ОУН – підні-
мається над егоїзмом ворожнечі та кривавої помсти серед 
обох націоналістичних угрупувань та підпорядковує власні 
рішення й дії свого бойового оточення ідеї цілісності й чистоти 
змагань за соборну Україну без гітлерівців і більшовиків. 
При тому Ольжич постійно відчував щоденну можливість 
смерті, яку сприймав як апогей життя, його найвищий вінок. 
При цій нагоді згадується також Стусове розуміння смерті 
як кульмінаційної точки земного буття та його моління 
про спалах останнього чину: «Сподоб мене, Боже, висо-
кого краху!» [22, с. 181] – пише він у одному з віршів. І цей 
перегук між двома поетами-лицарями дуже симптоматичний 
і втішний, бо засвідчує тяглість стоїчної героїчності обраних 
у духовному прямостоянні нації. Це триб життя за макси-
мою Марка Аврелія: «Все слід робити, про все говорити 
й думати так, ніби кожна мить може виявитися для тебе 
останньою» [1, с. 10].

У ту ж криваву пору О. Ольжич як політик та історіософ 
виступає з філософсько-публіцистичною працею «Дух 
руїни». В ній поставлено діагноз ментальної хвороби 
українців, рецидиви якої повторюються на кожному етапі 
національного руху і яка донині залишається неподоланою. 
«Вся історія України – це боротьба двох сил, – пише він, – 
конструктивної, що скупчує українську потугу, щоб звернути 
її назовні, і руїнної, що розпорошує її у взаємнім самопо-
жиранні та несе розбиття і розклад. А вслід за цим завжди 
йшло панування чужинців над Україною» [13, с. 25]. Утім, 
Ольжич не лише діагностує цю нищівну хворобу – дух руїни, 
він знає ліки від неї: політичне вивільнення, на його пере-
конання, неможливе без морального переродження. Себто, 
без духовного очищення й розвитку всієї нації (насамперед 
її провідників) справді вільна Україна неможлива. Чи треба 
говорити, наскільки цей постулат справедливий і сьогодні? 
Однак погляньмо, як екзистенція буттєвого вибору О. Кан-
диби резонує з поезією О. Ольжича.

Адже з часу його націоналістичної ініціації Є. Коноваль-
цем, Ольжич не лише вступає в пору дуже гострої боротьби 
й неймовірних ризиків, а й духовідповідної поетичної твор-
чості, часу для якої в нього майже не залишається. Однак 
притлумити потяг до поезії майже так само, як до науки, 
йому, на щастя, все ж не вдається. І хоча Ольжич залишив 
у спадок лише три невеличкі поетичні збірки – «Рінь» (Львів, 
1935), «Вежі» (Прага, 1945) та «Підзамча», що була 1946 року 
опублікована в Мюнхені вже по смерті поета, його віршована 
творчість залишається не просто непересічним явищем 
української модерної літератури, а й певним, як констатував 
В. Державин, високим і чистим естетико-духовним материком. 
Втім існує думка, яку висловлювали, скажімо, Є. Маланюк 
та О. Стефанович, що особистість Ольжича масштабніша 
від його поезії. Що ж, він людина настільки високої душі, що, 
можливо, це в певному сенсі й так. Однак, як стверджував 
той-таки Є. Маланюк, особистість Ольжича є неодмінною 
інтегральною складовою його поезій [11, с. 333]. Так само 
на шляхетній єдності особи поета і його віршів, що мимохіть 
опромінює свідомість читача, наголошує й І. Качуровський 
[7, с. 439]. Але й без цієї прикмети годі заперечити вагомість 
естетичних вимірів і духовних прозрінь його поезії. Абсо-
лютні моральні імперативи, стоїчна вітальність, потужний 
інтелектуалізм, шляхетна гідність, глибина історіософських 
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осягнень, широкі межі культурного контексту та карбована 
ясність (казав О. Стефанович, «камінність») і висока куль-
тура його поетичного слова промовляють самі за себе. 
Однак, певно, саме героїчна стоїчність, «віра у велику чисту 
правду, ясне світло ідеї» [14, с. 185] чи не найпотужніше 
характеризують усі три його книги.

Перша збірка О. Ольжича «Рінь» насамперед презентує 
поета-археолога з його науковими поглядами й інтуїтив-
ним осягненням праісторії та прочиняє двері до таємниці 
його «робітні», в якій «речевість і упевненість руки» спо-
лучається з нестримною потребою боротьби за Україну 
та її правду. Як слушно пише М. Неврлий, у цій книзі 
передусім спостерігаємо ідею гідної постави як давньої, 
так і сучасної авторові людини. Бо ж для поета «…не так 
важлива зовнішня декорація давніх епох і культур, як їхня 
духовність, як ріст і розвиток людини» [11, с. 13]. Так само 
й образ сучасності для О. Ольжича – це насамперед пошук 
національним індивідом і цілим поколінням вищого сенсу 
життя, який він бачить у борні за українську державність. 
Таким чином у збірці «Рінь», як слушно пише Ю. Ковалів, 
«Пружна парабола епічного часу …історіософічної лірики 
зміщувала надусюдні історичні площини в сучасність «тра-
гічних оптимістів» [8, с. 10].

Ще потужніше ці мотиви прозвучать у наступній збірці 
поета – «Вежі», що досить прозорою метафоричною назвою 
скеровує вершини духовного піднесення національної 
боротьби, її стоїчність й пристрасне палахкотіння: О, вірте, 
всі мури земного впадуть, / Як серце обернеш у сурму. / 
Найвищі бо вежі духовности ждуть / Твойого шаленого 
штурму [15, с. 89].

Вона власне складається з двох поем – «Городок 1932» 
та «Незнаному воякові», що були написані під безпосереднім 
впливом драматичного перебігу державотворчих змагань 
Закарпатської України 1938–1939 років. У ті неймовірні 
за напруженням буремні місяці О. Ольжич там, на Срібній 
Землі, керував культурницькою референтурою ОУН, а в екс-
тремальних ситуаціях часто вирішував нагальні проблеми 
крайової екзекутиви. Тому й мова цієї збірки, як зазначає 
М. Неврлий, – це мова поета-підпільника, а її стиль вельми 
нагадує політичний плакат. У названих двох поемах, так би 
мовити, мало художності, тут домінує героїчний, звитяжний 
дух та стоїчність переконань і відповідного чину. В. Державин, 
який узагалі класифікував літературну творчість О. Ольжича 
як поезію національного героїзму, писав: «Поезію Ольжича 
героїзм не тільки просякає, але й становить її творчу психічну 
домінанту. Це героїзм органічний, незалежний від зовнішніх 
чинників і, сказати б, абсолютний» [4, с. 534]. Він не перед-
бачає ні визнання, ні нагороди, ні навіть суспільного пере-
йняття. Додамо, це радше еманація вільного стоїчного духа 
людини-борця, що обрала для себе єдино можливу дорогу 
звитяги задля високої ідеї. А такі речі, як випробування, 
страждання й, урешті, смерть є не що інше, як очікувані 
й буденні прикмети такого шляху. І лише самовиплекана кри-
цева воля та велична мета незалежної України виступають 
про відниками того руху, що структурує душу й тіло. Звідси, 
за Б. Рубчаком, аскетична афористичність тексту «Веж» – 
імперативність настанов: Захочеш – і будеш. В людині, 
затям, / Лежить невідгадана сила [15, с. 82]; насиченість 
його гаслами: Держава не твориться в будучині, / Держава 
будується нині [15, c. 85]; гострі застереження: Як будете 
так воювати – / Вкраїни не бачити вам [15, с. 76]; болючі 
нарікання: Прокляття моїй плоті, / Що слабша за мій дух! 
[15, с. 74]. Однак разом з тим, як підкреслює Людмила Чер-

нявська, «…герой Ольжича не аскет, він любить життя, цінує 
і відчуває його глибше за інших. Та для нього вибір тільки 
один: перемога або смерть. Естетична категорія прекрас-
ного в «ідеї вічного неспокою», звідси гасло національного 
руху – «Слава Україні» [25, с. 30]. Отож героїчна духовність 
стоїчної постави О. Ольжича породила «надзвичайно 
пружний, як украй натягнена тятива» [3, с. 288] стиль збірки 
«Вежі». І хоча дослідники цілком підставово наголошують 
на публіцистичному характері цієї книги, на відміну, скажімо, 
від «Ріні» й «Підзамчої», та підпорядкуванні її естетичного 
начала ідейним імперативам, вона жодною мірою не постає 
дисонуючою в творчості поета. Героїка чину й стоїчність 
духу над екзистенційною чашею безодні власного й націо-
нального буття – той лейтмотив, що об’єднує всі три його 
поетичні книги в духово цілісний і естетично споріднений 
поетичний текст. Катерина Білецька, називаючи поезію 
Ольжича пориваючою, свідчила: «Олег у своїх віршах, 
вглибляючись у переживання кожного «незнаного вояка», 
кожного борця за Україну, описував себе… Ольжича вірші – 
кам’яні, пророчі, суворі. Вони поривають до незбагненних 
вершин і відбивають ритмом походу» [14, с. 23 ].

Щодо останньої збірки «Підзамча», яка була опублікована 
по смерті автора, то вона за високим естетичним смаком 
та глибоким історіософським і культурологічним контекстом 
дуже наближена до першої книги О. Ольжича «Рінь». У ній 
також панує рафінований вірш, глибока символіка й метафо-
ричність. І якщо «Вежам» властива плакатна публіцистика, 
то «Підзамча» презентує насамперед вишуканого естета, 
який віртуозно володіє формою. «Про цю, але також і всю 
поезію Ольжича можна сказати, що це поезія високої куль-
тури. Вона вимагає від читача певної ерудиції, знання історії, 
філософії, мистецтва. В ній часто перехрещуються і себе 
взаємно доповнюють елементи різних родів мистецтва – 
інколи малярства, деколи музики і навіть скульптури. В цій 
синкретичности, а також у виразному інтелектуалізмові, 
її модерність…» [11 c. 21–22]. Однак останній книзі Ольжича 
тією ж мірою притаманна та стоїчна героїчність, що набирає 
інших – прозоріших, тонших, глибших і вишуканіших форм.

Дослідники сходяться на тому, що причиною зміни 
Ольжичевої стилістики стало те, що доля подарувала 
йому велику й справжню любов – до Катерини Білецької. 
Очевидно, піднесений її неймовірною присутністю в своєму 
житті, він пише вірші, що склали основу збірки «Підзамча». 
Та ж Катерина Білецька згадувала: «У січні 1941 р., далеко 
від Праги, саме в Кракові, ніби в трансі, ніби в сні, ніби 
в ремінісценції чогось нездійснимого, у проміжку кількох 
днів Ольжич створив одинадцять віршів, які увійшли у збірку 
«Підзамча» [2, с. 197].

В окремих віршах цієї збірки багато просвітленої загли-
бленості, прозорості, стишеності, м’якої радості й світлого 
смутку, і так легко й світло вони «дихають» давніми епо-
хами, що здається, ніби їхній автор перебуває в цілковитій 
злагоді з собою і світом, а довкола панує мир. Однак це все 
та ж поезія філософської зануреності, дисциплінованості 
думки й почувань, скупої, але багатозначної образності 
й лаконічного вислову [11, с. 24] в обставинах гострого 
протистояння й смертельного ризику бойового підпілля. 
Інші вірші («Пророк», «Глухо хмари упали…», «Триптих») 
вкотре являють поета-воїна, який почувається цілковитого 
права ідентифікувати себе з пророком і заявити: «Я камінь 
з Божої пращі».

Такий синкретизм тонких порухів душі й могутніх зле-
тів окриленого борнею духа дав підставу Ю. Шевельову 
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констатувати: «Підзамча» – цілісний збірник… Це жива 
душа в державній бронзі. Це вміння поєднати суб’єктивне 
і об’єктивне, особисте й загальне, інтимне почуття і політику. 
«Підзамча» – твір великої зрілости й сили. Воно показує 
нам, як непоправно багато ми втратили в Ольжичеві» 
[15, с. 212–213].

Справді, рання мученицька смерть О. Ольжича – втрата 
для України величезна, але, в певному сенсі, й не менший 
її духовний скарб. Годі говорити, звитяжна історія кожної нації 
твориться й рухається її героями – найчистішими, найсвітлі-
шими, найофірнішими особистостями, які, зазвичай, пишуть 
цю історію власною кров’ю. Адже О. Ольжич, як наголошує 
вже не раз згадувана Катерина Білецька-Кандиба, сам 
«…себе призначив у ряди «незнаного вояка». Він знав, 
який буде його кінець. Чи він боявся? Не знаю… – пише 
його дружина. Між 8-им і 10-им червня 1944 р., – продовжує 
вона, – Ольжича не стало. 22-го липня помер його батько. 
31-го липня народився його син» [2, с. 200].

І в цьому, гадаємо, велика милість Божа і для поета, 
і для його нації. Бо ж, як сказано в Євангелії, «…коли зерно 
пшеничне, як у землю впаде, не помре, то одне зостається; 
як умре ж, плід рясний принесе» [Ів. 12:24]. Духовні ж плоди 
Ольжича очевидні й щедрі: його доля і чин, безсумнівно, 
належать до тих, що визначають формат і якість націо-
нального поля честі; його художня творчість залишається 
естетично високим зразком поезії національного героїзму 
й стоїчності; а ім’я поета, оповите ореолом відваги, непо-
хитності, чистоти й мучеництва, назавжди вписане в когорту 
тих, без кого Україна справжня не була б можливою.
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Тетяна Жалко

Рідна мова як чинник збереження 
етнокультурної основи української нації

У статті досліджується феномен мови як важливого чинника етнокультурного збереження української нації. Розглядається укра-
їнський мовний простір як невимірне багатство життєтворчих смислів і сенсів, котрі й становлять буття нації. Підкреслюється 
важливість мовного фактору в аспекті формування національної самосвідомості. Наголошується, що оскільки рідна мова є най-
суттєвішою і найбільш очевидною формою репрезентації культури, то у справі національної ідентифікації і консолідації вона має 
розглядатися як могутній чинник.

The article examines the phenomenon of language as an important factor of ethnic and cultural preservation of the Ukrainian nation. The Ukrainian 
language space is considered as immeasurable richness of life-giving meanings and senses, and that is being a nation. The importance of 
linguistic factors in terms of formation of national identity is underlined. It is noted that the native language is the most signifi cant and obvious 
form of culture representation, and in case of national identifi cation and consolidation it should be regarded as powerful factor.

На сучасному етапі існування українського суспільства 
ми все частіше звертаємо увагу на ті політико-правові 
та культурно-історичні процеси, які відбуваються в нашій 
країні останнім часом. Соціально-політичні перетворення 
призвели до того, що мовна проблема як чинник етно-
культурного збереження української нації набуває дедалі 
більшої актуальності й гостроти в контексті регіональних 
суперечностей, що ускладнюються двомовністю. А тому 
все більшої актуальності з боку громадськості набирає 
мовне питання.

З огляду на це, варто зауважити, що протягом всієї 
історії України мовний фактор виступає потужним чинни-
ком впливу на перебіг соціокультурних процесів усередині 
країни та стан її відносин з іншими державами. Це обумов-
лено тим, що сутність мовної проблеми не локалізується 
у сфері тільки мовних явищ і відносин, а пов’язана із цілим 
рядом феноменів, які стосуються соціокультурних аспектів 
життєдіяльності суспільства.

Мета статті – визначити основні підходи щодо розуміння 
значення мови як чинника етнокультурного збереження 
української нації, проаналізувати взаємозв’язок мовної 
та етнонаціональної ідентичностей у громадян України.

Як відомо, науковий підхід до вивчення проблеми мови 
і нації почав формуватися з другої половини XIX ст. на основі 
праць засновників соціальної психології В. Вундта, Г. Штейн-
таля, Л. Лацаруса та їхніх концепцій, а також положень 
О. Потебні про етнодиференційну роль мови. Проте мовно-
культурний принцип ідентифікації було сформульовано ще 
давньогрецькими мислителями, а в середні віки набула 
поширення ідея «народної мови» як основи національної 
ідентичності. Пізніше питання співвідношення мови і держави 
набуло актуальності у XVIII ст., коли засновник німецької 
школи романтичного націоналізму Й. Гердер ототожнив мову 
з національністю й проголосив німецький народ етнічною 
мовною спільнотою [1, с. 15; 3; 6, с. 26].




