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  Моя ти любо! Не хрестись,
  І не кленись, і не молись
  Нікому в світі! Збрешуть люде,
  І візантійський Саваоф
  Одурить! Не одурить Бог,
  Карать і миловать не буде:
  Ми не раби Його – ми люде! [3, с. 351].

Дещо пізніше в українській адресованій ліриці 
з’являються й інші тематичні різновиди жанрових  
форм адресованої лірики.

Основні жанрові тенденції, які характеризують 
подальші етапи художньої еволюції жанрових 
форм адресованої лірики, пов’язані насамперед 
із розвитком, кількісним та якісним збагаченням 
тематичних різновидів адресованої лірики, форм 
їхнього індивідуально-стильового та сюжетно-
композиційного вияву, розширенням спектру суб’єктних 
форм вираження свідомості адресанта (ліричне 
«я», ліричний герой, персонажі рольової лірики), а 
також потенційного кола його адресатів (конкретно-
індивідуальний, узагальнений, умовний адресат). 
Інтерес з боку українських поетів до жанрових форм 
адресованої лірики з другої половини ХІХ ст. обумовив 
й численні спроби їх циклізації. До перших таких спроб 
відносяться цикли адресованих творів, написаних 
Л. Глібовим («Присвяти») та К. Білиловським («Ольга»).

Художні тенденції генологічного розвитку жанрових 
форм адресованої лірики, крім всього іншого, свідчать 
також і про те, що ці ліричні форми не лише знайшли 
сприятливий ґрунт і стали надзвичайно поширеними 
в українській поезії ХХ ст., але й (що, очевидно, 
обумовило їхню популярність) виявились надзвичайно 

гнучкими й продуктивними в сенсі їхньої здатності 
до стилізації, можливості вступати у генологічні 
сполуки з іншими ліричними жанрами. Художні 
«експерименти», в яких генологічні ознаки адресованої 
лірики синтезуються з іншими ліричними жанрами, 
в українській поезії простежуються, починаючи вже 
з ХІХ ст., їхнє коло значно розширюється у ХХ ст. і 
охоплює (практично) усі тематичні різновиди жанрових 
форм адресованої лірики.

Таким чином, у контексті новітніх літературознавчих 
розвідок генологічної природи лірики актуальним 
стає вивчення тих жанрових форм української 
поезії, які на сьогоднішній день залишаються усе ще 
недостатньо дослідженими. Нагальною залишається 
потреба всебічного аналізу жанрів адресованої лірики, 
літературно-історичних етапів її становлення та 
розвитку. Встановлено, що фундаторами жанрового 
феномену адресованої лірики у новій українській поезії 
виступають П. Гулак-Артемовський та Т. Шевченко. 
Перспективами подальшого дослідження даної теми 
стане більш поглиблене вивчення жанрової специфіки 
тематичних різновидів адресованої лірики в творчості 
українських поетів ХІХ–ХХ ст.

1. Чамата Н. Жанр послання в українській поезії першої 
половини ХІХ ст. / Н. П. Чамата // Другий міжнародний конгрес 
україністів. – Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича, 
1993. – С. 137–138. 2. Шевченко Т. Г. Зібрання творів: У 6 т. – Т. 1. 
Поезія 1837–1847 / Т. Г. Шевченко; Редкол.: М. Г. Жулинський (голова) 
та ін. – К.: Наукова думка, 2003. – 784 с. 3. Шевченко Т. Г. Зібрання 
творів: У 6 т. – Т. 2. Поезія 1847–1861 / Т. Г. Шевченко; Редкол.: 
М. Г. Жулинський (голова) та ін. – К.: Наукова думка, 2003. – 784 с.

Галина Усатенко

Мистецтвознавча лектура у творчості Тараса Шевченка
На основі щоденникових записів та біографічних матеріалів Тараса Шевченка окреслюється мистецтвознавча лектура 

поета. Підкреслюється, що вивчення читацьких інтересів митця дозволить краще зрозуміти його світоглядні настанови, 
їх реалізацію в художніх творах, а також ясніше уявити інтелектуальне життя доби.

Art critical reading of Taras Shevchenko is analyzed in the article, based on poet’s diaries and biographic materials. It is underlined 
that the study of reader interests will allow better to understand him world-view, its realization in artistic works, and also will allow 
clear up the intellectual life of epoch.

Питання лектури митця – один з вагомих компонентів 
у контексті актуального з 70–80-х років ХХ століття 
в англо-американській, російській й українській 
соціогуманітарній думці біографічного повороту 
[3]. Як зазначає український філософ В. Менжулін, 
«переживаючи в наші дні справжній ренесанс, 
біографістика стає не просто однією з домінуючих 
тем в усіх мас-медіа, від телебачення до інтернету, а 
й справжнім символом розвитку демократії, ледь не 
головним пріоритетом якої є життя окремої людини, 
її унікальне і неповторне буття» [4, с. 18].

Однак історія українського літературознавства 
має й власний рух у царині біографістики, про що 
неодноразово йшлося впродовж останній років 
у навкололітературній періодиці, зокрема, щодо 

видання 2010 р., присвяченого М. Коцюбинському 
(«І ката, і героя він любив… Михайло Коцюбинський. 
Літературний портрет» Ярослава Поліщука). 

В історії української біографістики можна, навіть 
побіжно, простежити кілька етапів динаміки і 
трансформації.

Уже 80–90-х рр. ХІХ ст. визначні постаті – як то 
Григорій Сковорода чи Тарас Шевченко – стають 
предметом уваги літературознавців-біографів. 
1886 р. виходить в «Киевской старине» Т. XVI «Житіе 
Сковороды, описанное другом его, М. И. Ковалинським 
[з передмовою М. Ф. Сумцова]»; а 1898 р. Олександр 
Кониський видає у Львові перший том «Тарас 
Шевченко-Грушівський: Хроніка його життя». Другий 
том виходить по смерті автора 1901 р. Очевидно, що 
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увага до життя українських мислителів була у контексті 
активних народницьких соціальних і національних 
рухів кінця ХІХ століття. Як слушно заважує 
В. Смілянська у перевиданні біографії Шевченка 
1991 р.: «О. Кониському вдалося здійснити велике й 
сумлінне дослідження, що стало свого роду підсумком 
зробленого дожовтневим шевченкознавством у царині 
зовнішньої біографії [курсив мій. – Г. У.] Шевченка» [2]. 
Саме зовнішньої. Можна сказати словами Франка – у 
«соціальному окруженні».

Радянське літературознавство саме цей аспект 
біографії митців звульгаризувало, творячи канон у 
ідеологемах класового соціалістичного реалізму. 
Відтак жанр популярної літературознавчої біографії – 
літературний портрет – став одним із чільних упродовж 
50–60 років. І як зазначає Я. Поліщук, цей жанр став 
схоластичним у радянському літературознавстві, «в 
якому найважливішим чинником було розставляння 
правильних ідеологічних акцентів щодо того або 
іншого класика» [5]. 

Час зміни ідеологій і систем позначився і новою 
хвилею літературної біографії. Зокрема, важливою 
стала поява відомої серії видавництва «Дніпро» у 80-х 
ХХ століття. Популярності цим виданням додавало 
те, що у них писалося про раніше замовчуваних 
чи цензурованих митців – Миколу Щоголева, Івана 
Манжуру, Миколу Зерова, Григорія Косинку та інших. 
Тривав процес нового перепрочитання. Адже й автори 
цих портретів були новими: Миколи Ільницького, 
В’ячелава Брюховецького, Михайла Слабошпицького.

Тепер з віддалі часу, доводиться розуміти, що й вони 
не були позбавлені ідеологем, але уже нового типу. 
Однак, у контексті нашої розмови важливо зауважити 
на тому, що це були «зовнішні біографії», з активним 
залученням соціального компоненту.

1990-ті – 2000-ні рр. позначені пошуками нового 
типу в царині біографії митців, письменників. Хоч варто 
зазначити, інтерес до такого типу літературознавчих 
роздумів і пошуків зберігається. Варто для прикладу 
навести два цікаві «літпортретні» проекти: видавництва 
«Грані-Т» та «Академія». «Грані-Т» запропонували 
Серію »Життя видатних дітей», у якій письменники 
молодшого покоління писали про канонічних і не 
зовсім канонічних письменників. Наприклад, поет 
Іван Андрусяк писав про Тараса Шевченка. Акценти 
і контексти мали виразно зорієнтований на сучасну 
молодь характер [1]. 

Видавництво «Академія» запропонувала інший 
досвід – белетризовані біографії письменників. Й 
ось щойно започаткована серія «Життя і слово», яка 
задекларувала, за словами одного з перших авторів, 
«вироблення нової монографічної стратегії, що 
поєднала б (у принципі непоєднувані начала!) дискурси 
біографії та творчості класиків нашої літератури». 

Обидва ці проекти формують дискурс «внутрішньої» 
біографії. Хоч такий дискурс й має свої ризики. Як то 
зведення оповіді про письменника до вульгарного 

психоаналізу, або й цілковитого спрощення особи 
митця.

Взаємозв’язок між осмисленням біографії митця, 
зокрема його творчого середовища, спілкування, 
читання книг та інших проявів інтелектуального 
життя, та прочитання й розумінням літературних 
творів, нині посилюється. Одним із чинників того є 
напрацювання нового історизму, для якого немає чіткої 
межі між центром і периферією. Відтак, дослідження 
здійснюється «як у доцентровому (від життя до 
текстів), так і у відцентровому (від текстів до життя) 
напрямках. Новий історизм демонструє готовність 
читати всі текстуальні сліди минулого (зокрема й такі, 
які прийнято вважати маргінальними), проте робить 
це лише в інтересах цілісного бачення» [4, с. 23]. 

І для такого цілісного бачення важливими є 
і компоненти «життя», і «тексти». Середовище 
спілкування та лектура митця – і є тим неоціненним 
матеріалом, який поєднує життя і текст, який дає 
можливість розуміти інтелектуальне життя митця та 
його реалізацію в мистецьких творах. 

Про життя Тараса Шевченка можна прочитати 
багато, але цінними для нас є спогади, листування, 
думки друзів митця, які знали подробиці щоденного 
життя. Так, І. Сошенко докоряв Шевченкові не тільки 
за писання віршів, а й за те, що разом з К. Брюлловим 
він почав часто їздити на літературно-музичні вечори, 
відвідувати письменників, діячів мистецтва, став краще 
вдягатися. «В то время он совершенно изменился, – 
розповідав І. Сошенко М. Чалому. – Познакомившись 
с лучшими петербургскими домами посредством 
Брюллова, он часто разъезжал по вечерам, хорошо 
одевался и даже с претензией на comme il faut’-ность. 
Словом, в него на некоторое время вселился светский 
бес. Досадно мне было и больно смотреть на его 
безалаберную жизнь, не свойственную нашему брату-
художнику, живущему лишь для одного искусства. 
Так-то, думал я себе, понял он свободу, стоившую 
ему такой борьбы, таких страшных усилий! Не раз 
я принимался уговаривать его, чтобы он бросил 
рассеянную жизнь пустых людей и серьезно принялся 
бы за живопись. «Ей, Тарас, схаменись! Чом ти діла 
не робиш? Чого тебе нечистая носить по тим гостям? 
Маєш таку протекцію, такого учителя!» Куда тобі! 
Шуба єнотова, ципочки не ципочки, шалі да часи, да 
извощики-лихачи… Закурив же мій Тарас, не буде з 
його нічого доброго!..» [7, с. 56].

Зауважимо, що нові знайомства з художниками 
та письменниками, з літературно-мистецьким світом 
загалом, відвідання гуртків та літературних і музичних 
вечорів, читання й обговорення книг – все є складовою 
творчого процесу митця.

Отож, запитання: що читав Тарас Шевченко? Не 
претендуючи на вичерпну повноту відповіді, варто 
наголосити на тому, що навіть оглядаючи список 
особистої бібліотеки поета періоду після заслання, 
зроблений М Лазаревським по смерті Т. Шевченка, 
можна помітити широкі зацікавлення поета: від 
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«Шиллера в переводе русских писателей» (8 т., СПб., 
1857–60) до «Естетики» Кароля Лібельта (Estetyka czyli 
umnictwo piękne, przez K. Liebelta, 3 t., St.-Petersburg, 
1854). Водночас огляд цитування, посилань, згадок у 
щоденнику, листуванні та літературних творах вказує 
на те, що український митець увібрав у себе ідеї свого 
часу, і Просвітництва, і Романтизму, і шукав шлях для 
себе самого і свого народу.

Передовсім про Романтизм. Лектура Романтизму 
активно присутня у творчості Тараса Шевченка. 
«Шиллер в переводе русских писателей», як уже 
згадувалося присутній в особистій бібліотеці; а також 
Й. Гете і його «Фауст», Дж. Байрон та інші. Романтизм, 
як відомо, постав як естетичний та інтелектуальний 
бунт аристократії супроти соціальних умовностей та 
наслідків Великої французької революції, наслідків 
Просвітництва.

«За ужином Нина Александровна наивно рас ска-
зы вала содержание «Дон Жуана» Байрона, который 
она прочитала на днях в французском переводе» 
[8, c. 100].

«А говорят и даже пишут, будто бы знаменитый 
лорд Байрон изобразил где-то в Греции на скале свою 
прославленную фамилию. Неужели и этот крупный 
человек не чужд был сего мелкого, ничтожного 
тщеславия?» («Прогулка…»).

Перша цитація може вказати на широке зацікавлення 
творчістю Байрона в Шевченковому колі: «За ужином… 
в французком переводе». І це коло, як можна зрозуміти, 
було аристократичним. За спогадами Олександра 
Кониського, сам Шевченко також: «добре знав твори 
Байрона і Шекспіра, студіював їх пильно і часто говорив 
цитатами з них». 

Увага та інтерес до Дж. Байрона була почасти 
даниною салонній моді. Однак, за слушним спо сте-
реженням історика філософії Бертрана Рассела, якщо 
поглянути на людей не як на митців чи винахідників, а 
як на сили, як на причини структурних змін у суспільстві, 
то можлива переоцінка колись знаменитих або забутих. 
До таких, на його думку, належить і Байрон [6, c. 623]. 
Шевченкові міркування щодо міри «ничтожного 
тщеславия» в «крупном человеке», в Байроні, 
вказують на те, що він думав над ним і його ідеями. Дж. 
Байрон став утіленням героя свого часу та носієм ідей 
Романтизму: бунтар-аристократ «дуже відрізняється 
від ватажка селянського або пролетарського бунту», 
стверджує Рассел. Цілком ймовірно, що Шевченко міг 
знати про походження Байрона, його бідняцьке минуле 
і здобуті титули й розкіш. Відтак незвичайні обставини 
життя аристократа, зумовили його бунтарський дух 
і втішання Свободою. Але, й це варто зауважити, 
Свободою, яку відчуває аристократ.

У цьому ж контексті може прочитуватися інтерес 
нашого Поета до «Фауста» Й. Гете. ««Жизнь коротка, 
а наука вечна», – говорит великий Гете» («Близнецы»). 
«Вместо чтения Шиллера и Гете пою под фортепиано 
хохлацкие песни да еще и ногою притопываю. Вот что 
сделали из меня ваши хохлачки! », – говорить один 

з героїв «Прогулки…». Хоч особа і творчість Й. Гете 
навряд чи може розглядатися в контексті Романтизму, 
вони знову ж таки кореспондуються з аристократичним 
началом і масштабністю мислення митця.

Європейські, зокрема польські романтики, 
були актуальними для Тараса Шевченка ще й в 
контексті естетики: «По думці д. Пипіна, \…\ ліпші 
сили літературні в Росії рр. 1840-х були перейняті 
питанням штуки. По тих питаннях гуртувалися у 
них і питання філософські, і питання практичного 
життя громадського. Тоді усю увагу покладали на 
філософію Гегеля і Шілінга: або на Шекспіра, Гете, 
Байрона і т. ін. і тут вбачали поетичні віщовання духу 
загальнолюдського» [2, с. 113–156].

У цьому контексті привертає увагу детальне 
прочитання і розлогі роздуми Тараса Шевченка про 
«Естетику» польського романтика Кароля Лібельта, 
громадського діяча, філософа, який навчався в 
Берліні і Парижі, викладав у Познані і був часником 
Польського повстання 1830–1831 рр. «С Либельтом 
я немного знаком по его «Деве Орлеанской» и по его 
критике и философии» [8, с. 42].

Цікавою для аналізу є динаміка сприйняття Лібельта 
крізь призму німецького ідеалізму, з яким, Шевченкові 
видалося від початку знайомства, був близький Лібельт. 
І це справляло на українського поета неприємне 
враження: «жестко, кисло, приторно. Настоящий 
немецкий суп-вассер» [8, c. 47]. Однак, за кілька 
сторінок Щоденника ми можемо простежити динаміку – 
діалогу з автором у сприйнятті німецького ідеалізму, і 
сприйняття окремих міркувань філософі-естета: 

«Он сегодня мне решительно нравится. Или он 
в самом деле хорош, или он мне только кажется 
таким потому, что мне вот уже другой день даже 
вовсе непривлекательные предметы кажутся 
привлекательными. Блаженное состояние. Либельт, 
например, весьма справедливо замечает и высказывает 
эту, правда, не совсем моложавую истину, коротко, 
изящно и ясно, что религия и древних и новых народов 
всегда была источником и двигателем изящных 
искусств. Это верно. А вот это так не совсем. Он, 
например, человека-творца в деле изящных искусств 
вообще, в том числе и в живописи, ставит выше 
натуры. Потому, дескать, что природа действует в 
указанных ей неизменных пределах, а человек-творец 
ничем не ограничен в своем создании. Так ли это? 
Мне кажется, что свободный художник настолько же 
ограничен окружающею его природою, насколько 
природа ограничена своими вечными, неизменными 
законами. А попробуй этот свободный творец на волос 
отступить от вечной красавицы природы, он делается 
богоотступником, нравственным уродом, подобным 
Корнелиусу и Бруни. Я не говорю о дагеротипном 
подражании природе. Тогда бы не было искусства, 
не было бы творчества, не было бы истинных 
художников, а были бы только портретисты вроде 
Зарянка» [8, с. 52].
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Вивчення та дослідження літературного твору 
як цілісності, у єдності життя і тексту, крізь призму 
середовища спілкування митця, книг, які він читає, над 
якими міркує, – є, на нашу думку важливим напрямком 
сучасних гуманітарних досліджень. Тим більше, коли 
мова йде про такі масштабні особистості, як Тарас 
Григорович Шевченко.
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Валентина Школа

Міфологізація образу Шевченка у п’єсах українських драматургів
У статті розглядається процес міфологізації історичних осіб українськими драматургами. Аналізується функціонування 

міфологічного образу Кобзаря у художній площині драматичних творів 20–30-х років ХХ ст.

The process of mythologization of historical fi gures by Ukrainian playwrights is considered in the article. We analyse the mythological 
image of Kobzar in the plane of dramatic art works in 20–30-ies of XX century.

Особу Шевченка, усвідомлюючи його значимість, 
міфологізували ще сучасники. Шевченка називали 
своїм поводирем [4, с. 132], зауважуючи, що він – 
«цілий народ, який говорить вустами свого поета», 
«народ ніби обрав його співати замість себе» [4, с. 206, 
220], а його вірші «і москалі шанують, а земляки 
наче псалтир промовляють» [4, с. 320]. Адресати 
Шевченка вказували, що на Правобережній Україні 
він став міфологізованою постаттю, про яку складали 
легенди нарівні з переказами зі старих часів [8, с. 137]. 
У легендарному дусі трактували особу Шевченка 
колишні кріпаки, вважаючи, що саме він виборов для 
них волю. Процес перетворення історичної персони у 
міфологічного героя окреслив Мірче Еліаде: історична 
особистість, ставши складовою народної пам’яті, 
відходить на задній план, а її біографія створюється 
заново – за міфічними стандартами [13, с. 65].

Міфологізація образу Шевченка продовжилася й 
пізнішими поколіннями. Драматурги 20–30-х ХХ ст. 
років створили інсценізації творів Шевченка, п’єси-
центони, п’єси-біографії. Крім цього, у значному 
масиві п’єс слово Шевченка представлене цитатами, 
алюзіями, ремінісценціями. Одночасно в цей період 
інша частина українського письменства, зокрема 
неокласики, головну увагу приділяють постаті 
Пантелеймона Куліша.

«Шевченківські інсценівки», поставлені у «Молодому 
театрі» (функціонував у 1917–1919 роках) Лесем 
Курбасом, поєднують декілька ліричних поезій та поему 
«Єретик». У цій виставі важливе місце надавалося 
пластиці, музиці, освітленню, у ній був задіяний хор.

Розробка Курбаса у «Молодому театрі» закріпилася 
у Театрі імені Шевченка – у постановці «Гайдамаків» 
1920 року (інсценізація Спиридона Черкасенка, музика 
Кирила Стеценка). Як відзначає Наталя Кузякіна, 
режисер поєднав у цій п’єсі пластику хору і музичну 
вивіреність «Шевченківських інсценівок» та «Царя 

Едипа», свободу володіння сценічним простором «Горе 
лжецу» Грільпарцера і «Етюдів» Олександра Олеся, 
а введені в тканину вистави пісні й танці слугували 
засобом вираження національного характеру [6, с. 19]. 
У спектаклі діяв античний хор: «Десять слів поета» – 
10 дівчат, які, виконуючи роль хору, – виразника дум 
та прагнень як народу, так і автора, – спрямовували 
драматичну дію спектаклю.

Спробу відшукати нові форми в мистецтві через 
«перехід від літературщини до театрального дійства» 
[12, с. 3] здійснила Олена Сліпкова, яка у 1924 році 
запропонувала постановку «Тернами» (авторська 
дефініція), приурочену до Шевченківських роковин. 
У ній подана особа автора, котру репрезентують 6 
оповідачок, які «одягнені в цілі сірі сукні». Постать 
Шевченка також подано відповідно до вікових змін 
(подібно до Гната Хоткевича, який маркував частини 
тетралогії «З сім’ї геніїв» лексемами «Тарасик», 
«Тарас», «Тарас Григорович», «Шевченко», О. Сліпцова 
виводить на сцену Т. Шевченка – хлопчика десяти років, 
шістнадцятилітнього юнака, тридцятип’ятирічного 
солдата). У художню тканину п’єси введені також 
Україна – «висока струнка дівчина», «5 дум (дівчата)», 
«група стомлених косарів», «група змучених 
в’язальниць». Твір вирізняється синкретизмом: 
авторкою до всіх 4-х картин були написані музичні 
ескізи, у п’єсі звучать поезії «Сон» (текст якої поділений 
між 3 оповідачками, які у фіналі твору декламують 
уривок із поеми «Єретик»), у виконанні Тараса лунають 
«Думи мої, думи мої», Шевченко-солдат медитує: 
«Зоре моя вечірняя, зійди над горою». Завершується 
постановка співом «Заповіту», який виконується біля 
погруддя Кобзаря.

Такою ж як п’єсу-центон можемо трактувати 
«Кобзаревих дітей» (1920) Олени Пчілки, матеріалом 
для якої слугували поетичні твори Т. Шевченка. 
У них розкривається доля дитини: «У неділю на 


