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Ярослав Попенко 

Особливості реформ в Україні  
за часів уряду гетьмана П. Скоропадського 

У статті розглядаються основні питання реалізації програми внутрішніх реформ в Україні у 
період правління Павла Скоропадського (квітень-грудень 1918 р.). Гетьманський уряд проводив 
свою політику, включивши основні напрямки для налагодження державного життя: формування 
дієвої вертикалі влади, вирішення земельного питання, освітня політика, створення Збройних сил 
тощо. 

The paper discusses the main issues in the implementation of the program derzhavotvorenya in 
Ukraine during the reign of P.Skoropadskiy (april-december 1918). Hetman government pursued its policy to 
include key areas for establishing public life: the formation of effective vertical power solving land issues, 
educational policy, the creation of the armed forces, etc. 

Поступова централізація системи 
управління та реалізація низки надзви-
чайно важливих реформ в сучасній 
Україні мають, безперечно, стратегічне 
значення для нашої держави. Так, ціл-
ком зрозуміло, що шлях реформування 
складний і неоднозначний, як показує 
досвід інших держав досить часто необ-
хідно приймати вкрай складні і непопу-
лярні рішення. Без сумніву, такі заходи 
створюють певну напругу в українському 
суспільстві. Водночас слід розуміти, що 
шлях побудови держави сучасного єв-
ропейського типу важкий і тернистий 
(згадаймо хоча б «польський досвід» кі-
нця 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст.). На-
певно за таких умов не варто беззасте-
режно піддавати критиці сучасне україн-
ське керівництво, а слід детально про-
аналізувати прорахунки і знайти більш 
оптимальні шляхи вирішення і впрова-
дження реформ. З іншого боку і сучас-
ним очільникам країни не слід забувати 
історичний досвід українського державо-
творення, який має значні історичні тра-
диції, коли в умовах війни, господарської 
розрухи, кризи політичної системи наро-
джувалася нова держава. Саме аналізу 
такого складного періоду і присвячена 
відповідна публікація, тобто періоду 
Української Держави гетьмана Павла 
Скоропадського.  

Вітчизняному державотворенню 
періоду уряду Гетьманату присвячена 
значна кількість публікацій як українсь-
ких, так і закордонних істориків. Серед 
них слід назвати роботи Ю. Терещенка 
[13], О. Реєнта [3], Б. Андрусишина [3], 
Т. Осташко [3], П. Гай-Нижника [1] та ін. 
Публікації дослідників торкнулися осно-
вних напрямків державотворення в 
Україні за часів гетьманської держави, 
як в середовищі країни, так і поза її ме-
жами.  

29 квітня 1918 р. в Україні відбула-
ся зміна державного проводу, до влади 
прийшов новий уряд гетьмана Павла 
Скоропадського. За визначенням прові-
дного вітчизняного історика Ю. Тере-
щенка: «День 29 квітня 1918 р. став пе-
реломним в новітній українській історії. 
Він знаменував собою відновлення вла-
сної національної державницької тради-
ції, припинення руйнівних «соціалістич-
них» експериментів і повернення Украї-
ни до налагодження класового співробі-
тництва та цивілізованого реформатор-
ства» [13, с. 11]. Серед перших заходів 
гетьмана П. Скоропадського на чолі кра-
їни було оголошення «Грамоти до всьо-
го Українського Народу», в якій визна-
чалися головні напрямки державної по-
літики нового уряду у реалізації внутрі-
шніх реформ.  
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Основними з них були: диктатура 
закону, збереження права власності, 
реалізація державної земельної програ-
ми, поліпшення правового та соціально-
го становища робітничого класу, свобо-
да конкуренції та торгівлі [4, с. 36]. Вод-
ночас гетьманська «Грамота» звертала 
увагу на досить принциповий момент: 
«Я буду твердо стояти на сторожі по-
рядку й законності в Українській Держа-
ві, буду домагатись негайного виконання 
всіх державних розпоряджень і буду під-
тримувати авторитет влади, не спиняю-
чись ні перед якими крайніми мірами» 
[2]. Отже, мова йшла про те, що гетьман 
П. Скоропадський активно залучав до 
реалізації власної програми розбудови 
держави всі соціальні верстви тодішньо-
го українського суспільства і, водночас, 
чітко було акцентовано, що інтереси 
держави матимуть виключний пріоритет 
під час впровадження реформ.  

Слід звернути увагу, що по суті 
текст документу не містить політичних 
«загравань» та обіцянок, якими у свій 
час «грішила» Центральна Рада, а потім 
активно використовував уряд Директо-
рії. Того ж дня був опублікований «Закон 
про тимчасовий державний устрій Укра-
їни», який визначав головні напрямки 
політики уряду Гетьманату. Одночасно 
із формуванням міцної та дієвої верти-
калі органів державної влади уряд при-
діляв надзвичайно серйозну увагу реа-
лізації невідкладних внутрішніх реформ. 
Одним із найгостріших питань була зе-
мельна реформа, фахове вирішення 
якої вирішувало низку економічних та 
соціально-політичних проблем.  

Зазначимо, що земельна реформа 
в Українській Державі впроваджувалася 
впродовж всього періоду існування уря-
ду Гетьманату. Головною метою рефо-
рми передбачалося створення економі-
чно сильного та потужного класу серед-

нього та заможного селянства. Пізніше у 
власних спогадах П. Скоропадський ви-
словлював міркування стосовно цих за-
ходів реформування: «Я прихильник 
дрібних господарств, зокрема в Україні, і 
неодноразово говорив, що мій ідеал – 
бачити Україну, вкриту одними лише 
дрібними високопродуктивними, приват-
ними господарствами» [10, с. 137]. Од-
ночасно з існуванням дрібного та серед-
нього приватного землеволодінь, пе-
редбачалися і інші форми власності: 
державна, церковна, монастирська то-
що. Цивілізованою ознакою земельної 
реформи (на відміну від більшовицьких 
гасел того часу) було наступне: за раху-
нок монастирських, церковних і частини 
приватних земель (із відшкодуванням 
вартості колишнім власникам) гетьман-
ський уряд формував державний земе-
льний фонд. Водночас із його форму-
ванням, планувалося заснувати Держа-
вний земельний банк. Головним завдан-
ням цієї установи було надання селянам 
системи відносно дешевих кредитів для 
купівлі земельних наділів. Показовим 
моментом відповідальної державної по-
літики було те, що всі заходи земельної 
реформи постійно перебували під ува-
гою Міністерства земельних справ [5, 
с. 80]. На одну селянську родину перед-
бачалося надання ділянки у приватне 
володіння розміром не більше 25 дес. 

Паралельно з вищезазначеними 
заходами, уряд законом від 14 червня 
дозволяв вільний продаж та купівлю зе-
млі, але з розрахунку 25 дес. на одне 
селянське господарство. Одночасно ді-
яла і система орендування земельних 
наділів. Остаточний проект реформи 
був представлений міністром земельних 
справ В. Леонтовичем на початку листо-
пада 1918 р. Згідно з ним від передання 
землі на користь держави звільнялися 
лише ті господарства, які мали агроку-
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льтурне значення, розміром до 200 дес. 
Сам П. Скоропадський вважав прове-
дення відповідних заходів земельної 
реформи своїм найголовнішим завдан-
ням, питанням першорядної ваги [13, 
с. 19]. 

Прогресивне вирішення земельно-
го питання не випадково було одним із 
головних елементів державницької іде-
ології періоду Гетьманату. Селянські 
громади на той час становили більшість 
населення тогочасної України (напри-
клад, за даними перепису 1926 р в 
УРСР в сільській місцевості проживало 
81, 5 % тогочасного населення. Відпові-
дно в 1918 р. цей показник був ще біль-
шим). П. Скоропадський та його оточен-
ня усвідомлювали, що саме міцна та 
економічно заможна селянська землев-
ласницька верства має стати опорою 
гетьманського уряду. І, що найголовні-
ше, уряд не самоусувався від наслідків 
реформи, навпаки – відповідальність за 
її проведення він брав на себе [14, 
с. 218].  

Підтвердженням такого ставлення 
уряду стало створення спеціальних зе-
мельних комісій для вирішення спірних 
питань землевласності та землекорис-
тування. Головними обов’язками цих ор-
ганів було ведення справ з купівлі та 
продажу землі, тимчасове управління 
сільськогосподарськими маєтками, 
сприяння розвитку сільського господар-
ства на місцевому рівні тощо. Діяльність 
регіональних комісій контролював без-
посередньо міністр земельних справ. 

Водночас із проведенням реформи 
уряд жорстко контролював товарообіг 
зерна та інших сільськогосподарських 
продуктів в межах держави. Досить час-
то ці ухвали та постанови були непопу-
лярними в середовищі підприємців та 
землевласників. Наприкінці травня 
1918 р. уряд проголосив вільну торгівлю 

хлібом та іншими продуктами. Одночас-
но встановлювалася державна монопо-
лія та «тверді» ціни на хліб. Незабаром, 
у липні, був оприлюднений закон, згідно 
якого весь обсяг зерна врожаю 1918 р. 
мав надходити у розпорядження держа-
ви і міг відчужуватися державними про-
довольчими установами. Кожен землев-
ласник мав прозвітувати про кількість і 
місце зберігання своїх запасів, про кіль-
кість осіб, яких він утримував, про кіль-
кість худоби і десятин посівних площ. 
Всі надлишки зернової продукції необ-
хідно було здавати державі у визначені 
постановою строки за «твердими» ціна-
ми. У тих, хто ухилявся від здачі зерна, 
він вилучався за цінами, нижчими від 
встановлених на 30–50 %. 

Зауважимо, що перш ніж засуджу-
вати таку жорстку політику гетьманської 
адміністрації, варто звернути увагу на 
наступне:  

по-перше, за вилучений надлишок 
зернової продукції власник все ж отри-
мував грошове відшкодування, хоч і не 
за ринковими цінами; 

по-друге, вилучений на користь 
держави хліб, мав йти на виконання 
умов Брест-Литовської угоди, яку у свій 
час підписали діячі уряду соціалістичної 
Центральної Ради.  

Тому критикувати гетьманський 
уряд у жорстокому ставленні до селянс-
тва та «карних експедиціях з вилучення 
зерна» не зовсім об’єктивно і не відпові-
дає тогочасним політико-економічним 
реаліям (одночасно, звісно і ідеалізува-
ти «зернову» політику Гетьманату не 
слід). Звернімо увагу, що низка норма-
тивно-правових документів свідчить, що 
у період існування Української Держави 
були чітко визначені її зобов’язання пе-
ред айстро-німецькими союзниками. 
10 серпня була підписана нова торгова 
угода, яка передбачала, що 65 % украї-



134    Українознавчий альманах 
    

 

 

нського зерна мали залишатися для 
внутрішнього споживання, відповідно 
35 % йшло на експорт [9, с. 84]. 28 вере-
сня Рада Міністрів ухвалила новий закон 
про збільшення кредиту для внутрішньо-
го споживання з 45 млн крб. до 430 млн 
крб. – на заготівлю зерна уряд збільшив 
асигнування на 385 млн крб. Отже, цей 
комплекс соціально-економічної програ-
ми, спрямований на вирішення земель-
ного питання був орієнтований на реалі-
зацію державницької ідеології, орієнто-
ваної на підтримку землевласницької 
верстви. 

Іншим важливим напрямком внут-
рішніх реформ в Україні за часів геть-
манського уряду було формування та 
організація Збройних сил. Точніше – це 
був цілий комплекс нормативно-
правових заходів та відповідної практи-
чної роботи, спрямованих на відновлен-
ня повністю зруйнованих за доби 
Центральної Ради армії та флоту. Впро-
довж травня 1918 р. відбувалося актив-
не формування та реорганізація основ-
них підрозділів військового відомства 
Української Держави. 30 травня був ух-
валений текст нової військової присяги. 
Згідно з планами гетьманської адмініст-
рації вітчизняна армія мала нараховува-
ти 310 тис. вояків, у тому числі 175 ге-
нералів, 15 тисяч старшин та 3 тисячі 
військових урядовців [8, с. 161]. Збройні 
сили мали складатися із постійного вій-
ська та резерву. Військовий призов до 
армії мав торкатися чоловіків, які досяг-
ли дев’ятнадцятилітнього віку. Ті хто 
мав йти служити обирали жеребкуван-
ням. Окремо передбачалася служба «за 
бажанням», своєрідне контрактне війсь-
ко (охотники). Строк служби був визна-
чений строком від двох до трьох років в 
залежності від роду військ. Військовос-
лужбовці позбавлялися активного вибо-
рчого права, їм заборонялося вступати 

до партій, товариств, брати участь у по-
літичних маніфестаціях та демонстраці-
ях. Водночас, у напрямку військового 
реформування гетьманська адміністра-
ція зіштовхнулася з опором німецького 
військового командування, яке у статусі 
союзників перебувало на території Укра-
їни. Це й не дивно, Німеччині та Австро-
Угорщині не потрібна була боєздатна 
українська армія, оскільки їхні стратегіч-
ні плани передбачали за Україною коло-
ніальний або напівколоніальний статус. 
Доречним буде нагадати, що війська 
вищезазначених країн були присутні на 
території України, відповідно умов 
Брест-Литовського договору. З огляду 
на ці обставини, гетьман П. Скоропад-
ський змушений був у будь-якому випа-
дку зважати на позицію союзників. Слід 
відати належне гетьману, що попри ко-
ригування реформ, зважаючи на геопо-
літичні обставини, він не залишив ідеї 
формування власної боєздатної армії. 
Зрештою, військова реформа значно ак-
тивізувалася в Україні після революції у 
Німеччині. 

Говорячи про реформи у військовій 
справі, слід звернути увагу на наступне. 
Згідно із задумами гетьманського уряду 
в Україні планувалося організувати три 
Київські, дві Одеські, Чугуївську та Єли-
саветградську юнацькі військові школи. 
Окремо формувалася Миколаївська га-
рдемаринська школа. Іншими словами, 
мова йшла про формування нової про-
фесійної військової еліти, яка мала ста-
ти кістяком армії Української Держави. 
Окремою постановою наприкінці верес-
ня 1918 р. в Одесі була створена спеці-
альна міністерська комісія, яка мала 
збирати, систематизувати та аналізува-
ти матеріали стосовно війни 1914–
1918 рр. Всі ці відомості мали стати в 
нагоді для визначення практичних реко-
мендацій щодо устрою вітчизняних 
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Збройних сил, для характеристики ос-
новних напрямків розвитку тогочасних 
військових сил провідних європейських 
країн та для перейняття військового до-
свіду останньої війни. Комісія мала пра-
цювати до 31 грудня 1920 р. 

Окремим наказом від 30 листопада 
1918 р. в Україні планувалося заснуван-
ня Військової Академії. При цьому уряд, 
вже перебуваючи у стані війни з повс-
танськими загонами Директорії, спроміг-
ся асигнувати на її організацію близько 
127 тисяч крб. Паралельно з формуван-
ням сухопутних військ, уряд приділяв 
надзвичайну увагу і організації вітчизня-
них Військово-морських сил. Відповідно 
до планів гетьмана П. Скоропадського 
морський кордон України мав стати міц-
ним та надійним рубежем країни, який 
мав одночасно пов’язувати її з іншими 
державами. Знов ж таки, попри протидію 
союзників, уряд розпочав низку заходів 
для виконання поставленої мети.  
10–16 червня у розпорядження Чорно-
морського флоту було асигновано  
4 млн 300 тисяч крб. для виконання не-
відкладних заходів. Серед них передба-
чалася реконструкція Одеського порту 
та його інфраструктури. Взагалі впро-
довж перебування гетьманського уряду 
при владі на потреби флоту, берегової 
лінії укріплень, порти, суднобудівні та 
судноремонтні заводи було виділено з 
державного бюджету близько  
24 млн крб. [14, с. 556–557]. Частина цих 
коштів була витрачена на утримання 
особового складу. Окремою статтею пе-
редбачалися кошти на підняття затоп-
лених кораблів (наприклад, лінкору «Ім-
ператриця Марія» та міноносця «Гнів-
ний»). Завдяки заходам наприкінці лис-
топада були частково відновлені Мико-
лаївський, Одеський, Севастопольський, 
Маріупольський порти, на судоремонт-
них заводах Миколаєва будувалися 

п’ять крейсерів та броненосців, вісім пі-
дводних човнів та близько двадцяти бо-
йових катерів. Частина з них поповнила 
ряди українського Чорноморського фло-
ту. Зокрема, під час евакуації англо-
французького десанту у квітні 1919 р. з 
території України було виведено близь-
ко двадцяти кораблів.  

Іншим пріоритетним напрямком ре-
алізації внутрішньої політики у період 
Гетьманату була культурно-освітня 
сфера. На відміну від попереднього 
уряду Центральної Ради, всі заходи ге-
тьманської адміністрації відрізнялися не 
«революційною соціалістичною демаго-
гією», а мали характер цілеспрямованої 
та виваженої політики. І слід зазначити, 
що вона давала реальні позитивні ре-
зультати, незважаючи на доволі складні 
внутрішньополітичні та зовнішньополі-
тичні обставини. У травні 1918 р. до Ки-
єва прибув В. Вернадський, який очолив 
спеціальну комісію, яка розробляла 
проект формування Академії Наук. До 
складу комісії увійшли найкращі тогоча-
сні науковці відповідних галузей. Серед 
них були: Д. Багалій, М. Василенко, 
Ф. Вовк, М. Грушевський, Д. Дорошенко, 
Б. Кістяківський, В. Палладін, О. Сперан-
ський та ін. Головним завданням Акаде-
мії було зосередження навколо неї про-
відних науковців країни. 26 липня був 
ухвалений закон, який підписали 
Ф. Лизогуб та М. Василенко про асигну-
вання 200 тисяч крб. на початкові витра-
ти для її організації. 6 листопада на 
утримання Академії було виділено до-
датково 889 тисяч крб. [11, с. 106]. 
14 листопада перший склад Академії 
призначив безпосередньо гетьман 
П. Скоропадський. До нього увійшли: 
Д. Багалій, А. Кримський, М. Петров (іс-
торико-філологічні науки), В. Вернад-
ський, С. Тимошенко, М. Кащенко, 
П. Тутковський (фізико-математичні нау-
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ки), М. Туган-Барановстький, Ф. Тара-
новський, В. Косинський та О. Леви-
цький (соціальні науки). Фактично ця 
установа мала стати координуючим 
центром розвитку вітчизняної науки. 
Пріоритетними галузями досліджень бу-
ли визначені: історія, географія, еконо-
міка, статистика, мова. Фінансування ві-
дбувалося в першу чергу з державної 
скарбниці, але дозволялися й громадсь-
кі та приватні пожертвування. Була пе-
редбачена можливість отримання при-
бутків від наукових видань самої Акаде-
мії Наук. 

Окрему увагу уряд приділяв розви-
тку вищої школи. До приходу гетьмана 
П. Скоропадського в Україні існувало 
п’ять університетів: Львівський, Черніве-
цький, Київський, Харківський, Новоро-
сійський. Всього на той час налічувало-
ся дев’ятнадцять вищих навчальних за-
кладів, у яких перебувало 26,7 тисяч 
студентів. Завдяки заходам гетьмансь-
кої адміністрації було засновано ще два 
університети у Києві та Кам’янці-
Подільському (щоправда Київський на-
родний університет був створений ще 
5 жовтня 1917 р., тобто за часів уряду 
Центральної Ради у складі трьох факу-
льтетів). За Гетьманату з 1 липня 
1918 р. він був перейменований у Київ-
ський державний український універси-
тет та додатково відкритий четвертий 
медичний факультет. На утримання ви-
щої школи лише у липні 1918 р. уряд 
виділив 1 млн 283 тис. крб. Варто від-
значити, що державна допомога мала 
постійний, а не разовий характер. Так, 
впродовж жовтня–листопада 1918 р. на 
підвищення платні вчителям було виді-
лено 28 млн 918 тис. крб. Фінансова під-
тримка надавалася не лише державним 
закладам освіти, а й комерційним. 
Окремою постановою від вересня 1918 
р. при всіх університетських медичних 

факультетах були відкриті окремі кафе-
дри бактеріології. За прослуховування 
лекцій у вищих державних закладах 
освіти встановлювалася основна 
(250 крб. на рік) та додаткова платня. На 
медичних та фізико-математичних фа-
культетах, де проводилися лабораторні 
дослідження та заняття, встановлюва-
лася додаткова оплата у 100 крб. на рік. 
При цьому університети мали право 
зменшувати оплату на 20 % для окре-
мих категорій студентів. 

Аналізуючи управління системою 
загальноосвітніх шкіл, зазначимо, що і 
тут проводилася низка реформ. У липні 
постановою уряду було засновано поча-
ткову школу. У школах запроваджували-
ся обов’язкові предмети з українознавс-
тва. Для незаможної категорії учнів се-
редніх шкіл уряд запровадив 350 стипе-
ндій розміром 220 крб. на рік. На утри-
мання початкових та середніх шкіл було 
виділено близько 4 млн крб. На держав-
не утримання уряд взяв впродовж вере-
сня-жовтня 40 чоловічих гімназій, 10 ре-
альних шкіл та 24 притулки для сиріт. 
Для порівняння, впродовж 1917 р. в 
Україні працювало 568 загальноосвітніх 
шкіл, у період Гетьманату цей показник 
вже становив 836. 

Для підвищення кваліфікації вчите-
лів шкіл уряд за державний кошт органі-
зував шеститижневі обов’язкові курси 
українознавства, які пройшло близько 
48 тисяч вчителів [13, с. 20]. З вересня у 
вчительських семінаріях запроваджува-
лися додаткові навчальні курси: педаго-
гіка, методика, геометрія, алгебра, всес-
вітня історія, історія України, географія, 
фізика, хімія, основи сільського госпо-
дарства тощо. Поруч з цим для отри-
мання відповідної класифікації вчителя 
претендент мав скласти обов’язковий 
іспит з українознавства. Варто відзначи-
ти, що поруч з підготовкою педагогічних 



Випуск 13   137 
    

 

 

кадрів уряд провадив виважену політику 
у галузі книгодрукування. Паралельно із 
шкільними підручниками друкувалася і 
науково-популярна, художня, дитяча лі-
тература. У травні було створено окре-
ме Державне видавництво, яке отрима-
ло на витрати 1 млн крб. У період з 
15 травня до 15 вересня 1918 р. було 
надруковано близько 2 млн шкільних пі-
дручників. 

Наступні заходи гетьманської адмі-
ністрації у галузі підтримки національно-
го книгодрукування залишаються пока-
зовими і для нинішніх українських реа-
лій. Державні видавництва не оподатко-
вувалися, всі надходження йшли виклю-
чно на розвиток галузі. Постановою від 
24 вересня уряд скасував будь-які митні 
збори з вітчизняного книгодрукування. 
Завдяки такій політиці за період Гетьма-
нату в Україні було засновано та відкри-
то близько 78 нових друкарень. 

Слід наголосити, що розвиток су-
часної України не повинен ігнорувати 
історичний досвід вітчизняного держа-
вотворення, особливо доби національ-
но-визвольних змагань 1917–1921 років. 
Найбільш конструктивним державниць-
ким етапом цього періоду, на наш пог-
ляд, є доба Гетьманату П. Скоропад-
ського (квітень–грудень 1918 р.). Саме у 
той час були чітко визначені головні на-
прямки та пріоритети державних ре-
форм в України. Більше того, цілеспря-
мованість та послідовність політики ге-
тьманської адміністрації у внутрішній 
політиці дає всі підстави визначити її як 
дійсно державницьку. «Ніхто нам не 
збудує держави, коли ми самі її не збу-
дуємо, і ніхто з нас не зробить нації, ко-
ли ми самі нацією не схочемо бути» [6, 
с. 15], – ці слова В’ячеслава Липинсько-
го, проголошені у першій половині ХХ ст. 
не втратили своєї актуальності і сьогод-
ні, вже на початку ХХІ ст.  
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Олександр Ситник 

Проблеми українського державотворення періоду 1917-1921 років: 
причини поразки національно-визвольних змагань  
крізь призму очевидців та сучасних дослідників 

У статті проаналізованопроблеми українського державотворення періоду 1917-1921 років 
крізь призму причин поразки тогочасних національно-визвольних змагань. Серед іншого, значна 
увага надається характеристиці даної проблематики, що міститьсяв спадщині Д. Донцова та 
інших мислителів ідіячів тієї доби. 

The problems of the Ukrainian state period of 1917-1921 years through the prism of the reasons for 
the defeat of the liberation of the competition is analysed. A significant attention is paid to characteristics of 
the issues that are contained in the inheritance Etc. Dontsova and other thinkers and activists of that era. 

Проблематика процесу українсько-
го державотворення періоду національ-
но-визвольних змагань 1917-1921 років 
загалом є достатньо дослідженою в су-
часній історіографії. При цьому, дана 
тема залишається актуальною й у наш 
час. Адже, далеко не всі питання висвіт-
лені рівномірно й об’єктивно. Так, доволі 
незначна увага приділена причинам по-
разки національно-визвольних змагань. 
Тому значну цінність представляють ду-
мки сучасників і очевидців тих подій, зо-
крема: Д. Донцова, М. Бердяєва, 
Д. Дорошенка, Ю. Липи, Ю. Тютюнника, 
М. Шлемкевича та інших, особливо з 
врахуванням аналізу зазначеної про-
блематики сучасними вченими, зокрема: 
О. Багана, Я. Грицака, Т. Гунчака, Р. Ко-
валя та ін. Наукова новизна даної статті 

визначається необхідністю об’єктивного 
бачення причин поразки національно-
визвольних змагань 1917-1921 років. 

Мета статті полягає в спробі по но-
вому осмислити проблеми українського 
державотворення періоду 1917-1921 ро-
ків крізь призму причин поразки націо-
нально-визвольних змагань того часуз 
найбільш влучними характеристиками 
сучасників і очевидців тих подій. Насам-
перед це стосується спадщини Д. Дон-
цова та цілої низки інших вчених і війсь-
ково-політичних діячів. 

О. Баган звернув увагу на те, що на 
початку ХХ століття соціал-демокра-
тична ідеологія, соціал-демократичний 
стиль життя, з його мужикофільством, 
наївним і довірливим гуманізмом, котрий 
часто переростав у демагогію та попу-




