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Олександр Ситник 

Проблеми українського державотворення періоду 1917-1921 років: 
причини поразки національно-визвольних змагань  
крізь призму очевидців та сучасних дослідників 

У статті проаналізованопроблеми українського державотворення періоду 1917-1921 років 
крізь призму причин поразки тогочасних національно-визвольних змагань. Серед іншого, значна 
увага надається характеристиці даної проблематики, що міститьсяв спадщині Д. Донцова та 
інших мислителів ідіячів тієї доби. 

The problems of the Ukrainian state period of 1917-1921 years through the prism of the reasons for 
the defeat of the liberation of the competition is analysed. A significant attention is paid to characteristics of 
the issues that are contained in the inheritance Etc. Dontsova and other thinkers and activists of that era. 

Проблематика процесу українсько-
го державотворення періоду національ-
но-визвольних змагань 1917-1921 років 
загалом є достатньо дослідженою в су-
часній історіографії. При цьому, дана 
тема залишається актуальною й у наш 
час. Адже, далеко не всі питання висвіт-
лені рівномірно й об’єктивно. Так, доволі 
незначна увага приділена причинам по-
разки національно-визвольних змагань. 
Тому значну цінність представляють ду-
мки сучасників і очевидців тих подій, зо-
крема: Д. Донцова, М. Бердяєва, 
Д. Дорошенка, Ю. Липи, Ю. Тютюнника, 
М. Шлемкевича та інших, особливо з 
врахуванням аналізу зазначеної про-
блематики сучасними вченими, зокрема: 
О. Багана, Я. Грицака, Т. Гунчака, Р. Ко-
валя та ін. Наукова новизна даної статті 

визначається необхідністю об’єктивного 
бачення причин поразки національно-
визвольних змагань 1917-1921 років. 

Мета статті полягає в спробі по но-
вому осмислити проблеми українського 
державотворення періоду 1917-1921 ро-
ків крізь призму причин поразки націо-
нально-визвольних змагань того часуз 
найбільш влучними характеристиками 
сучасників і очевидців тих подій. Насам-
перед це стосується спадщини Д. Дон-
цова та цілої низки інших вчених і війсь-
ково-політичних діячів. 

О. Баган звернув увагу на те, що на 
початку ХХ століття соціал-демокра-
тична ідеологія, соціал-демократичний 
стиль життя, з його мужикофільством, 
наївним і довірливим гуманізмом, котрий 
часто переростав у демагогію та попу-
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лізм плебейського забарвлення, з його 
демонстративно-поверховим фемініз-
мом, інтелектуальним і культурним ре-
лятивізмом, що межував із нігілізмом, 
тотальним зневажанням традиції, націо-
нальної містики й святинь. Українська 
інтелігенція ніби гралася в соціалізм, ви-
творювала собі ілюзію майбутньої по-
любовної гармонії класів і верств на ґру-
нті матеріально-технічного забезпечен-
ня. І все це мало прийти просто так, згі-
дно з «об’єктивним розвитком цивіліза-
ції», без вольового зусилля, без при-
страсного долання всіх форм націона-
льного пригнічення. На соціалізм диви-
лися в Україні як на якусь чарівну палич-
ку, магічну соціальну формулу, котра 
мала враз усіх ощасливити. Це була по-
вна втрата відчуття закономірностей іс-
торичного розвитку, згідно з котрими на-
роди здобувають щось, зміцнюються не 
тільки шляхом матеріального піднесен-
ня, а, передусім, завдяки постійному на-
пруженню зусиль, у романтичному захо-
пленні ідеалом, з дотриманням суворих 
вимог національної дисципліни, мораль-
ної відповідальності та нетерпимості до 
всяких обмежень і перешкод з боку во-
рога. Соціалізм просто вбивав націона-
льний інстинкт українства [1, с. 7-8]. Лі-
дери УЦР надто тривалий час перебу-
вали в полоні соціалістичних ілюзій, щоб 
усвідомити нагальну потребу свого на-
роду в духовному та національному са-
моствердженні. 

Очевидець тих подій М.І. Шлемке-
вич свідчив, що провладна демократія 
1917 року не вміла знайти місця в своїй 
військово-політичній системі для відро-
дженого вільного козацтва, боячись 
«провідницьких первнів» в його осеред-
ках. Ця ж демократія мріяла в своїх «не-
винних снах 1917 року про непорочну 
чистість своїх засад», отже, про респуб-
ліку без президента. При цьому ствер-

джувалося: «Або соціалістична Україна, 
або ніяка!» [2, с. 91-92]. Своєрідною 
альтернативою цьому Шлемкевич вва-
жав «державу вільного духу», створену 
українською «шевченківською людиною» 
і втілену в Українській Народній Респуб-
ліці. 

Аж до осені 1917 року продовжува-
лося поступове втілення в життя авто-
номістсько-федералістського курсу. І 
тільки з поваленням Тимчасового уряду 
цей напрям значно активізувався. Про-
голошення УНР й ініціатива творення з 
Києва Російської федеративної демок-
ратичної республіки із тогочасних націо-
нально-державних і крайових утворень 
на засадах визнання соціалістичної вла-
ди було енергійним виразом рішучості 
здійснювати все той же автономістсько-
федералістський курс, однак уже в мак-
сималістському, а не урізаному варіанті 
[3, с. 23]. Як відзначив О.Л. Копиленко, 
федералізм для представників українсь-
кої політичної думки сягнув далеко за 
рамки утилітарної наукової концепції й 
став всеохоплюючою ідеологією, майже 
релігією, яку вони ревно сповідували [4, 
с. 26]. У той же час, самостійницька іде-
ологія могла мати не менше поширення 
та успіх при наявності політичної волі й 
духу в керівників Центральної Ради що-
до проголошення повної незалежності 
України. 

На думку С.В.Кульчицького, автори 
ІІІ Універсалу припустилися фундамен-
тальної помилки, коли понадіялися на 
те, що створювана УНР виявиться 
спроможною протистояти центру, імпер-
ська природа котрого не змінилася ні з 
поваленням царя, ні з усуненням Керен-
ського. Тим більше вони помилялися, 
розраховуючи на те, що в них вистачить 
сили взяти на себе ключову роль у пе-
ребудові гинучої імперії на нових, демо-
кратичних і федералістських засадах. У 
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дусі революційного романтизму резо-
люцій з’їзду народів Росії вони заклика-
ли «стати на сторожі прав і революції не 
тільки нашої землі, але й усієї Росії» [5, 
с. 84]. Проте, в цей час такі лозунги вже 
не відповідали існуючим політичним ре-
аліям. Необхідними були більш рішучі 
кроки в напрямку самостійницького дер-
жавотворення. Але лідери Центральної 
Ради продовжували зволікати. 

Логіка розвитку національно-
визвольного руху призвела до того, що 
політичні партії України все більше усві-
домлювали важливість Українських 
Установчих Зборів. Але українські соці-
алісти, через ідеологічні протиріччя, на-
передодні виборів до Українських Уста-
новчих Зборів не створили єдиного 
фронту. У свою чергу, крах надій на де-
мократичний розвиток Росії зумовив 
зміну ставлення українських соціалістів 
до питання незалежності України. Агре-
сія більшовицької Росії та обставини мі-
жнародного життя прискорили реаліза-
цію українськими соціалістами ідеї са-
мостійної України, котра була проголо-
шена ІV Універсалом Центральної Ради 
від 22 січня 1918 року [6, с. 37]. Зміц-
нення своїх позицій Центральна Рада 
здійснювала наряду з формуванням де-
мократичного суспільства. Відчуваючи 
всезагальну підтримку українського на-
роду, у подальшому визнавала себе 
оберегом прав українського народу. А ІV 
Універсал взагалі визнає владу народу 
України. Досліджуючи роботу Централь-
ної Ради, слід помітити певні помилки, 
тобто Центральна Рада була лише тим-
часовим органом, який не мав повноцін-
ного територіального представництва, 
тобто ця проблема стала осередком всіх 
подальших негараздів М.С. Грушевсько-
го, який очолював Центральну Раду до 
останніх днів її існування. Слід зауважи-
ти, що тривалий час М. Грушевський пе-

ребував на позиціях автономізму, зго-
дом він твердив, що серед українців іс-
нувало переконання в неминучій потребі 
забезпечити українському народу дер-
жавне право в федеративній Російській 
державі, а як ні, то повну незалежність 
Україні [7, с. 84]. Таким чином, Грушев-
ський не зміг проявити себе послідов-
ним поборником незалежності України в 
1917 році, тобто в той час, коли нагаль-
ною була проблема формування влас-
ної армії та правоохоронних органів. У 
результаті час було втрачено і проголо-
шення незалежності у січні 1918 року 
було запізнілим актом. 

Брак власної національної ідеології 
та політичної думки приводили до того, 
що частина української найсвідомішої 
провідної верстви (яких на початку 
ХХ ст. називали «щирими українцями») 
долю України ставили у повну залеж-
ність від поступового розвитку т. зв. ро-
сійської демократії. Такому підходу й, 
зокрема, москвофільству Д. Донцов про-
тиставляв українську самостійницьку 
політику, тобто політичний ідеал суве-
ренної української нації, її духовності й 
культури. Його передбачення, що моск-
вофільство та малоросійство приведе 
нашу націю до катастрофи, здійснилося 
в 1917-1921 роках під час національно-
визвольних змагань. «Не маючи вироб-
леної програми, – писав Д. Донцов у 
праці «Підстави нашої політики», – на-
зовні українство не могло вийти, як пев-
на означена величина, навіть таким не-
значним чинником у європейській полі-
тиці, якими були маленькі Сербія та 
Бельгія» [8, с. 103-108]. 

Протягом першої чверті ХХ століт-
тя, у своїх численних статтях і брошу-
рах, Д. Донцов розробляє широку сис-
тему політичних і філософських принци-
пів націоналізму на основі ідейних запо-
вітів Т. Шевченка. При цьому, він докла-
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дає багато зусиль для духовного, інте-
лектуального переродження українсько-
го народу з раба-підніжка своїх сусідів – 
на пана і господаря своєї землі [9, с. 44, 
45]. Ніби творчо розвиваючи ідеологічні 
принципи Т. Шевченка, Д. Донцов у ста-
вленні до українства розглядав ідею бі-
льшовизму – як безпосереднє продов-
ження російського самодержавства: 
«Коли впав царат, большевицька Росія 
пішла на лови заблуканих і розщепле-
них українських душ» [10, с. 69-71]. І як 
наслідок цього – поява пролетарської 
ідеології, наскрізь чужої духу української 
нації. 

Робота «Підстави нашої політики» 
ніби підсумовує ідейно-теоретичні дос-
ліди Донцовим періоду національно-
визвольних змагань. У ній, демонструю-
чи численні помилки, непослідовності та 
ідейні поразки соціалістів і демократів, в 
руки яких потрапила вся влада в Україні 
в часи революції, Д. Донцов доводить, 
що вина за загальну поразку та втрату 
незалежності лежить саме на керівни-
ках, а не народі, як це підступно хотіли 
довести ті, що віддали Україну під ніж 
ката (наприклад, В. Винниченко у книзі 
«Відродження нації»). Не «відсталий», 
«темний» і «бездіяльний» народ, а без-
вольні, безпринципні, за духом холуї й 
малороси, його провідники із соціал-
демократичного табору, з їх сліпою ві-
рою в соціалізм, з їх атеїзмом, браком 
національної любові та національної гі-
дності. Це вони гасили полум’я націона-
лізму, коли воно спалахнуло в народі 
ненавистю до своїх віковічних ворогів і 
гнобителів. Це вони переконували, що 
без Москви просто перебути не можна. 
Це в їхній демагогії й ідейному хаосі 
врешті заблукав і зневірився народ [9, 
с. 44, 45].  

Центральна Рада була неспромож-
на була контролювати ситуацію не лише 

в провінції, а часто навіть і у Києві. Го-
лова Генерального Секретаріату В. Вин-
ниченко, бачачи, що наближається ка-
тастрофа, покинув свій уряд і втік. У від-
повідь на проголошення Центральною 
Радою самостійності УНР місцеві київсь-
кі більшовики, яким співчувало все єв-
рейське й російське населення Києва, 
розпочали повстання проти української 
влади. Одночасно до столиці підійшла 
більшовицька армія Муравйова, яка піс-
ля бомбардування столиці змогла її оку-
пувати [11, с. 179, 180]. Це стало мож-
ливим внаслідок допущення УЦРадою 
низки помилок стратегічного характеру. 
Зокрема, замість того, щоб відразу про-
голосити самостійність України, вона 
переймалася, насамперед, проблемами 
автономії у межах Росії та про федера-
цію з нею [12, с. 62]. У цій складній сус-
пільно-політичній ситуації, практично 
без якихось союзників, шанс захистити 
себе від агресора міг дати українцям 
лише активний розвиток національного 
самоусвідомлення та національної єд-
ності. Проте все більшою мірою україн-
ський політикум потрапляв під вплив 
ідеологічних лозунгів більшовизму, і не 
лише соціального, а й політичного зміс-
ту, на кшталт «диктатури пролетаріату» 
та «світової революції». У подальших 
планах експансії російських комуністів 
на Західну Європу, Україна розглядала-
ся як економічна база та стратегічний 
пункт для поширення новоявленого «ро-
сійського більшовицького імперіалізму». 

На думку Д. Донцова, більшовизм, 
виявивши величезну енергію, масу са-
танинської винахідливості та неабияку 
великодержавницьку, в дусі Івана Гріз-
ного й Петра І, спритність, призвів до 
окупації України, страждань української 
нації та насильній сполуці з більшовиць-
кою Москвою. Розірвати цю сполуку, згі-
дно твердження Д. Донцова, здатна 
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тільки та нація, котра «обдарована про-
відною кастою з рівносильною енерґією, 
завзяттям і мудрістю. Взірців тої касти 
ми не знайдемо в здеґенерованій демо-
кратії, лише в великих тінях нашої герої-
чної доби, її чеснотах, її культурі, її мріях 
і планах, її місії, в дусі нашого історично-
го традиціоналізму» [13, с. 323]. Варто 
зауважити, що через півстоліття після 
написання автором цих слів, ситуація 
принципово не надто й змінилася. Збері-
гається в силі політичний та інформа-
ційно-культурний великодержавний оку-
паційний вплив Москви на Україну. А все 
та ж здеґенерована демократія (з домі-
шками сучасного лібералізму) не лише 
не здатна його зліквідувати, але й пе-
решкоджає повноцінному національному 
державотворенню. А замість провідної 
духовної верстви – еліти нації, маємо на 
чолі влади в Україні сполуку комуністич-
но-олігархічного клану. 

Д. Донцов був свідомий того, що чи 
не основна причина всіх бід і страждань 
українців полягає в переважанні серед 
них маси – натовпу, пересічних людей, 
позбавлених індивідуальності та в за-
малій кількості тих, хто суворий і вимог-
ливий щодо себе самого й бере на себе 
працю та обов’язок [13, с. 140-195]. Дух 
степу, або дух руїни, що зберігався в 
«психічному укладі», згідно вислову 
О. Ольжича, протягом всієї історії украї-
нського народу. Саме він призвів до 
унеможливлення власного державотво-
рення та постійних агресивних зазіхань з 
боку сусідів. Якщо інші народи спромог-
лися знешкодити дух бунту та руїни з 
допомогою сили та державних законів, 
то на переконання Ольжича, для україн-
ців можливим було його усунення лише 
моральною силою, солідарною «мора-
льною поставою» громадянства взагалі 
й діяльності відповідальних за долю 
українського народу одиниць зокрема. 

Однак, в українському суспільстві вела-
ся боротьба всіх проти всіх. При появі 
якогось авторитету, або діяча навіть із 
можливістю бути таким, його намагали-
ся принизити, щоб тільки він не став ав-
торитетом для широких мас громадянс-
тва [14; 11; 12]. Спроби В. Липинського, 
М. Міхновського та ін. дати новий ім-
пульс процесу державотворення в Укра-
їні не стихійно-соціалістичним шляхом, а 
в напрямку більш конструктивного, наці-
онального, не знайшли масової підтрим-
ки серед населення. 

Варто погодитися з Я. Грицаком, 
який вважає дещо спрощеним твер-
дження М. Бердяєва, а за ним й україн-
ської нерадянської історіографії, про те, 
що перемога комунізму в Україні була 
результатом його експорту ззовні, оскі-
льки українського комуністичного руху як 
такого перед революцією не існувало, 
що створює, так би мовити, оптичну 
аберацію історичної перспективи. Воно, 
немовби, позбавляє українців відповіда-
льності за поразку перед навалою пол-
чищ віроломних, й до зубів озброєних 
більшовиків, які внесли революцію на 
вістрі багнета з російської Півночі. Від-
повідно до цього, українська історія 
ХХ століття, як суспільна мартирологія, 
в котрій українцям була відведена роль 
жертв. Ця «свідомість «жертви» й надалі 
дозволяє звинувачувати у всіх наших 
теперішніх бідах зовнішнього ворога – 
Москву. Не кажучи про моральний бік 
справи: очевидно, що «жертва» сама 
несе частку вини за те, що її кривдять, 
що довго вона не може зорганізувати 
опору своєму супротивнику. Але пере-
несення цієї мартирологічної свідомості 
на інтерпретацію історичних подій спра-
вляє дещо деформоване враження [15, 
с. 124]. Визначною подією, котра поста-
вила під сумнів побутуючий стереотип 
«українця-жертви», став бій під Крутами. 
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Недосвідчена у військовому та політич-
ному відношеннях українська молодь, 
продемонструвала такий вияв патріоти-
зму, на котрий не здатна була тодішня 
політична еліта.  

Особливо негативною виявилася 
тенденція багатьох політичних лідерів 
УНР щодо ідеологічного тяготіння, як і в 
ім’я облудних кличів про «пролетарську 
єдність» були готові жертвувати, і жерт-
вували добробутом і правами народу. 
Брак національної свідомості в широких 
народних масах – також не сприяв про-
цесу державотворення [15, с. 152]. Та-
кож не можна не зауважити відсутність 
ідеологічної консолідованості навіть се-
ред керівництва Директорії, члени якої 
мали, загалом, належність до одного 
політичного напряму.  

На думку Р.М. Коваля, головною 
причиною суперечливих і неузгоджених 
дій провідників УНР стала відсутність 
авторитетного політичного українського 
центру – з чіткою державницькою ме-
тою, з власною ідеологією й політикою, 
власними цінностями та національно 
зрілою елітою. Українська інтелігенція 
винниченківського штибу перебуваючи в 
наркотичній залежності від того, що ска-
жуть у Москві, лише вдавала, що будує 
Українську державу [16, с. 34]. Особисті 
амбіції та честолюбні помисли цих ліде-
рів нівелювали національно-держав-
ницькі ідеологічні переконання значної 
маси українських патріотів. 

У спогадах Ю. Тютюнника досить 
виразно прослідковуються ідеологічні 
розходження частини старшин армії 
УНР із політикою С. Петлюри. Зокрема, 
автор зазначає, що в міру його знайомс-
тва, від 1917 року, з провідниками украї-
нської політики та війська, зростало пе-
реконання, що «партійний фанатизм, 
низьке інтриґанство, авантурництво, ві-
дсутність державного розуму і такту, не-

чесність у відношенні до своїх співробіт-
ників і однодумців, крадіжка державних 
грошей, гра на інстинктах товпи, безво-
лля, допущення низки погромів, грабун-
ків і авантур – все це було, все мало мі-
сце» [17, с. 23-24]. Безперечно, ці мему-
ари написані не без впливу ДПУ, проте 
загальна ситуація та атмосфера в керів-
ництві УНР у них передана досить влуч-
но. 

У цей час українські політики дра-
гоманівського виховання, в руках яких 
перебувала доля України, виявилися та-
кими недолугими, що навіть після націо-
нальної катастрофи не схаменулися, 
залишившись вірними своїм москво-
фільсько-драгомановським переконан-
ням. Я. Грицак вважає ідейним збочен-
ням тогочасного українства притаман-
ність йому духу народництва, револю-
ційної романтики та соціального утопіз-
му [17, с. 127]. Народницька ідеологія, 
поряд із відсутністю необхідного полі-
тичного й державного досвіду в лідерів 
Центральної Ради й їх розумінням суве-
ренної держави як засобу, а не самодо-
статньої мети, стали одною із слабких 
сторін української революції. Ще біль-
шою мірою ця вада була притаманна 
широким українським масам, яким бра-
кувало розвиненої національної та полі-
тичної свідомості, розуміння необхіднос-
ті творення власної держави. Ідея дер-
жавності, на думку низки українських іс-
ториків, не посіла гідного місця в україн-
ській анархічній ментальності [18, с. 52]. 
У той же час, документальні матеріали 
свідчать, що навіть у 1922 році, а пев-
ною мірою й надалі, боротьба українців 
за свою державність не припинялася 
[19, арк. 1, 78, 79]; [20, арк. 22]. Ю. Липа 
закликав подивитися на українські виз-
вольні змагання як на битву титана, на 
які, як і на всі речі людського світу, слід 
дивитися з нутра власної нації (раси), 
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зсередини національного «Я». На його 
думку, лише завдяки належній оцінці 
власних духовних скарбів, можливими є 
побудова української держави та досяг-
нення рівня великих європейських наро-
дів [21, с. 355].  

Аналізуючи українську дійсність і 
причини програних визвольних змагань 
зокрема, Д. Донцов дійшов до висновку, 
що, власне «ядром цієї болячки, яка 
нищила націю» був перш за все занепад 
волі з усіма його негативними наслідка-
ми й надмірний в українців сентимента-
лізм та провансальський світогляд [22, 
с. 387]. Суть провансальського світогля-
ду, згідно визначення мислителя, – це 
«гуманність» і «толеранція». Для його 
представників закон життя не боротьба, 
лише солідарність і взаємна любов. Для 
них вороги й ворожі нації це, хоч і кати, є 
або «брати в соціялізмі», «брати в пос-
тупі» «або в «людськості», в «Сході Єв-
ропи», в «слов’янстві», але завжди – 
брати. Хоч «для мужньої психології во-
рог є ворог» [23, с. 113]. Ідеалом для но-
сіїв провансальського світогляду, – роз-
виває свою думку Д. Донцов, – «спокій і 
тиша цвинтаря, не стремління, що живе 
далекою мрією і виривається з пут тепе-
рішньості». І, відтак, робить висновок, 
що це «провінціональний, парафіяль-
ний... і, ще стисліше, – плебейський сві-
тогляд», і що слід характеризувати його 
як світогляд не нації, а верстви, провін-
ції, плебсу. Тобто світогляд «націй-
паріїв, націй-фелахів», або ж – світогляд 
«нижчих рас, переможених» [24, с. 189]. 
Відповіддю на брак «вольового імпуль-
су» мало бути, на думку Донцова, при-
щеплення «волі до життя» і «волі до 
влади». Замість провансальської конце-
пції політичного симбіозу двох націй – 
Росії та України – «власновладство су-
веренної і незалежної нації». Замість ху-
торянського універсалізму – вмілий і ро-

зумний синтез універсалізму та націона-
лізму, як передумова «вселюдського 
прогресу». Замість демократії – «прин-
цип ініціативної меншості й творчого на-
сильства, як порядкуючих сил». Ці та 
аналогічні їм ідеї лягли в основу в осно-
ву «чинного націоналізму», нового, як 
твердив Донцов, світогляду, з позицій 
якого він не тільки перевів критику пері-
оду українського відродження другої по-
ловини XIX і початку XX століття, а й на-
креслив і уточнив своє розуміння україн-
ської національної ідеї. 

Загалом одна з головних проблем 
українського державотворення періоду 
національно-визвольних змагань 1917-
1921 років полягала в тому, що провід-
ники українського революційного руху 
проявляли нехіть щодо ідеї самостійної 
та незалежної Української держави. Їх 
політика, замість цілеспрямованого 
державного будівництва, вела країну до 
щораз більшої анархії, котра не тільки 
виключала організацію війська, але й 
вела українську державу до неминучої 
руїни. При цьому провід належав непо-
дільно такій однобічній, майже виключно 
за професією літераторській, нечислен-
ній групі людей, серед яких не були 
представлені найважливіші фахові групи 
та соціальні прошарки нації.  

Найбільш патріотично налаштовані 
мислителі й діячі на кшталт М. Міхнов-
ського та В. Липинського були фактично 
відсторонені від процесу державотво-
рення в Україні. При цьому, український 
політикум все більше потрапляв під 
вплив більшовизму. Відтак, провідники із 
соціал-демократичного табору привели 
країну докатастрофи. 

У подальшому процесі дослідження 
необхідно проаналізувати наслідки 
встановлення більшовицької системи в 
Україні. 
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