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Тетяна Воропаєва 

Цивілізаційний вимір творчої спадщини Дмитра Донцова 

В статті аналізуються твори Дмитра Донцова, присвячені цивілізаційній проблематиці та 
бачення ним місця України у європейській цивілізації. 

The artice examines the scientific papers of Dmytro Doncov devoted to the problems of civilization and 
his vision of Ukraine’s place in European civilization. 

Сучасні дослідники, які працюють у 
галузі соціогуманітаристики, спостеріга-
ють швидке зростання інтересу до циві-
лізаційної проблематики. Це зумовлено 
не тільки 300-річним розвитком цивіліо-
логії та цивіліографії, але й активізацією 
глобалізаційних процесів та соціокуль-

турних трансформацій у світі. Оскільки 
дослідження процесів формування укра-
їнства в європейському цивілізаційному 
просторі вимагає серйозного наукового 
обґрунтування, то критичне пе-
реосмислення наукових праць, присвя-
чених цивілізаційній проблематиці, є до-
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волі актуальним. Мета цієї статті поля-
гає в аналізі творів Д. Донцова, які при-
свячені розгляду Європи як цивілізації, а 
також висвітленню місця України у єв-
ропейській цивілізації. Отже, акту-
альнiсть даної теми обумовлена практи-
чними завданнями завершення україн-
ського націєтворення, формування укра-
їнської політичної нації європейського 
типу та органічного входження України в 
коло європейських народiв. 

Відомо, що Д. Донцова називають 
теоретиком українського націоналізму, 
«батьком українського націоналізму», 
«родоначальником» ідеології українсь-
кого націоналізму, «класиком» українсь-
кого радикального націоналізму, «апос-
толом української ідеї» тощо. Попри не-
однозначне ставлення до спадщини 
Д. Донцова, його твори залишаються 
популярними й доволі актуальними і в 
наші дні.  

Творчу спадщину та найвагоміші 
ідеї Д. Донцова досліджували Є. Гірчак, 
М. Мотузка, С. Тудор, В. Юринець, 
В. Євдокименко, К. Дмитрук, Р. Симоне-
нко, К. Пушкар, І. Мазепа, Дж. Армст-
ронг, О. Мотиль, Е. Вілсон, П. Марков-
ська-Нагайло, М. Сосновський, О. Боч-
ковський, М. Шлемкевич, А. Княжин-
ський, Р. Олійник, М. Демкович-Добрян-
ський, Р. Рахманний, М. Лагодівський, 
А. Бедрій, І. Лисяк-Рудницький, В. Лісо-
вий, Г. Касьянов, С. Квіт, О. Баган, 
Б. Хорват, Я. Дашкевич, М. Ільницький, 
Р. Безсмертний, Б. Червак, В. Іванишин 
та ін. Аналізу соціально-філософських, 
культурологічних і політологічних аспек-
тів творчості Д. Донцова (як фiлософа, 
полiтика, публiциста, лiтературного кри-
тика й редактора) присвятили свої дисе-
ртації І. Козій, М. Чугуєнко [9], І. Шліх-
та [10] та інші дослідники. Проте, незва-
жаючи на таке велике коло науковців, які 
ґрунтовно вивчали науковий доробок 

Д. Донцова, є потреба подальшого сис-
темного дослідження цивілізаційного 
напрямку творчої спадщини автора, 
адже він неодноразово стверджував, що 
Україна і український народ мають роз-
виватися у межах європейської цивілі-
зації. 

Майже 65-рiчна публiцистична 
дiяльнiсть Д. Донцова «являє в своєму 
родi унiкальний приклад творчого дов-
голiття. За своє життя Д. Донцов виголо-
сив понад 200 рефератiв, написав до 
50 монографiй та сотнi статей-розвiдок» 
[9, с. 2]. М. Чугуєнко підкреслює, що 
творчість Д. Донцова розгорталась у 
контексті розвитку європейських ідейних 
течій та напрямків (наприклад, маркси-
зму та європейського консерватизму). 
Зокрема, Д. Донцов розробляв у міжво-
єнний період «чинний націоналізм» як 
українську версію європейської «Консе-
рвативної революції», ідейної світогляд-
ної течії, «що була однаково ворожа як 
до прогресистсько-демократичних ідео-
логій, так і до тоталітаризму в усіх його 
різновидах» [9, с. 3-4]. Велика кількість 
творів Д. Донцова була присвячена ана-
лізу загроз «модерній цивілізації За-
ходу» від «панування тоталiтарних ре-
жимiв» [9, с. 4-5].  

Теорія української національної ідеї 
Д. Донцова також була подібною до єв-
ропейських концепцій нацiонально-виз-
вольного руху. Він розглядав українську 
національну ідею в контексті здобуття 
Україною незалежності. Саме тому до 
концепції національної ідеї Дмитра Дон-
цова потрібно ставитися «як до спроби 
небайдужого і свідомого громадянина 
вказати практичні шляхи виходу України 
з-під радянської залежності, які можна 
було б використати з урахуванням того-
часної політичної ситуації в країні» [9, 
с. 4-5]. 



Випуск 13   33 
    

 

 

І. Шліхта докладно аналізує «дон-
цовське бачення проблеми вічного кон-
флікту Європи та Росії». Адже «Росія у 
працях Донцова 1921–1939 років оста-
точно набула статусу головного ворога 
української нації», а донцовська концеп-
ція більшовизму, яка вичерпно розкри-
ває антитоталітарну спрямованість іде-
ології «чинного націоналізму», є «найяс-
кравішим зразком його прагматичного 
підходу до оцінки явищ політичного жит-
тя» [10, с. 3-4]. 

У книзі «Підстави нашої політики», 
виданій в 1921 р. у Відні, Д. Донцов по-
дає цілісне бачення відносин Росія – 
Європа, розглядаючи їх як «великий 
конфлікт цивілізацій», двох політичних, 
соціальних і культурно-релігійних ідеа-
лів [7]. При цьому автор підкреслює, що 
Україна завжди належала до європейсь-
кої цивілізації і називає європейську ци-
вілізацію «нашою». Тут необхідно за-
значити, що Д. Донцов не говорив, що 
він займається політичною прогности-
кою, але книга «Підстави нашої полі-
тики» демонструє його великі прогнос-
тичні здібності: він не тільки передбачив 
багато історичних подій, але й назвав 
Росію цивілізацією, ще не знаючи, що в 
кінці ХХ – на початку ХХІ ст. російські 
політологи будуть називати свою країну 
не тільки ядром євразійської цивілізації, 
але й просто «російською цівілізацією», 
а також «державою-цивілізацією». 

Аналізуючи специфіку цивілізацій-
них рис Росії, Д. Донцов зазначає, що 
європейська цивілізація спирається на 
суспільство, а російська – на державу, 
бо росіяни завжди підкоряються зовніш-
ній силі, російська церква підпорядко-
вана державній владі, російська громад-
ська думка підносить масу і зневажає 
одиницю, нехтує особистістю на користь 
колективу тощо. Автор доводить, що 

царизм і більшовизм – це форми росій-
ського імперіалізму [7, с. 7-28].  

Аналізуючи твори слов’янофілів та 
більшовиків, Д. Донцов показує наяв-
ність величезних ідеологічних і програм-
них збігів: «залицяння до революції та 
пролетаріату – і тут і там. Хрестовий по-
хід проти буржуазії – і тут і там. Перемо-
ргуваня з Азією – і тут і там. Громи про-
ти принципу легітимізму – і там і тут. І 
там і тут одна одніська мета – знищення 
«згнилоі» європейської демократії ad 
majorem Russiae gloriam! демократії, од-
наково смертельної, однаково ворожої 
для всіх досі існувавших форм ро-
сійської державності. В сім і в нічім іншім 
лежить спільна суть обох форм російсь-
кого імперіалізму: царської та больше-
вицької» [7, с. 12-17]. І слов’янофілам, і 
більшовикам властиві нігілізм, скептич-
ний погляд на Європу, протест Росії 
проти Європи. «Протест, котрий вили-
вався раз в садиські мрії зрівняння з зе-
млею Парижа, раз в пропозиціях євро-
пейському робітницгву вирізати своїх 
«збуржуазілих» провідників, … протест 
варварів, що «волочаться по Європі та 
радіють, що знайшли щось, що можна 
зруйнувати, не маючи поняття, що за 
скарби культури мають перед собою» [7, 
с. 18]. Автор підкреслює: «коли сього 
треба в інтересах Росії, панславіст і ца-
рист – став революціонером і ворогом 
буржуазії, соціаліст-большевик – проти-
вником демократії та союзником азіатсь-
ких шовіністів» [7, с. 17-20].  

Д. Донцов зазначає, що європей-
ські держави бачать у власних народах 
історичний суб’єкт, а Росія – об’єкт для 
політичних експериментів. Він аналізує 
історію Росії і робить висновок про те, 
що майже на всіх етапах свого історич-
ного розвитку Росія була спрямована на 
боротьбу проти Європи як такої, а отже, 
необхідно формувати почуття загально-
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європейської солідарності супроти не-
безпеки, яка йде від Росії. Д. Донцов 
пише, що Росія не просто протиставляє 
себе Європі як цілості, Росія кожний 
етап «своєї експансії до 1917 року 
(слов’янофільство і неославізм) і пізніше 
(большевизм) трактувала в перспективі 
своєї боротьби з Європою» [7, с. 19]. 
«Кожне розширеня Європи політичне чи 
культурне загрожує її існуваню. Для того 
всі такі питаня як константинополське, 
втягненя західного слов’янства в круг 
європейських впливів, католицизм на 
Україні, були для неї частинами одної 
універсальної проблеми: боротьби із 
Заходом. Якими фіговими листками ся 
боротьба не прикривалася б, під якими 
прапорами вона б не велася, під 
слов’янофільським чи під большевиць-
ким, зміст справи від сього не змінявся. 
Зрада принципу легітимізму царатом, а 
засад демократії большевизмом були 
явищами цілком природними для того, 
хто бачив правдиву істоту упертої боро-
тьби двох цивілізацій» [7, с. 20-23]. 

Д. Донцов наголошував, що для 
російської душі європейська культура 
була чужою, що національному російсь-
кому ідеалові потрібний був упадок Єв-
ропи, щоб замінити «упадаючу цивіліза-
цію романо-германської Європи» новою 
«слов’янсько-східною цивілізацією». Ро-
сії було потрібно, щоб все нижче і нижче 
падала в очах людей Сходу повага до 
європейської цивілізації, щоб забобони 
відносно сеї цивілізації якнайскоріше 
перейшли в дике упередження проти 
неї. Саме тому «європейський світогляд 
робітництва Заходу» робив його мало 
доступним московській пропаганді, а 
Європа, що противилась політичній екс-
пансії Росії, ставала ворогом більшови-
зму та його азіатських союзників. Під-
креслюючи, що у своїй боротьбі з Євро-
пою Росія шукає союзників у мусуль-

манському світі, Д. Донцов наводить ду-
мку К. Леонтьєва: «коли сим союзником 
схоче стати мусульманство тим ліпше», 
бо «в самій вдачі москаля є дуже сильні 
та важні риси, які далеко більше нага-
дують турків, татарів або інших азіятів». 
«Союз з ними «догідний вже для того, 
що вони не пересякнуті європеїзмом» [7, 
с. 22-23]. Завершуючи ґрунтовний аналіз 
даного питання, Д. Донцов визначає го-
ловні лінії та підстави національної полі-
тики України та своє бачення місця 
України у європейській цивілізації. 

Книгу Д. Донцова «Дух Росії», яка 
була надрукована баварським видавни-
цтвом у 1961 р. [11], вважають його по-
літичним заповітом і своєрідним підсум-
ком його багаторічної творчості. Україн-
ський переклад цієї книги зробив 
В. Стецюк у 2011 р. спеціально для сай-
ту «Мислене Древо». Варто зазначити, 
що третій розділ цього твору є скороче-
ним викладом другого розділу книги 
«Підстави нашої політики».  

У книзі «Дух Росії» автор не тільки 
аналізує ідеологічні й культурні засади 
російської державності, але й розглядає 
Росію як цивілізацію, що протиставляє 
себе європейській цивілізації, а також ті 
реальні загрози (моральні, культурні, 
політичні), які несе Російська імперія, 
для багатьох європейських країн. Д. До-
нцов (і як ідеолог, і як культуролог, і як 
політолог та публіцист) прагне позба-
вити Україну й українців від ідеологічної 
та ментальної залежності від Російської 
імперії, доводячи на багатьох конкрет-
них прикладах, що необхідно боротися 
не тільки проти царизму та більшовизму, 
але й проти цілої системи російського 
імперіалізму (з його експансіонізмом і 
шовінізмом, з його вічним прагненням до 
гегемонії, до захоплення нових терито-
рій, до нівеляції та маргіналізації інших 
культур і народів тощо), адже внутрішня 
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сутність цього імперіалізму практично 
завжди залишалась незмінною. Українці 
вже кілька століть відчувають цей імпер-
ський тиск не тільки в економічній та по-
літичній сферах, але й в культурній, 
психологічній та інформаційній.  

Про ці деструктивні впливи писав 
більше 50-ти років тому у своєму вступ-
ному слові до першого видання книги 
«Дух Росії» англійський генерал-майор 
Дж. Ф.К. Фаллер: «Ця робота – глибоко-
думна і ґрунтовна, вона краща за всі пу-
блікації про світову кризу, які я досі чи-
тав, оскільки розкриває суть проблеми, 
що століттями непокоїла Старий світ, а 
нині дедалі більше тривожить цілий світ. 
Її предмет полягає не в дискусії між різ-
ними напрямками віри чи цивілізацій, 
хоч і вони надзвичайно важливі, а в по-
леміці між різними культурами Європи 
та Азії. …цілком байдуже, що Росію 
вважають Третім Римом третього інтер-
націоналу, вона завжди намагається ро-
зширити свою територію і присвоїти собі 
культурне лідерство світу. …З яких еле-
ментів складається московітське ме-
сіанство, духовне кочівництво, що нині 
загрожує погасити західну культуру, а 
відтак і західний спосіб життя? Відповідь 
на це питання знайдемо у пропонованій 
науковій та захоплюючій книзі. Др. Дон-
цов тут найґрунтовніше дослідив і висві-
тлив чинники, з яких складається месі-
анство. Він пише: «З певністю можна 
стверджувати, що ідеологія московітсь-
кого комунізму та ідеологія царату – 
тільки дві різні форми того самого яви-
ща, власне, того ж феномена загального 
характеру, що є нічим іншим, як моско-
вітським месіанством, яке веде війну 
проти Заходу» [6].  

Розглядаючи дух російського вар-
варства, Д. Донцов аналізує примітивізм 
структури російського суспільства, повне 
підпорядкування особистості спільноті, 

державний абсолютизм у політиці, осо-
бливості російської релігійності та цер-
кви, обожнення російською інтелігенцією 
гірших рис народу, ненависть Росії до 
європейської культури, деструктивну ро-
сійську революційність, зневагу до інте-
лекту, культ маси (а не особистості), а 
також особливості радянського етапу 
розвитку російського месіанізму. Сучас-
ний дослідник творчості Д. Донцова 
В. Рог справедливо зазначає, що книга 
«Дух Росії» дає змогу переконатися у 
незаперечності аргументів автора та ві-
дчути небезпеку «ординської азійщини 
Москви і свою відповідальність за долю 
України та європейської цивілізації» [6].  

Твори Д. Донцова, присвячені циві-
лізаційній проблематиці, разом із пра-
цями інших вчених можуть стати теоре-
тико-методологічною основою сучасного 
дослідження українства в контексті єв-
ропейської цивілізації.  

Ми визначаємо цивілізацію як мак-
рокультурний соціально-історичний ор-
ганізм [4; 5], що охоплює різні суб’єкти 
(країни, народи, нації, держави), які ма-
ють спільні соціонормативні принципи 
надетнічного рівня, подібні етико-релі-
гійні системи, фундаментальні основи 
ментальності, основоположні ідеали й 
базові цінності, стійкі характеристики го-
сподарсько-економічної, політико-пра-
вової та соціокультурної організації, ви-
ражені у відповідному типі життєдіяль-
ності. Будь-яка цивілізація здатна до 
саморозвитку, схильна до поширення 
власних здобутків та способу життя. От-
же, цивілізація – це своєрідна й само-
достатня просторово-часова (тобто чітко 
локалізована у просторі Культури та в 
часі Історії) цілісність, яка являє собою 
вищу ступінь самоорганізації та роз-
витку людського соціуму і в якій стабі-
льні елементи переважають над неста-
більними [1; 2; 3].  
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Існують локальні, первинні (ранні), 
вторинні (сучасні), континентальні, між-
континентальні, субконтинентальні, гло-
бальні цивілізації та цивілізаційні ойку-
мени (при цьому сучасна цивілізація 
завжди є надетнічним, наднаціональ-
ним і наддержавним утворенням) [3; 5]. 
Оскільки дослідження специфіки цивілі-
зацій передбачає аналіз усіх форм жит-
тєдіяльності цих макрокультурних соціа-
льно-історичних організмів (матеріаль-
них, господарських, моральних, ідейних, 
культурних, релігійних, аксіологічних та 
ін. в процесі їх розвитку та спадкоємно-
сті), то критеріями виділення (і порів-
няння) цивілізацій є: екогеографічні, гео-
культурні, антропо-демографічні, госпо-
дарсько-економічні, релігійні, морально-
етичні, політико-правові, геополітичні, 
соціокультурні, техніко-технологічні, на-
уково-інноваційні, освітньо-виховні, ін-
формаційні, аксіологічні, духовно-світо-
глядні фактори, а також спільні тенден-
ції розвитку міст, писемності й держав-
ності [1; 3; 5]. 

Аналіз різних аспектів цивілізацій-
ної проблематики та визначення по-
няття «цивілізація» дозволяють розгля-
дати українство як в контексті загально-
людської цивілізації (розмаїття культу-
рно-історичних форм, націй, країн і дер-
жав, що об’єднані загальнолюдськими 
цінностями), так і в контексті європейсь-
кої цивілізації (унікальна системна ком-
бінація традицій, суспільних структур і 
цінностей, що притаманні багатьом на-
ціям і утворюють певну культурно-істо-
ричну цілісність, яка визначається спі-
льними об’єктивними елементами (істо-
рія, культурні архетипи, спосіб життя, 
соціальні інститути, християнство, мен-
тальний тип, базові цінності тощо) і 
суб’єктивною самоідентифікацією гро-
мадян багатьох держав («ми – євро-
пейці»), а також співіснує та взаємодіє з 

іншими подібними феноменами). Такий 
підхід сприяє з’ясуванню самоцінності 
українства, його місця й ролі в цивіліза-
ційному розвитку не тільки Європи, але 
й всього світу [2; 5; 12]. 

Оскільки цивілізаційна парадигма 
зобов’язує розглядати цивілізаційний 
розвиток українства у порівнянні з ін-
шими європейськими народами, то при 
розгляді етапів цивілізаційного розви-
тку українства (як і багатьох інших єв-
ропейських народів) потрібно врахову-
вати етапи розвитку європейської ци-
вілізації: неолітичний, ранньокласовий, 
античний, середньовічний, ранньоіндус-
тріальний, індустріальний та постіндуст-
ріальний, а також теорію «цивілізаційних 
хвиль» Е. Тоффлера [8] (про цивіліза-
ційне значення аграрної, промислової та 
інформаційної хвиль).  

У зв’язку з цим цивілізаційний роз-
виток українства триває від неолітич-
ної доби до сьогодення, і у цьому про-
цесі необхідно виділити наступні етапи 
(які корелюють з етапами розвитку єв-
ропейської цивілізації): етап неолітизації 
України; етап трипільської протоцивілі-
зації; етап індоєвропейських міграцій; 
етап виокремлення праслов’янської спі-
льноти; антично-римський етап цивілі-
заційного поступу; етап утвердження 
ранньокласового суспільства; а також 
середньовічний, ранньоіндустріальний, 
індустріальний та постіндустріальний 
(інформаційний) етапи цивілізаційного 
розвитку українства. Перераховані ета-
пи є складовими двох епох: 1) пе-
редісторична епоха цивілізаційного ро-
звитку українства (де мова повинна 
йти про специфіку цивілізаційного по-
ступу людності українських земель та 
праукраїнських племен); 2) епоха цивілі-
заційного розвитку українства (де по-
трібно розкрити специфіку цивілізацій-
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ного поступу русинів-українців, українсь-
кої нації та світового українства). 

Ми розглядаємо Україну як «цивілі-
заційне порубіжжя» (borderland) Європи 
(як простір, коридор, «медіатор» міжци-
вілізаційної взаємодії, як порубіжний по-
яс, міст між Сходом і Заходом, як фо-
рпост європейської цивілізації та «вікно 
в Європу» для народів Сходу тощо). 
Україна не «перекриває» жодний цивілі-
заційний розлом, а перебуває на схід-
ному кордоні європейської цивілізації 
(цей постулат чітко підтверджується до-
слідженнями, які базуються на інтегра-
тивному поєднанні теоретико-методо-
логічних підходів цивіліології та сучас-
ного українознавства (що враховують 
вище наведені чинники становлення ци-
вілізацій на планеті Земля); окрім цього, 
належність України до європейської ци-
вілізації та її «прикордонне» розташу-
вання (щодо Азії) зафіксовано навіть у 
самоназві українців, яка походить від 
більш давнього етноніму «анти»). 

Сучасні теоретико-емпіричні дослі-
дження (філософські, історичні, політо-
логічні, культурологічні, соціологічні, 
психологічні, антропологічні та ін.) дово-
дять безсумнівну культурну й цивіліза-
ційну спорідненість українців з європей-
цями [3; 12]. Україна завжди належала 
до Європейської цивілізації, а спроби 
відірвати її від цього «материнського 
лона» ніколи не були вдалими. Визна-
чальними рисами сучасної європейської 
цивілізації є приватна власність, соціа-
льна ринкова економіка, поділ гілок вла-
ди, демократичний парламентаризм, гу-
манізм, національна державність, ін-
дустріалізм, європейські цінності (серед 
яких демократія, свобода, повага до 
людської особистості, дотримання прав 
людини, багатокультурність, раціональ-
ність, толерантність, релігійна терпи-

мість, індивідуалізм, повага до приват-
ної власності та ін.) тощо.  
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Ірина Грабовська 

Смислове наповнення образу «жінки-лицаря»  
в творчому доробку Дмитра Донцова 

Аналізується формування образу героїчної української жінки – «жінки-лицаря» – у низці 
культурологічних та літературознавчих праць видатного українського публіциста та 
громадського діяча Дмитра Донцова. Виявляється значення вказаного образу в контексті 
розробленої Дм. Донцовим теорії українських національно-визвольних змагань та націєтворення, 
зокрема, щодо вироблення лицарського типу особистості українця. 

It is analyzed the image of the heroic Ukrainian women - "women-knight" - at a number of cultural and 
literary works of outstanding Ukrainian publicist and public figure by Dmytro Dontsov. The specified value of 
the image in the context of developed Dm. Dontsov theory Ukrainian national liberation struggle and nation-
building, particularly in developing Ukrainian knight personality type is turned. 

У творчому доробку Дмитра Дон-
цова, де так багато уваги та місця прис-
вячено виробленню героїчного типу 
особистості українського чоловіка, знач-
но менше сторінок присвячено образам 
жіноцтва, проте, все ж такі роздуми ав-
тора є і вони тим більше цікаві, що по-
своєму проливають світло і на постать 
самої цієї непересічної особистості. 

Звичайно, коли заходить мова про 
жіноцтво, та ще й героїчне, одразу вини-
кає асоціація з постаттю Олени Теліги – 
жінки справді незвичайної, цікавої осо-
бистості, талановитої поетки, справж-
ньої української патріотки і героїні, та 
людини трагічної долі. Саме їй присвя-
чено окрему працю Д. Донцова «Поетка 

вогнених меж. Олена Теліга» [3]. При 
читанні цієї роботи виникає подвійне ві-
дчуття. З одного боку захоплення спра-
вді непересічною особистістю, піднесен-
ня її автором на найвищий п'єдестал ге-
роїзму, захоплення нею як талановитою 
поетесою та відданою українською пат-
ріоткою. З іншого ж боку – відсутність у 
творі будь-якого особистісного почуття 
до Олени як до реальної жінки, до того ж 
жінки коханої. Олена Теліга Дмитра До-
нцова – це, як і все у цього письменника, 
символ і виховний ідеал, в якому мало 
що залишилось від живої страждаючої 
та емоційної особистості, якою була по-
етка. Звичайно, Олена Теліга була і та-
кою полум'яною патріоткою, мужньою і 




