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Ірина Грабовська 

Смислове наповнення образу «жінки-лицаря»  
в творчому доробку Дмитра Донцова 

Аналізується формування образу героїчної української жінки – «жінки-лицаря» – у низці 
культурологічних та літературознавчих праць видатного українського публіциста та 
громадського діяча Дмитра Донцова. Виявляється значення вказаного образу в контексті 
розробленої Дм. Донцовим теорії українських національно-визвольних змагань та націєтворення, 
зокрема, щодо вироблення лицарського типу особистості українця. 

It is analyzed the image of the heroic Ukrainian women - "women-knight" - at a number of cultural and 
literary works of outstanding Ukrainian publicist and public figure by Dmytro Dontsov. The specified value of 
the image in the context of developed Dm. Dontsov theory Ukrainian national liberation struggle and nation-
building, particularly in developing Ukrainian knight personality type is turned. 

У творчому доробку Дмитра Дон-
цова, де так багато уваги та місця прис-
вячено виробленню героїчного типу 
особистості українського чоловіка, знач-
но менше сторінок присвячено образам 
жіноцтва, проте, все ж такі роздуми ав-
тора є і вони тим більше цікаві, що по-
своєму проливають світло і на постать 
самої цієї непересічної особистості. 

Звичайно, коли заходить мова про 
жіноцтво, та ще й героїчне, одразу вини-
кає асоціація з постаттю Олени Теліги – 
жінки справді незвичайної, цікавої осо-
бистості, талановитої поетки, справж-
ньої української патріотки і героїні, та 
людини трагічної долі. Саме їй присвя-
чено окрему працю Д. Донцова «Поетка 

вогнених меж. Олена Теліга» [3]. При 
читанні цієї роботи виникає подвійне ві-
дчуття. З одного боку захоплення спра-
вді непересічною особистістю, піднесен-
ня її автором на найвищий п'єдестал ге-
роїзму, захоплення нею як талановитою 
поетесою та відданою українською пат-
ріоткою. З іншого ж боку – відсутність у 
творі будь-якого особистісного почуття 
до Олени як до реальної жінки, до того ж 
жінки коханої. Олена Теліга Дмитра До-
нцова – це, як і все у цього письменника, 
символ і виховний ідеал, в якому мало 
що залишилось від живої страждаючої 
та емоційної особистості, якою була по-
етка. Звичайно, Олена Теліга була і та-
кою полум'яною патріоткою, мужньою і 
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рішучою особистістю, талановитою лі-
тераторкою, якою її змалював Д. Дон-
цов, але, видається, намальований ми-
слителем портрет хибує на однобічність 
та монументалізм.  

Д. Донцов писав із захватом і непі-
дробним пієтетом про шляхетність Оле-
ни Теліги. Його ідея-фікс щодо форму-
вання українців як аристократичної на-
ції, нації не плебеїв, свинопасів та греч-
косіїв, а козаків, лицарів, героїв [4] пере-
творювалась на лінзу, через яку мисли-
тель сприймав конкретну особистість. «І 
одною з блискучих постатей цього типу 
– була, якраз вона сама, поетка! Повною 
протилежністю жінок-рабинь, – жінка-
пані. …Олена Теліга – постаттю того ж 
панства, яке щойно народжується в вог-
ні війни і революцій на наших степах, 
тип жінки нової провідної верстви» [3, c. 
91- 92]. І далі: «Жінка тієї верстви, про 
яку щойно згадував, викута з тої ж брон-
зи, з якої кувалися жіночі постаті литов-
сько-руського Ренесансу або жінки коза-
цької старшини» [3, c. 92]. 

Що це, як не символізація націона-
льної героїки, жінка-міф, витворений і 
вивищений мислителем? Можливо у 
творі «Поетка вогнених меж. Олена Те-
ліга», як ніде інде, втілилася Донцовська 
мрія про так звану «вічну жіночність», 
притаманна тією чи іншою мірою всім 
чоловікам, приреченим, за висловом 
С. де Бовуар, на екзистенціальну триво-
гу та вічний неспокій «...а тому жінка 
означає для нього втілену мрію, посере-
дництво, що дає розраду, спокій у не-
спокої, міф, яким він заклинає свої три-
воги» [7, c. 82]. А тривоги у Д. Донцова 
були справді глибокі і тяжкі: про долю 
української нації і культури, про шляхи 
витворення шляхетної особистості укра-
їнця, про роль і завдання кожного свідо-
мого українського патріота у справі виз-
волення Батьківщини [4]. 

Цікавим моментом, на якому фіксує 
увагу ряд дослідників життя і творчого 
доробку Д. Донцова, є той факт, що по-
при власну відносну зовнішню неприва-
бливість, він був не лише кумиром, але 
й улюбленцем жіноцтва. І то, як прави-
ло, жіноцтва непересічного. Дружина 
Д. Донцова Марія Донцова-Бачинська 
(1891–1978) не належала до сонму до-
машніх куріпок. Вона сама була поет-
кою, журналісткою, громадською діяч-
кою, зрештою, розумною, цікавою та 
привабливою жінкою. Не кажучи вже про 
Олену Телігу – справжню красуню, інте-
лектуалку, активну громадську діячку, 
літераторку, якій приписують бурхливий 
роман з Дмитром Донцовим, старшим 
від поетеси на двадцять три роки. Сам 
цей феномен, безумовно, заслуговує на 
окрему увагу. Ось досить традиційне 
пояснення цього явища: «Оратор він був 
блискучий. Таких зазвичай люблять жін-
ки. Найзнаменитіший його роман – із по-
етесою Оленою Телігою, молодшою за 
нього на 23 роки. Поговорювали, що Те-
ліга присвятила йому вірш «Подорож-
ній», який тепер входить до шкільних 
хрестоматій. Вони познайомились у 
Львові 1933 року. Стосунки тривали та-
ємно до 1941-го. Тоді Теліга переїхала 
до окупованого німцями Києва й загину-
ла від рук гестапо. Донцов пам’ятав 
Олену довго, 1953 року написав про неї 
книжку» [2].  

Пояснення, як бачимо, досить про-
сте і банальне, що ґрунтується на відо-
мому стереотипові: «жінка любить вуха-
ми». Але навряд чи ті жінки, які захоп-
лювались Донцовим, велись на демаго-
гію та красномовство. Вочевидь, існува-
ли й інші, більш поважні причини для за-
хоплення цією людиною. 

Очевидно, жінок приваблювала у 
«залізному» націоналістові Донцові зда-
тність бачити у «другій статі» (С. де Бо-
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вуар) особистість, цінувати жінку саме 
за хист та інтелект, а не за здатність лі-
пити вареники та готувати борщі. Зреш-
тою, вважати її рівнею собі, другом. 
Адже саме високоінтелектуальна особи-
стість формує специфічні – «високі», 
«відповідальні» типи та коди фемінності 
та маскулінності. Бо у культурі, як спра-
ведливо підмітила О. Забужко, вироб-
ляються образи жіночої та чоловічої 
особистісної зрілості, а не просто певні 
стереотипи маскулінної та фемінної по-
ведінки. І хоч сам Дмитро Донцов нале-
жав до консерваторів у питаннях щодо 
жіночої та чоловічої ролі в житті (жінка 
для нього насамперед, як і для Шевчен-
ка, – це віддана матір, яка ростить сина 
для України та української справи), про-
те він усвідомлював, що виховати лица-
ря духу і волі здатна лише шляхетна жі-
нка. Тому й не випадковим є, наприклад, 
постійне наголошування на відсутності 
плебейства в характері Олени Теліги. 
«Нічого з плебейського не було в ній, 
нічого з скигління поезії початків ХХ віку 
з їх занепадницьким сентименталіз-
мом», – стверджував мислитель [3, c. 7]. 

Саме такі жінки мають виховувати 
нові покоління українців-лицарів, арис-
тократів духу, патріотів, здатних відро-
дити славу козаччини і України. 

«Коли зберемо всі прикмети такої 
жінки, то зразу нам стане ясним, який 
тип вона репрезентує, – пише Д. Донцов 
– це тип, історичний тип жінки провідної 
верстви України. Гордість, велика гро-
мадська відвага, панування над собою, 
над своїми пристрастями. Повний брак 
крутарства і перечулености – основних 
прикмет плебейського Духа. Терпели-
вість в зношенню терпінь, мужнє сприй-
мання ударів долі, не падаючи, не зало-
млюючись під ними, не розпливаючись у 
квиліннях безплідного жалю. Погорда до 
ворога, до всього нікчемного, миршаво-

го, простацького. Безмежна віра в боже-
ственну силу, в Провидіння, в призна-
чення, покора велінням вищої сили, ніж-
ність, сполучена з суворістю, безгранич-
на смілість в реагуванні на зло. Великий 
динамізм, внутрішній вогонь, не ідиліч-
на, а трагічна концепція життя, властива 
великим душам, – що це є, як не сума 
прикмет жінки нашої колишньої аристок-
ратії, або – за терміном Шевченка – ко-
зацького панства? Ця жінка – це не є 
перечулена Квітчина Маруся, ні переес-
тетизована інтелігентка – еманципантка 
Ольги Кобилянської. Свій вимріяний тип 
знаходить Теліга, як вже згадав, в Аглаї 
Хвильового – людини, яка комунізмові 
протиставляє ідею націоналізму, далі в 
Олені Пчілці, в Лесі Українці. Є це той 
самий тип наддніпрянського панства ко-
зацького, який стрічаємо в літературі – в 
жінці Шевченкового «Микити Гайдая» [3, 
c. 90]. 

І ще, вочевидь, жіноцтво підкупову-
вала у Донцові така незвична для чоло-
віків загалом, а для українських – особ-
ливо, здатність захоплюватись, цінувати 
та підтримувати жінку сильну, самостій-
ну і незалежну, жінку-борця. Цій яскра-
вій особистості імпонувало в Олені Телі-
зі усвідомлення власної відповідальнос-
ті за витворення шляхетної української 
нації. «Взивала не до «двоєдушних зем-
ляків», не «моральних фарисеїв» з 
«льокайською психікою», а тих, кого 
звала лицарями абсурду, з породи 
«вроджених провідників», що вони лише 
зможуть – як колись – «масу українських 
племен обернути в націю, варту своїх 
великих героїв» [3, с. 5]. 

З очевидною симпатією підтримує 
літератор і прагнення Олени Теліги «пе-
ревиховати-переробити» українців, 
«щоби, кажучи її словами, мільйони льо-
кав, або, за виразом Шевченка, мільйо-
ни свинопасів, мільйони зведених пере-
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можцем до стану гельотів, – обернути в 
націю. Звала, кликала людей великих 
пристрастей і великих почувань – змага-
тися за тріумф вічних правд і цінностей» 
[3, c. 92]. 

Якщо таку життєву позицію можна 
кваліфікувати в термінах сьогодення, її 
варто би було визначити як «латентний» 
світоглядний фемінізм.  

Знаходячись у 30-х роках ХХ ст. під 
значним впливом Д. Донцова, Олена 
Теліга захоплюється його націоналі-
стичною програмою та активно форму-
ється як політична діячка. «Вже в ново-
му амплуа як політична діячка, вона 
пропагує ідеологічний культ сильної 
особистості, позбавленої комплексів 
малоросійства, культ лицаря-патріота, – 
зазначає дослідниця Г. Ільєва. Проблемі 
виховання нового типу українця присвя-
чена більшість її публіцистики» [6, c. 74].  

Не враховуючи етнічного «росіянс-
тва» Олени Теліги, Д. Донцов виводить 
її як постать, органічно виплекану на 
українському ґрунті. «Єднала вона в собі 
обидві стихії, які так геніально доглянув 
в психіці нашої провідної верстви істо-
рик Максимович; – стихію варязько-
наїзницьку і духову, релігійно-містичну. 
Стихії, виплекані – пише Максимович – 
нашим сухим океаном степу і нашим 
Чорним морем. Стихії такі притаманні 
цій верстві, і такі чужі як мирному світу 
ідилічних гречкосіїв, яким наїзницька 
стихія не була по серцю, – так і босяць-
кому світу (Винниченка) деяких авторів 
МУР-у), які абсолютно не приймали якої 
б то не було містики, чи духовності» [3, 
c. 92], – категорично стверджує мисли-
тель, порівнюючи поетку з такими вида-
тними жінками, як Леся Українка та Ма-
рія Башкірцева.  

«Обидва ці елементи – варязьку 
войовничість і прадавню містику своєї 
полянської землі єднала в собі Олена 

Теліга. Ті елементи, які вогнем іскрилися 
в її поезії, і які так наближають її до Лесі 
Українки, або до Марії Башкірцевої» [3, 
с. 92]. 

Д. Донцов з презирством і засторо-
гою ставився до поколінь української 
людності, схильних до повсякденної ми-
рної праці, спокою та тихого розміреного 
життя. Він засуджував тих, хто ставив 
«нa місце aбсолютної морaлі – етику, 
якої приписи, як мaтемaтичні формули, 
доводилися докaзaми розсудкa. Нa міс-
це великих пристрaстей – помір-
ковaність, нa місце непевності відносин, 
що гaптувaлa волю і гострилa думку, со-
ціaльну упорядковaність, a з нею зaгa-
льну нівеляцію і нудоту. Нa місце римсь-
кого miraculum – поняття непорушности 
зaконів природи і людського співжиття. 
Нa місце віри, що рушaє горaми – сліпе 
упокорення перед тaк звaним бігом по-
дій» [5].  

Такі ж погляди та переконання До-
нцов приписує і Лесі Українці, вбачаючи 
в ній героїчну особистість, жінку з ли-
царською відвагою та (що було особли-
во важливо для мислителя) містичним 
даром передбачення. Лише найгеніаль-
нішим особистостям, до яких він відно-
сить насамперед Тараса Шевченка, До-
нцов приписує цю здатність бути проро-
ком, наділеним містичною силою і вмін-
ням передбачати майбутнє своєї нації. 
До таких національних пророків він від-
носить і Лесю Українку. Саме її Донцов 
називає українською Сивіллою у прис-
вяченій поетесі праці «Поетка українсь-
кого Рісорджіменто (Леся Українка)». 
«Як тa кіткa, що нaдовго перед людьми 
прочувaє близьку кaтaстрофу землетру-
су, кидaлaся вонa, волaючи рятунку тaм, 
де її окруженнє спокійно віддaвaлося 
щоденній прaці. Тaм, де вони бaчили 
лиш золотеє жито і синє небо, – приви-
джувaлися їй смерть і трупи, a повільні 
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степові річки спливaли кров'ю. Перед 
нею встaвaли гнітючі примaри «стрaш-
ної і невсипущої війни», «стрaшної і не-
вблaгaнної» борні. Збіжa урожaйного 
крaю йшли з димом в її очaх, безжурне 
покоління ступaло, угинaючись під 
вaжким хрестом, нa Голгофу… Або ще 
гірше, нaвколішкaх перед тріумфуючим 
нaїздником бaчилa вонa його, з терно-
вим вінцем нa зігнутім чолі і зі сльозaми 
кaяття нa помутнілих очaх». І далі: 
«Кров, кров і кров! – ось що бaчилa в 
своїй нaдлюдській імaґінaції нa рідних 
степaх укрaїнськa Сивіллa. Ось що від-
бирaло її поглядові лaгідність, її мові ні-
жність, чутливість і мягкість її віршaм!» 
[5]. 

Чому такі настрої виникають у Лесі 
Українки, ставить питання Д. Донцов. 
«Звідки взялися в неї ці ноти в тодішні 
чaси, зaдовго перед війною, бa нaвіть 
перед першою революцією нa Сході Єв-
ропи? Чим пояснити це дивне роско-
шовaння жінки в тaких нaстроях? Що 
крилося зa тим? Передовсім– величез-
ний дaр провидження...» [5]. Саме вона 
нагадала непритомним землякам про 
майбутні буремні злами і необхідність 
боротися за власну свободу. Д. Донцов 
зазначає в розвідці «Поетка українсько-
го Рісорджіменто (Леся Українка)»: «Її 
обнятa тривогою душa чулaся чужою в 
ідейній бідермaерівщині тих чaсів. Обрa-
зи, що пересувaлися в її уяві, різнилися 
від тих, що їх у півсні снувaли її сучaс-
ники поети, як дaнтівське пекло від 
кaсaрняно-солодкaвих соціaлістичних 
утопій. Не спокійний крaєвид, aле 
кривaву візію бaчилa вонa зa зaслоною, 
що крилa від нaс непевну будуччину. В 
непогaмовaнім пориві, що зaхлис-
нувaвся в нестримливім потоці влaсних 
слів, кaртaючою мовою стaрозaвітних 
пророків відслонилa вонa перед спокій-
ною і спрaгненою спокою громaдою цю 

будуччину, яку вонa в своїй нaдлюдській 
імaгінaції бaчилa як живу» [5]. 

Висока духом, бунтуюча Леся Укра-
їнка залишилась незрозумілою для своїх 
земляків, оспалих і миролюбних. «Її жит-
тя було цілою проблемою, – пише 
Д. Донцов. – вонa нa цілу голову пере-
ростaлa хистом мaйже всіх сучaсних пи-
сьменників, a лишилaся дивно незрозу-
мілою, хоч і респектовaною. Поеткa не-
звиклого у нaс темперaменту зaхоп-
лювaлa читaчів менше, ніж численні dii 
minores літерaтури. Вонa зрaджувaлa 
ледви чи не нaйглибшу освіту в крузі 
товaришів перa, a зостaлaся особою, 
якою нaйменше зaймaлaся освіченa 
критикa. Людинa інтенсивного шукaння і 
впертої думки не прикувaлa чомусь до 
себе особливої увaги тих, що цікaвилися 
тaйнaми поетичної творчости. Письмен-
ниця, яку нaзвaв Фрaнко одиноким муж-
чиною серед поетів соборної Укрaїни, 
лишилaся якимось сфінксом для поко-
ління, для якого відвaгa, зaвзяття, воля 
– всі мужеські чесноти повинні б були 
стaти конечними, коли воно хотіло всто-
ятися в тій стрaшній зaвирюсі, що не-
сподівaно впaлa нa нього» [5]. Донцов 
пише із жалем про те, що, якби поетеса 
прийшла в українську культуру пізніше, 
коли відчуття катастрофи та острах пе-
ред майбутньою катастрофою вже «ви-
сіли у повітрі», вона була б зрозумілі-
шою для сучасників, серед яких майже 
ніхто не передчував бурі. А Леся Україн-
ка не лише відчувала її, але й прагла 
таких докорінних змін.  

Прикметно, що Д. Донцов цінував в 
Лесі Українці не просто дар передба-
чення, але здатність цілком свідомо і ло-
гічно описувати очікуване майбутнє. Він 
не раз наголошував: поетеса абсолютно 
усвідомлювала, що боротьбa вимaгaє 
жертв. «З жaхом, a може й з екстaзом 
віруючого побaчилa вонa хутко, що шлях 
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до визволення зрошений не перлистою 
росою сліз, aле кров'ю, – пише Дм. Дон-
цов про Лесю Українку. Кров освячує 
всяку ідею, нaстілько гaрну, щоби зa неї 
нaклaдaли життям…» [5]. Поетку захоп-
люють люди героїчного чину, які глибоко 
розуміють реальність і здатні протистоя-
ти лихам та ворожим викликам. Мисли-
тель особливо наголошує на цій рисі 
особистості Л. Українки. «Хто ж без 
одвaги і бою Нa путь зaблукaвся згубли-
ву, Плaчучи гірко від болю Дaє себе те-
рнові рaнить, Сили не мaючи стільки, 
аби від тернів боронитись,» – до тих мaє 
поеткa лише жaль і погорду, до при-
пaдкових героїв революції. Її серце не 
б'ється для тих, що терплять пaсивним 
терпінням, що упідлює душу» [5]. 

Фактично Донцов поділяє думку 
І. Франка щодо «єдиного мужчини...». І 
виглядала би парадоксальною вимога 
публіциста до українського жіноцтва бу-
ти непересічними, героїчними особисто-
стями («єдиним справжнім чоловіком» в 
українській культурі) та традиційними 
жінками одночасно, якби не той факт, 
що сам письменник вважав жінок лицар-
ського типу феноменом унікальним, не-
буденним, який здатен прорости на 
українському грунті лише в часи особ-
ливих випробувань. До таких часів мис-
литель відносить період козаччини, осо-
бливо ж війну козаків за визволення 
України. Саме тоді і народжується найя-
скравіший тип жінки-героїні, української 
козачки, здатної разом з лицарями-
козаками боронити українську землю від 
ворогів і боротися за свободу свого на-
роду. 

Таким чином, поряд із мужнім чо-
ловічим лицарським первнем, який тіль-
ки і може, на думку Д. Донцова, виборо-
ти свободу та майбутнє для України, 
має бути сформований і певний тип жі-
ноцтва – «жінка-лицар», як невід'ємний 
чинник національно-визвольних змагань 
та українського націєтворення. 
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