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Борис Грінченко як представник української національної
еліти кінця ХІХ – початку ХХ століття

У статті висвітлюється постать Бориса Грінченка як культурно-просвітницького, громадського діяча, популяри-
затора національного виховання та національної освіти й яскравого представника української національної еліти кінця 
ХІХ – початку ХХ століття.

The person of Boris Grintchenko as the worker on cultural, educational and social fi eld and the popularizer of the national upbring-
ing and national education and the bright representative of the Ukrainian national elite of the end of 19-th – the beginning of 20-th 
centuries is studied in the article.

Українська національна еліта – духовна й інтелектуальна 
аристократія, інтелектуали-книжники, церковні діячі, 
козацька верхівка завжди була силою, що виражала потребу 
в культурній та етнічній цілісності народу, намагалася 
її реалізувати в різних історичних обставинах. Саме 
еліта формулювала загальнонаціональні цілі розвитку, 
до реалізації яких згодом підключались козаки, міщани, 
селянство. Як відомо, вона завжди відігравала значну 
роль у різного роду трансформаціях українського соціуму, 
визначала характер і спрямованість його розвитку.

Еліта – невід’ємна частина суспільства, умова його 
політичної та економічної незалежності. Це люди, близькі 
за походженням, що інтенсивно взаємодіють і мають спільні 
цінності, прихильності та цілі, групову свідомість та спільні 
устремління. Крім того, елітою стають освічені, культурні 
особистості, що виділяються з маси, протиставляють себе 
їй, досягають успіху у різних видах діяльності і, таким чином, 
сприяють ефективній самоорганізації соціуму [18, с. 140].

Еліту в різні часи української історії складали люди 
з неординарними особистісними, моральними й інте-
лектуальними якостями. У своїй різнобічній діяльності 
вони демонстрували духовні основи національного життя, 
виражали стиль мислення українства, глибинні архетипи 
його свідомості, національну ментальність.

Яскравими представниками української національної еліти 
кінця ХІХ – початку ХХ століття є Т. Шевченко, М. Драгоманов, 
І. Франко, Леся Українка, М. Міхновський, М. Грушевський, 
А. Кримський та багато інших. Почесне місце в цьому ряду 
займає й Б. Грінченко, який, як відзначав В. Чорновіл, 
виділявся «серед другого пошевченківського покоління […] 
світоглядною послідовністю, болісно загостреним чуттям 
національної і соціальної кривди, якимсь аж фанатичним 
творчим горінням, невичерпною працьовитістю» [22].

Великий Просвітитель українського народу, освітній і 
громадський діяч кінця XIX – початку XX ст., педагог, історик, 
письменник, перекладач, літературознавець, вчений, 
мовознавець, етнограф, лексикограф, фольклорист, укладач 
славнозвісного 4-томного «Словаря української мови», 
бібліограф, редактор газети «Громадська думка» і журналу 
«Нова громада», голова київської «Просвіти»… – всюди його 
слід був вагомим. Багатогранна подвижницька діяльність 
Б. Грінченка була покладена на вівтар відродження України 
і просвіти її народу. Як зазначає Л. Козар, «співвітчизники 
по праву вважали його «справжнім апостолом українського 
націоналізму» й «голосом совісти українства» [12, с. 3].

Різновекторній спадщині Б. Грінченка приділяли і при ді-
ляють увагу чимало дослідників українського національного 
відродження, проте цілісний аналіз життя і творчості вченого, 
як представника української національної еліти кінця ХІХ – 
початку ХХ століття, до цих пір відсутній.

Наша стаття зовсім не претендує на широке висвітлення 
життєвого шляху і творчого здобутку Б. Грінченка. Це питання 
ще чекає свого дослідника. Спинимося лише на окремих 
фактах, які найяскравіше розкривають постать Б. Грінченка як 
представника української національної еліти, та висвітлимо 
ставлення до творчості громадсько-політичного діяча за 
життя та після його смерті.

Магістральними лініями, які розкривають становлення 
Б. Грінченка як представника української національної еліти є: 
1) вплив родинного середовища, в якому виховувався вчений; 
2) історичні умови, в яких жив Б. Грінченко; 3) соціокультурний 
і духовно-світоглядний розвиток науковця протягом життя; 
4) збереження власної українськості та національної 
ідентичності; 5) наявність помітного внеску в розбудову 
України; 6) поєднання власної долі з долею України.

Почнемо з того, що для Б. Грінченка, який виріс у родині 
дворянина, була простелена стежка до панського способу 
життя. Батько, Дмитро Якович, мав декілька десятин землі 
і водяний млин, хоча, як засвідчувала М. Загірна, сім’я 
Б. Грінченка дуже бідувала, і грудочка цукру чи бублик 
були дітям великими розкошами. Так само і цілі чоботи. 
Мати, Поліксенія Миколаївна, була донькою російського 
полковника Літарьова – також дворянина. Батьки дбали 
про освіту сина ще з дошкільного віку.

З автобіографії дізнаємось: «Писати я почав дуже 
рано – ще шестилітнім хлопцем, але по-моск[овському], бо 
укр[аїнську] мову з нашої сім’ї було вигнано яко мужицьку. 
Років 13-ти я прочитав Ш[евченка] і почув од знайомої пані 
прихильний суд про його й укр[аїнську] мову. А мене вона 
зацікавлювала вже і я став писати по-вкр[аїнському] [2, с. 570].

З того моменту перед учнем середньої школи відкрилися 
в книгах широкі простори пізнання невідомого. Народницькі 
ідеї захопили Б. Грінченка. Він починає читати заборонену 
революційну літературу, за що в 1879 році шістнадцятилітнім 
юнаком потрапляє за ґрати.

Тут Б. Грінченко зустрів перше важке життєве випро-
бовування, справжнє випробовування характеру великої 
людини. У в’язниці з нього знущалися жандарми та й навіть 
рідний батько, який не тільки не виручив його відразу, а 
приходив до в’язниці і бив сина, вимагаючи зізнання й 
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доносу на людей, від яких він діставав заборонені брошури 
та листівки. «Та дарма, Борис не сказав. Тягся час, а його 
не пускали з тюрми аж доки на прохання родичів, устряв 
у цю справу віце-губернатор та визволив його» [11, с. 40]. 
Тортури і приниження не зламали молодого Бориса Грінченка.

Тож, на думку А. Животенко-Піанків, з якою не можна 
не погодитись, у січні 1880 року царська влада випустила 
з Харківської в ’язниці вже не звичайного юнака, а 
загартованого українського діяча, хоч «з тих пір недремне 
око поліції день і ніч стежило за кожним кроком Бориса 
Грінченка» [11, с. 41].

Після того, як юний Грінченко став на шлях свідомого 
національно-ідейного життя, він добував усе, що було 
можливо добути, з української літератури того часу, уважно 
й пильно її студіював. «Читав твори Куліша, Вовчка, Квітки, 
Костомарова, Нечуя-Левицького й інших українських авторів. 
Вже в ті часи навіть складав український словничок, а для 
своїх приятелів видавав журнали по-великоруському й 
по-вкраїнському. Зазнавав за все те чимало глузування, а 
часом і кари» [11, с. 40].

Прикметна деталь: «Б. Грінченко народився 9-го грудня 
1863 р. – за чотири з половиною місяці після появи 
Валуєвського циркуляру, а на шлях відкритої боротьби за 
українську мову він став у рік трагічної події для української 
мови – у рік лихозвісного Емського указу Олександра II. 
Усе своє життя письменник присвятив боротьбі проти обох 
безпрецедентних законів, які постійно загрожували розвиткові 
української думки, вірування, освіти й творчості – словесної 
та музичної. Нагадаймо, що народна маса була поспіль 
неосвіченою в його часи, а інтелектуальна верства, що 
мала б вести народ до культурного поступу, зрікалася своєї 
національності і збагачувала своєю діяльністю російську 
культуру. Мета, намічена московськими гнобителями щодо 
перспектив української нації, досягалася і кожним твором 
українського літератора, що писав російською мовою, кожною 
російською школою, з якої нещадно виганялася українська 
мова» [11,с. 40].

Як показують архівні матеріали, життєвий і творчий 
шлях Б. Грінченка дуже складний. Це життєвий шлях 
трудового інтелігента, який багато часу присвятив питанню 
національного відродження, зазнав ув’язнення, переслідувань 
від царського уряду. До творів Б. Грінченка царська цензура 
завжди ставилася з великою підозрою, забороняла їх 
або ставила драконівські вимоги при друкуванні. (Через 
жорстокі утиски царизму і тяжкі цензурні умови Б. Грінченко 
був змушений виступати під багатьма літературними 
псевдонімами: Василь Чайченко, П. Вартовий, Б. Вільхівський, 
М. Тримач, Немірич, Ів. Перекотиполе, Л. Яворенко та інші). 
Але ніякі труднощі не зупиняли невтомного працівника, який 
з усією свідомістю і рішучістю говорив:

   Віддав себе я праці без вагання;
   Я йшов туди, де розум посилав…
   («Писання», І, 378) [2, с. ІХ].
У контексті розгляду даного питання важливо також 

з’ясувати особливості сприйняття творчості Б. Грінченка 
його однодумцями та представниками ідейно протилежних 
таборів.

Ось що про це говорить І. Пільгук: «мало в українській 
літературі можна назвати письменників, творчість яких 
викликала б стільки різноманітних суджень. Ще за життя 
Б. Грінченка про його поетичну, прозову, драматургічну 
та публіцистичну творчість, про його наукову і культурно-
громадську діяльність висловлювалися дуже суперечливі, 

а то й зовсім протилежні думки. Причому такі думки 
висловлювали не тільки представники ідейно протилежних 
таборів: суперечки точилися і в колах одного й того ж 
суспільного середовища чи літературного напряму або течії. 
Твори письменника то надто захвалювали, перевидавали 
великими тиражами, то зовсім знецінювали і навіть 
намагалися викреслити з класичної спадщини [2, с. V].

Загальновідомо, що в ряді принципових ідейно-
політичних і літературно-естетичних питань з Б. Грінченком 
полемізували М. Драгоманов і І. Франко, П. Грабовський і 
Леся Українка, М. Коцюбинський і ряд інших передових діячів 
української культури кінця XIX – початку XX ст. Водночас 
вони поважали Б. Грінченка, були в приязних, а то й у 
дружніх взаєминах з ним, не раз гідно відзначали його 
заслуги в українській літературі. І. Франко давав високу 
оцінку Б. Грінченкові, поставивши його в один ряд з най-
видатнішими сучасниками: «Грінченко, Самійленко, Леся 
Українка, Кримський» проламували «псевдошевченківські 
шаблони» і виводили українську поезію «на широкий шлях 
творчості» [2, с. V].

У контексті дослідження постаті Б. Грінченка цінним є 
також привернення уваги сучасного українства до глибоко 
національної педагогічної спадщини Б. Грінченка, яка не 
лише не втратила своєї актуальності, а й спроможна реально 
прислужитися сучасній науково-педагогічній думці.

Розгляд діяльності цієї особистості саме в такому руслі 
примушує подивитися на постать Б. Грінченка під іншим кутом 
зору. Борис Грінченко-педагог, осягнувши все найкраще з 
української педагогіки від часів Київської Русі до сучасності, 
органічно розвинув українську педагогічну думку в тому 
національному річищі, у яке спрямовували її найближчі 
його попередники – Т. Шевченко, К. Ушинський, П. Куліш 
та інші видатні діячі нашої культури [14, с. 3].

Борис Грінченко головною метою свого життя вважав 
пробудження національної самосвідомості, і, треба сказати, 
що цього досягав і у власній педагогічній діяльності, і в 
особистому житті. В автобіографії Б. Грінченко зазначає: 
«Ще в початку р. 1884 я оженився, і жінка моя з того часу 
стала мені вірним товаришем у всіх моїх заходах і в багатьох 
важних і важких працях. У Ол[ексіївській] школі і вчителювали 
разом. Тут ми прожили 6 років». [2, с. 568].

Творче життя Б. Грінченка в Олексіївці було над-
звичайно напруженим. Варто назвати хоча б полеміку 
з М. Драгомановим, яка тривала на сторінках газети 
«Буковина» в 1892–1893 рр. [9], де статті Бориса Грінченка 
друкувалися в «Листах з України Наддніпрянської»[14, с. 4].

У них Борис Грінченко яскраво виразив погляди 
свідомих, національно-активних українців, продовжуючи 
патріотичні справи Тараса Шевченка, які влітку 1891 року 
створили таємне товариство «Братство Тарасівців». Серед 
його засновників були Б. Грінченко, В. Боровий, І. Липа, 
М. Міхновський, а пізніше – М. Коцюбинський, В. Самійленко, 
Є. Тимченко, М. Вороний, О. Черняхівський, В. Шемет. 
Головним їхнім кредо стало: «Відрізнити свою націю від 
інших і підносити національне питання й право вкраїнської 
нації скрізь, де тільки можливо» [14, с. 4].

Завжди відстоював Б. Грінченко законне право укра-
їнського народу на розвиток своєї мови, літератури і культури 
як головних атрибутів державної і національної незалежності, 
особливо обурюючись висловлюваннями про якусь нібито 
«нездатність до державності» рідного народу [14, с. 5].

Помітним внеском Б. Грінченка-педагога стало створення 
ним низки українських підручників, а також заснування 
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видавництва, метою якого було видання чітко продуманої, 
систематизованої серії народно-просвітницьких книжок, за 
якими українські діти вчилися ще багато років після його 
смерті. Важливо й те, що свої педагогічні ідеї він поширював 
та популяризував не тільки у спеціальних статтях та 
розвідках, але й у власних художніх творах, що сприяло 
якомога повнішому засвоєнню їх українським читацьким 
загалом. Освіченість і вихованість, не дивлячись на складні 
умови життя, залишаються неперехідними людськими 
цінностями. Однак, набувають нового звучання громадянські, 
національно-патріотичні якості особистості, у їх формуванні 
велике значення має багатий досвід наших попередників, 
у ряду яких достойне місце займає Б. Грінченко, адже він 
розробив основи української національної школи, вніс 
величезний особистий внесок у справу народної освіти.

Національна школа, в розумінні Б. Грінченка, є основою 
духовного відродження українського народу, його культурної 
самобутності. Проблеми національної освіти й виховання 
можуть бути вирішені тільки в умовах української державності, 
розвитку України як суверенної, незалежної країни.

Відповідно до поставленої мети статті звернемо увагу і 
на громадсько-політичну діяльність видатного представника 
української національно-визвольної боротьби. Становлення 
Б. Грінченка як громадсько-політичного діяча відбувалось 
під впливом комплексу явищ суспільного життя українського 
народу наприкінці XIX ст., передусім посилення національного 
і соціального гніту з боку царизму, діяльності національно 
свідомої інтелігенції, помітної політизації українського соціуму.

Роль перехідної ланки від культурно-просвітницької 
діяльності громад до політичної роботи в підросійській 
Україні відіграло «Братство Тарасівців», діяльність якого 
сприяла консолідації та організованості національно 
свідомих сил українського суспільства. Активна участь 
Б. Грінченка у цій організації та ділові контакти з 
М. Міхновським, М. Грушевським, С. Ерастовим. О. Маковеєм, 
М. Коцюбинським, І. Франком і багатьма іншими сприяли 
становленню його як громадсько-політичного діяча.

Потужним каталізатором політичної активності націо-
нально-патріотичних кіл підросійської України, до яких 
належав Б. Грінченко, був також вплив національного руху 
Галичини та Буковини.

Важливою віхою на шляху політичного визрівання 
Б. Грінченка, як стверджує А. Хомутенко, «став Установчий 
з’їзд Всеукраїнської Загальної Організації (ВУЗО), на якому 
він представляв київську патріотичну молодь. Б. Грінченко не 
цурався чорнової організаційно-практичної роботи, зокрема, 
виконував роль кур’єра з доставки нелегальної літератури 
з-за кордону та переховував її у себе на квартирі. Водночас 
у цей період Б. Грінченко осмислює фундаментальні 
проблеми національного відродження України, які згодом 
були розгорнуті ним в ідеологію самостійництва. У 1898 р. 
він разом з М. Міхновським написав «Відозву до Українців 
в справі засновання українського університету», у якій 
було чітко сформульовано фундаментальні на той час 
завдання українського національного розвитку: за допомогою 
«національно-демократичної» просвіти піднести духовну 
культуру нації, розвинути національну самосвідомість народу, 
виховати патріотично налаштовану інтелігенцію, здатну 
очолити суспільно-політичну активність мас і спрямувати 
її у русло націотворення» [20, с. 8].

З метою створення основ ідеології національного 
самовизначення Б. Грінченко наприкінці 1898 р. намагався 
реалізувати видавничий проект «Русини з початком XX ст.», 

в якому передбачалося задіяти найкращі інтелектуальні сили 
української еліти на обґрунтування історичної та соціальної 
необхідності й неминучості побудови українським народом 
соборної незалежної держави як гаранта повноцінного 
розвитку нації. Громадсько-політична позиція, яку зайняв 
Б. Грінченко під час подій, пов’язаних з відзначенням 
100-річного ювілею виходу в світ «Енеїди» І. Котляревського, 
свідчила про завершення цього періоду, досягнення ним 
ідейної та політичної зрілості.

Громадсько-політична діяльність Б. Грінченка в 
період з 1900 по 1905 pp. була плідною як з точки зору 
розвитку ідеології самостійництва, так і в практичній 
організації політичної боротьби. Діяльність Б. Грінченка 
мала послідовний і системний характер: розробивши в 
«Самостійній Україні» ідеологічні засади самостійництва, 
він, з одного боку, намагається їх поглибити у низці 
публікацій, а з іншого, докладає зусиль для створення умов їх 
практичної реалізації. З цією метою створюється Українська, 
народна партія, яка мала виступити організаційним 
ядром самостійницького руху, розробляється суспільно-
політична модель майбутнього устрою України, – проект 
Конституції – де чітко викладено правові засади організації 
та функціонування суверенної української держави.

Основна мета, яку переслідував Б. Грінченко, починаючи 
з кінця 1905 р. і до смерті (1910 р.), – це максимально 
можливе залучення української інтелігенції та широких 
верств населення до свідомої активної політичної діяльності 
на засадах націотворчості, консолідація усіх конструктивних 
сил українського суспільства. Особливість його громадсько-
політичної діяльності у цей період зумовлювалася 
послабленням політичних репресій з боку царизму, що 
уможливило розгортання легальних форм просвітницької 
та агітаційно-пропагандистської роботи: видання часописів, 
організація різних товариств, проведення культурно-
просвітницьких заходів, участь у виборах до Державної 
Думи тощо.

Нині багато ідей Б. Грінченка втілилися в реаліях 
незалежної України, зафіксовані в її Конституції. Декотрі його 
розробки застаріли і втратили актуальність, інші потребують 
критичного переосмислення з метою використання 
зафіксованого в них історичного досвіду при вирішенні 
актуальних проблем сучасного суспільного розвитку.

Щодо ставлення до творчого доробку Б. Грінченка за життя 
та після його смерті, зазначимо, що спадщина Б. Грінченка 
не завжди була належно поцінована.

Так, перші три десятиліття ХХ ст. популярність і 
слава вченого не переставали зростати, про що свідчать 
різноманітні публікації, присвячені його пам’яті, – два 
збірники «Над могилою Бориса Грінченка» (К., 1910) і 
«На могилу Бориса Грінченка» (Чернівці, 1910), книги-
спогади І. Брика, С. Єфремова, М. Плевако, Д. Рудика, 
П. Стебницького, М. Чернявського, численні некрологи 
і статті на сторінках періодичної преси – В. Данилова, 
В. Дорошенка, Д. Дорошенка, І. Липи, Олени Пчілки. У них 
акцентувалася увага на вагомому значенні народної творчості 
в житті Б. Грінченка, з якою він «не розставався до кінця 
свого життя» [7].

З кінця 20–30 р. ХХ ст. починається зворотний про-
цес у ставленні до імені Б. Грінченка – замовчування 
та викорінення його з історії української культури, 
який тривав понад тридцять років. Проте, об’єктивна 
характеристика багатогранної діяльності Б. Грінченка 
містилась у дослідженнях В. Верниволі, Ф. Колесси, 



70 Київський національний університет імені Тараса Шевченка

З. Кузелі, П. Одарченка, Є. Онацького, В. Радзикевича, 
опублікованих на сторінках різних історіографічних оглядів 
та енциклопедій, які виходили за межами України. Поодинокі 
статті з’являлись також у вітчизняній періодиці – І. Єрофєєва, 
Є. Кирилюка, О. Кисельова, І. Сенченка. У них вчені навели 
чимало історичних фактів, які засвідчували, що Б. Грінченко 
уславився серед сучасників як «людина невтомної праці – 
вчитель, публіцист, етнограф, фольклорист, видавець, 
популяризатор» [10], науковці наголосили на необхідності 
перегляду оцінок щодо його творчої спадщини.

Повернення належного значення Б. Грінченка в історії 
національної культури починається лише в кінці 50-х – 
поч. 60-х рр. ХХ ст. заходами О. Білецького, М. Гуменюка, 
І. Пільгука, А. Погрібного, М. Рильського, В. Чорновола, 
Є. Шабліовського, В. Шаяна, В. Яременка. «Невтомним 
орачем на ниві української культури» назвав Б. Грінченка 
В. Чорновіл [21] і наголосив на тому, що в пам’яті народу 
«назавжди збережеться благородний образ фольклориста, 
педагога, письменника». У кінці 60-х р. ХХ ст. побачили світ 
дисертаційні дослідження В. Яременка («Борис Грінченко. 
Проза», К., 1969) та А. Погрібного («Ідейно-естетичні позиції 
Бориса Грінченка в літературно-критичній боротьбі кін. 
ХІХ – поч. ХХ ст.», К., 1970).

Але період піднесення тривав недовго і, як пише 
А. Погрібний, «те плідне, що було досягнуте у 60-ті роки, 
не набуло свого очікуваного розвитку: доба застою змусила 
дослідників «забути» про Б. Грінченка [17].

В 1988 р. громадськість знову повернулася обличчям 
до вченого, широко відзначивши 125-річчя з дня його 
народження. На сторінках періодичних видань з’явилася 
численна кількість публікацій І. Білогуба, М. Братана, 
М. Веркальця, В. Каспрука, С. Козака, Ю. Коцюбинського, 
П. Лисюка, П. Охріменка, А. Погрібного, В. Погребенника, 
С. Процюка, С. Реп ’яха, О. Юрченка, В. Шевчука, 
В. Яременка, вийшли монографії А. Погрібного (Борис 
Грінченко: нарис життя і творчості, К., 1988; Б. Грінченко в 
літературному русі кін. ХІХ – поч. ХХ ст.: Питання ідейно-
естетичної еволюції, К., 1990) [17; 16] та М. Веркальця 
(Педагогічні ідеї Б. Грінченка, К., 1990) [8], Каталог фондів: 
Бібліотечні колекції. – Вип. 1: Б. Д. Грінченко (К., 1988), 
підготовлений І. Г. Шовкопляс, М. А. Воробей, Г. Г. Дідівською.

З того часу цікавість до постаті подвижника-енцик-
лопедиста не згасає. В 90-х роках ХХ ст. підготовлено 
кілька дисертаційних досліджень – Н. Зубкової, М. Малиш, 
С. Процюка, перевидано значну частину його творчої 
спадщини, проведено кілька наукових конференцій [4] та 
експедицій, опубліковано чимало книг, статей, повідомлень, 
нарисів – М. Гомон, Ю. Єненка, Є. Кардаша, В. Качкана, 
М. Кучинського, Н. Левчик, М. Малиш, О. Неживого, 
Т. Никитюк, А. Погрібного, Б. Пастуха, А. Животенко-Піанків 
[13; 14; 17; 15; 11].

Після 2000 р. побачили світ нові наукові праці «Мрії, 
вистраждані життям», «Борис Грінченко – відомий і 
невідомий», «Борис Грінченко на ниві народної освіти», 
«Борис Грінченко очима студентів ХХ століття», «Уроки 
Грінченка: методичний посібник» [1; 3; 5; 6; 19], з’явилися 
нові дисертації К. Тимошенко, А. Хомутенка та ін.

У 2010 р. в Київському університеті імені Бориса Грінченка 
відкрито Музей Б. Грінченка, де зібрано унікальні експонати, 
що допомагають розкрити багатогранну діяльність видатного 
Просвітителя України. А у 2011 р. в історії університету сталася 
важлива подія: на кошти науково-педагогічного та студентського 
колективів цього навчального закладу й освітян м. Києва та 

за сприяння Київської міської державної адміністрації біля 
адміністративного корпусу по вул. Воровського, 18/2 було 
споруджено пам’ятник Борису Грінченку (скульптор М. Обезюк, 
архітектор М. Босенко) [3, с. 3].

У 2013 р. 150-річчя з дня народження Бориса Грінченка 
заплановано відзначити вже на державному рівні (Постанова 
Верховної Ради України від 4 липня 2012 р. №  5050-VI «Про 
відзначення 150-річчя з дня народження Бориса Грінченка»).

Наведені факти свідчать про те, що наукові дослідження 
багатогранної творчості Б. Грінченка в різні роки мали 
досить нерівнозначний характер, але на сучасному етапі 
їхнє значення і роль в українському державотворенні 
постійно зростає.

Результати дослідження свідчать про те, що саме життя 
і творчий доробок Б. Грінченка заслуговують не тільки 
на пам’ять і шану нащадків, а й потребують подальшого 
ґрунтовного дослідження та популяризації. Досвід ідео-
ло гічної, педагогічної, просвітницько-пропагандистської, 
громадсько-політичної діяльності Б. Грінченка як представника 
укра їнської національної еліти кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
потребує переосмислення і має бути врахований у практиці 
суспільних трансформацій сучасної України.
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Олена Ганусин

Українська інтеліґенція ХІХ століття в історіографічних інтерпретаціях

У статті аналізується історіографічні концепції, які тією чи іншою мірою розкривають сутнісні категорії поняття 
«українська інтеліґенція ХІХ ст.», з’ясовуються основні проблемні питання при інтерпретації даного терміну. Розглядаються 
соціологічні та морально-психологічні характеристики інтеліґентної верстви, її основні риси та функції.

The historiography’s concepts of the essence of appellation «Ukrainian intellectuals of the 19th century» are analyzed in the article. 
The major issues in the interpretation are found out. Its main sociological, moral and psychological characteristics, features and func-
tions are considered.

Інтеліґенція завжди відігравала важливу роль у 
політичному, суспільному, культурно-освітньому житті 
української громадськості, особливо в умовах бездержавності 
та національно-культурного занепаду. Поняття «інтеліґенція» 
зазнавало наукової критики ще з ХІХ ст., що породило 
плюралізм інтерпретацій (на сьогодні існує понад 300 
трактувань), які певною мірою відбивають основні 
характеристики цього феномену [1, с. 307]. Це переконує 
дослідників в аморфності терміну «інтеліґенція» [11, с. 23]. 
Це дослідження є спробою виокремити основні проблемні 
питання при тлумаченні «української інтеліґенції ХІХ ст.».

Термін «інтеліґенція» вперше було вжито ще в античні 
часи для характеристики особливостей пізнавальних 
процесів. Російський філософ Р. Мамедов стверджує, що 
соціологічного змісту цей термін набув у ХІХ ст. [6, с. 21]. 
Але чому саме ХІХ ст. стало визначальним у формуванні 
інтеліґенції як соціальної верстви?

Саме в період розвитку позитивістських знань, 
науково-технічної, політичних, світоглядно-психологічних, 
ідеологічних революцій, розширення доступу до освіти, 
лібералізації суспільного життя, значно зріс попит на 
людей інтелектуальних професій. Це спричинило, на думку 
деяких дослідників, перетворення інтеліґенції на окремий 
соціальний прошарок [3].

Найбільше потребували національно-культурних 
«наставників» бездержавні народи Центрально-Східної 
Європи, де й термін «інтеліґенція» набув найбільшого 
поширення. Так, М. Шлемкевич вивчаючи типи менталітету 
українців упродовж різних періодів історії, зазначає, що саме 
четвертий тип активного українця, національно свідомого, 
якому небайдужа доля «власного народу» виник у ХІХ ст. 
[12, с. 87]. І цей «новий тип» – це була українська інтеліґенція.

Дослідниця О. Шановська визначає інтеліґенцію як 
соціальний прошарок суспільства і як конгломерат людей, 
професійно зайнятих розумовою (здебільшого складною, 
висококваліфікованою, творчою) працею, розвитком та 
поширенням культури у суспільстві, і як суспільна верства 
[15, с. 262]. Проте соціологічний підхід до трактування 
інтеліґенції є вузьким та перейнятим ще з радянської доби 
[9]. Прихильники соціологічного підходу сходяться на тому, 
що інтеліґентність повинна підтверджуватись освітою 
(найкраще – вищою). Протилежним є культурологічний 
підхід (пояснення інтеліґентності на основі світогляду, 
моральності, ціннісних орієнтацій) [7, с. 34]. Прикладом 
такого визначення інтеліґенції є: «Інтеліґент – це людина, 

яка критично ставилася до режиму, була стурбована 
станом суспільства і відірваністю еліти (включаючи себе) 
від народних мас. Не багатство, не соціальне становище, 
а служіння народу ставало основною характеристикою 
інтеліґента. Інтеліґенція виступала антиімперською, 
антидержавною силою, але для досягнення своїх ідеалів 
часто апелювала до держави» [10, с. 254].

Основною помилкою істориків є нівелювання «часу» 
при дослідженні інтелігенції минулого. Адже інтеліґенція 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. у своєму функціональному та 
статусному значенні різниться від інтеліґенції кінця ХХ – 
початку ХХІ ст. Г. Касьянов у роботі «Українська інтеліґенція 
на рубежі ХІХ–ХХ століть: соціально-політичний портрет» 
розглядає інтеліґенцію «як специфічну, відносно стабільну 
соціально-професійну групу, що мала свої, притаманні саме їй 
соціально-психологічні риси». Тобто до інтелігенції дослідник 
відносить усіх осіб того періоду, професійно зайнятих 
фаховою розумовою працею у сфері культури, управління, 
освіти, науки та матеріального виробництва [4, с. 4]. І. Лисяк-
Рудницький теж зараховує до інтеліґенції науковців, учителів, 
митців, юристів, лікарів, журналістів, а не людей зайнятих 
господарсько-економічними та військовими справами, навіть 
з університетською освітою [5, с. 345]. Проте виникає питання: 
чи доцільно дотримуватись чіткої професійної ґрадації при 
дослідженні української інтеліґенції ХІХ ст?

З огляду на специфіку ХІХ ст., вищу та середню 
професійну освіту не потрібно вважати основним показником 
приналежності до інтеліґентного прошарку, щоб не виключати 
людей, які з тих чи інших причин не змогли отримати 
документального підтвердження своїх знань. Дослідниця 
О. Баран наводить приклад письменника В. Стефаника, який 
після кількох років навчання залишив медичний факультет 
Краківського університету й повернувся в рідне с. Русів, що 
на Станіславщині [1, с. 308].

Н. Шип до інтеліґентів теж відносить осіб, які професійно 
займаються інтелектуальною діяльністю, і навіть ділить їх 
на три види: 1) розумова праця, продукт якої стає товаром 
і має духовну цінність (наприклад, твори письменників, 
художників); 2) діяльність, яка поєднює результат праці 
з трудовим творчим процесом (праця вчителів, лікарів); 
3) розумова праця, в результаті якої створюються матеріальні 
цінності (праця інженерів). Проте дослідниця відзначає 
важливість соціально-психологічного сенсу поняття 
«інтеліґенція» – морально-етичних якостей (культура думок, 
поведінки, висока мораль) [16, с. 9].


