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Оксана Ластовська

Еліта українського православного чернецтва 
в сучасній українській історіографії

Досліджується розвиток і стан сучасної історичної думки в питанні вивчення еліти українського православного чер-
нецтва. Звертається увага на основні теми, які вивчалися сучасними істориками, їхні ідеї та висновки під час вивчення 
ролі монастирів в історії України.

The evolution and state of modern historical thought in the study of the elite of Ukrainian Orthodox monkhood is investigated. 
Special attention is drawn to the main topics studied by modern historians, their ideas and conclusions after the study and the role 
of monasteries in the history of Ukraine.

Історія Православної церкви в Україні має більш, ніж 
тисячолітню історію, тісно пов’язану з історичним розвитком 
соціальних, культурних, політичних та економічних інститутів. 
І при цьому чи не провідну роль у її взаємодії із суспільством 
та державою, в їхньому прогресивному розвитку відігравали 
представники церковної еліти – яскраві духовні особистості, а 
одночасно ще й відомі мислителі і науковці. Їхні твори стали 
хрестоматійними, а управлінська і політична діяльність – 
державотворчими.

Вагому частину в наукових дослідженнях з історії Церкви 
на сьогодні займають якраз матеріали, пов’язані із діяльністю 
та біографіями відомих представників православного 
чернецтва – переважно вищого (настоятелі, ігумени, 
архімандрити, єпископи, архієпископи, митрополити). 
Причому, вони представляються головним чином саме як 
роль тієї чи іншої особи в політичних подіях, в господарському 
розвитку монастиря чи Церкви в цілому, і, звичайно, в 
соціальних процесах. Біографії представників чернецтва 
стали популярними в перші ж роки пострадянського періоду 
розвитку історичної науки. Звернення до них було наслідком 
не лише відсутності досліджень відповідно до вимог 
нового часу, але й в принципі відсутність достовірної не 

заполітизованої інформації про них. Спочатку в центрі уваги 
науковців опинилися найбільш помітні фігури православної 
Церкви різних часів – такі як митрополит Іларіон, чернець 
Нестор, митрополит Петро Могила, архімандрит Мельхиседек 
Значко-Яворський, митрополит Євгеній Болховітінов, 
митрополит Василь Липківський та ін.

Проте в сучасній науці ми не спостерігаємо узагальнюючих 
історіографічних праць по церковній еліті. Можна відмітити 
лише декілька напрацювань у цьому напрямі, зокрема 
В. Ластовського, з приводу діячів Православної церкви 
кінця ХVII–ХVIII ст. [30, с. 341–348] та С. Кагамлик з приводу 
поглядів І. Огієнка на українську ієрархію [21, с. 61–66].

Найбільш повно (за кількісними показниками) інформація 
про еліту українського чернецтва представлена в цілому ряді 
довідкових видань. Наприклад, в енциклопедичному виданні 
2001 р., присвяченому діячам Києво-Могилянської академії 
[22], загальному довіднику з історії України за редакцією 
І. Підкови та Р. Шуста [11], в багатотомних «Енциклопедії 
історії України» Інституту історії України НАН України, 
започаткованій виходом 1-го тому в 2003 р., та російській 
«Православній Енциклопедії», що була започаткована 
виходом попереднього тому у 2000 р., організатори якої 
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тісно співпрацюють з українськими вченими. Зрозуміло, ці 
видання вирізняє хоч і об’ємність представлених персон, 
але все ж таки мінімум інформації (іноді ще й застарілої 
та неточної).

У першу чергу, слід відзначити з наукових досліджень 
української чернечої еліти працю В. Ульяновського, 
опубліковану у 1994 р., де була представлена інформація 
про київських митрополитів ХV–ХVI ст. [43, с. 43–78]. Також 
особливо слід відмітити напрацювання С. Кагамлик, котра у 
2005 р. в своїй монографії, присвяченій духовній діяльності 
Києво-Печерської Лаври, представила цілий ряд постатей 
церковної ієрархії [19]. Головним чином вигідно вирізняє це 
дослідження масив архівної та бібліографічної інформації, 
виявлених автором по кожному діячу. Протягом наступних 
років дослідниця розвинула тему православної церковної 
чернечої еліти в низці інших публікацій.

Узагальнюючих досліджень з української еліти право-
славного чернецтва створено ще не було. Головним 
чином історики приділяють увагу діяльності окремих її 
представників, інколи – окремих груп (за національними, 
церковно-адміністративними чи хронологічними ознаками).

Достатньо багато публікацій можна зустріти стосовно 
чорного духовенства періоду Русі. Однак, у цілому, вони 
практично мало вносять в науку фактичного матеріалу. 
Як правило, ці роботи вирізняються переосмисленням 
діяльності еліт, спробами по новому поглянути на неї. Одна 
з перших таких біографій в пострадянський період Нестора-
літописця належала А. Денисенку, хоча вона скоріше 
мала белетризований характер [8, с. 36–38]. Аналогічні за 
характером праці стосувалися також першого київського 
митрополита Михаїла та переяславського єпископа Єфрема 
[9, с. 124–125; 18, с. 126–127]. Досить часто науковці 
звертаються і до діяльності митрополита Іларіона (твори якого 
на сьогодні є хрестоматійними), поставленого на чолі Церкви 
у Софійському соборі за волею князя Ярослава Мудрого. 
Оцінюється вона головним чином з точки зору впливу на 
розвиток наукової думки в Україні. Так, А. Бурячок вважав, 
що його ідея «Служити народові – то служити богові» мала 
євангельське походження і втілювалася у творчості старця 
Паїсія Величковського, філософа Григорія Сковороди та ін. 
Автор дослідження робить висновок, що на думку митрополита 
«наші церкви й монастирі… завжди були тісно пов’язані з 
народом, бо служили йому: утримували для всенародної 
користі бібліотеки, школи й т. ін. Києво-Печерська лавра з 
давніх-давен чесно й віддано служила своєму народові, 
вважаючи це за службу Богові. Преподоб. Феодосій не 
благословляв молодих монахів на затворництво, вимагаючи 
від них найперше праці для світу, для народу» [6, с. 115].

Слід відзначити дослідження І. Жиленко, яка неодноразово 
зверталася до образів еліти чернецтва Києво-Печерського 
монастиря часів Русі. Наприклад, у 1999 р. вона досліджувала 
діяльність Серапіона Печерського [13, с. 26–35; 14, с. 20–26]. 
Крім того, ряд робіт вона присвятила Феодосію та Антонію, 
іншим печерським святим.

Феодосію Печерському була присвячена і монографія 
О. Бабича та О. Шекери, яка має дещо ідеалізований (і, 
можна сказати, традиційний) погляд на життя і діяльність 
цього ігумена [3].

Значно більше публікацій можемо спостерігати стосовно 
епохи пізнього Середньовіччя та Нового часу. Чи не найбільш 
знаковою історичною фігурою для сучасної науки є з-поміж 
усіх представників чорного духовенства постать київського 
митрополита Петра Могили (1596–1647), якому присвятили 
свої праці не лише історики, але й мовники, філософи, 

релігієзнавці. Новизною відзначилися цілий ряд праць. На 
деякі проблемні питання спробував дати відповідь О. Білодід, 
використовуючи не тільки історичний, але й археологічний 
матеріал із зруйнованого Успенського собору Києво-
Печерського монастиря [4, с. 56–59]. Д. Степовик розповів 
про проект Петра Могили по здійсненню нового видання 
Біблії (після Острозької Біблії) [41, с. 153–158]. Навколо 
публікацій українських вчених з приводу життя і діяльності 
Петра Могили суперечки розгорталися і за межами України. 
Зокрема, румунський вчений К. Резакевич заперечував 
деякі ідеї, висловлені О. Білодідом та В. Харламовим щодо 
року його народження [37, с. 148–151]. Найбільш помітною 
подією в українській науці була поява у 1997 р. монографії 
відомого філософа В. Нічик, присвяченої не лише постаті 
Петра Могили, але і оцінці його політичних та філософських 
поглядів [33].

Справжнім церковним кланом у ХVI–ХVII ст. в Україні 
виступало сімейство Балабанів, котре мало своїх 
представників на різноманітних посадах в Церкві – від 
ігуменів монастирів до єпископів і митрополитів. Їх діяльність, 
відповідно, оцінювалася по різному в історіографії, залежно 
від вподобань авторів. Тим більше, що й самі Балабани 
давали приводи для можливості критики їх вчинків (іноді – 
достатньо скандальних). На представниках цього роду 
зосереджували свою увагу ряд дослідників. Серед них 
М. Шкрібляк приділяв увагу діяльності львівського єпископа 
Гедеона Балабана у зв’язку з унійними процесами наприкінці 
ХVI ст. [44, с. 135–144], а С. Кагамлик вивчала діяльність 
київського митрополита Діонісія Балабана [20, с. 198–202].

В ряді публікацій розглядалася і діяльність чернігівського 
архієпископа Лазаря Барановича (1616–1693). Автор 
однієї із таких розвідок вважав, що «головна причина 
згасання слави й популярності» творів архієпископа та його 
сучасників полягає в тому, що «література, як і суспільство, 
пішла іншим, ніж вони передбачали, шляхом. Бароко було 
останньою спробою втримати розвиток суспільство в рамках 
християнської культури» [42, с. 77].

Дослідник життя і діяльності І. Мазепи історик С. Павленко 
звертав увагу і на стосунки гетьмана із вищим духовенством. 
В їх контексті дослідник представив біографії багатьох із них 
(зокрема Інокентія Монастирського, Лазаря Барановича, 
Феодосія Углицького та ін.). Можливо, ідеалізуючи 
українську церковну ієрархію, він нарікав її представників 
«побратимами» гетьмана [34, с. 34–56].

Досить  неординарний  погляд  був  висловлений 
В. Ластовським на період чернецтва у біографії гетьмана 
Ю. Хмельницького [27, с. 64–75]. До речі, детальному аналізу 
в історичній науці ця частина його життя ще не піддавалася 
(в основному повторювалися загальновідомі факти). В даній 
же публікації автор намагався з’ясувати реальність існуючих 
версій про місце постриження гетьмана, причину прийняття 
ним чернецького імені Гедеон, загадку його архимандритства 
(без монастиря) та обставини його арешту і роль у цьому 
керівництва Успенського Ірдинського монастиря.

Приділяв увагу В. Ластовський і біографіям інших 
представників чернецтва, висловлював деякі нові ідеї щодо 
їх життя і діяльності. Зокрема, у 2001 р. він висловив думку 
щодо можливого авторства єпископа Переяславського і 
Бориспільського Гервасія (Лінцевського) стосовно надгробної 
віршованої промови з приводу смерті мліївського титаря 
Данила Кушніра у 1766 р. [25, с. 118]. Щодо переяславського 
чернецтва, то варто ще відзначити його історіографічний 
огляд поховальних процесів переяславських єпископів 
(«біографічна некрополістика») [30, с. 342–344].
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Слід відзначити, що дослідження еліти православного 
чернецтва має достатньо виражений регіональний характер. 
Ця тенденція пов’язана перш за все із прогресуючим 
розвитком історичної науки в різних центрах України – 
переважно в університетах та інших навчальних закладах, 
частково в архівних і музейних установах та історико-
культурних заповідниках. Впливає на це й інтерес науковців 
до недосліджених сторінок історії Церкви у зв’язку із місцевою 
історією та роллю в історії краю місцевих ієрархів.

Через призму регіональної історії Церкви та її еліти 
достатньо чітко історики представляють єдиний зв’язок 
між землями України в контексті історичного процесу. 
Наприклад, це можна стверджувати на матеріалах історії 
Переяславської єпархії. Стосовно одного з її фундаторів – 
єпископа Захарії Корніловича – одна з перших публікацій 
з його біографії з’явилася ще у 1999 р. [2, с. 243–253]. 
Власне, тоді вийшла друком неопублікована стаття відомого 
українського історика О. Оглоблина, підготовлена ним ще 
у 1915 р. Значення ж публікації, здійсненої вже сучасними 
істориками, полягає, по-перше, у ознайомленні наукової 
спільноти із раніше невідомою працею, і, по-друге, у підготовці 
до неї відповідних наукових коментарів на основі вже нової 
інформації. Пізніше В. Ластовський ще звертався до цієї 
праці та її характеристики [26, с. 76]. Він же знову намагався 
розглянути біографію єпископа в енциклопедичних виданнях 
[28, с. 416; 29, с. 699–700]. Особою Захарія Корніловича 
цікавилися й інші дослідники. Зокрема, архієп. Димитрій 
(Рудюк) досліджував його діяльність як засновник 
Липянського скита, підпорядкованого Києво-Михайлівському 
Золотоверхому монастирю [10]. У сфері інтересів науковців 
також перебувала й постаті єп. Арсенія Берла (наприклад, в 
публікації Т. Палатної [35, с. 126–128]), єп. Іова Базилевича 
(наприклад, в публікації В. Нікітіної [32, с. 132–134]), ігумена 
Мельхиседека (Значко-Яворського) та ін. До речі, щодо 
ігумена Мельхиседека на сьогодні існує вже достатньо 
значна кількість різноманітних публікацій, у т. ч. і сучасних, 
що вже заслуговує на окреме історіографічне дослідження 
(до цього часу перша така спроба також була здійснена 
В. Ластовським у 2004 та 2008 рр.; але на сьогодні вже маємо 
значне оновлення історіографічної бази у цьому питанні).

Досить побіжно на політичних аспектах діяльності 
переяславського вищого чорного духовенства у ХVIII ст. (єп. 
Віктор Садковський, ігумен М. Значко-Яворський), у зв’язку з 
міжконфесійними проблемами та політикою Речі Посполитої і 
Росії зупинявся В. Дудар [12, с. 29–35]. Хоча, слід зауважити, 
що й суто переяславськими цих діячів можна назвати 
тільки опосередковано. Оскільки, як відомо, більшу частину 
своєї діяльності вони провели на Правобережній Україні, а 
переяславськими були лише за номінальною назвою єпархії.

Слід відзначити ще й неодноразову спробу у зв’язку із 
історією Переяслава розглянути життя та діяльність святого 
Макарія Токаревського. Наприклад, у 2007 р. йому була 
присвячена публікація Ю. Авраменка [1, с. 122–125]. До 
його образу зверталися також Т. Богуш та Н. Ткаченко у 
2010 р., досліджуючи іконографічні зображення в зібранні 
Національного заповідника «Переяслав» [5, с. 26–31]. Автори 
констатували, що «зображення св. Макарія не належать 
до широко поширених у домашньому народному олтарі» 
і висловили надію, що в майбутньому його ікони будуть 
досліджені ще більш детально.

Аналогічні процеси вивчення православної чернечої 
еліти стосуються й інших регіонів України – Волині, Криму, 
Полтавщини, Чернігівщини тощо. Цьому питанню варто 
присвятити окреме дослідження.

Особливо слід відзначити групу досліджень істориків 
про діяльність українського чорного духовенства на 
території Росії. Так, С. Кисіль досліджувала діяльність 
Єпифанія Славинецького (пом. 1675 р. у Москві), ченця 
Києво-Печерського монастиря і вихованця Київської 
братської школи, котрий протягом 26 років займався 
просвітницькою діяльністю в Москві [23, с. 133–136]. Ряд 
праць було опубліковано з приводу діяльності архієпископа 
Новгородського Феофана Прокоповича (1681–1736), якого 
найчастіше ототожнюють з діяльністю російського імператора 
Петра І. В сучасній історіографії йому приділяється увага з 
різних точок зору – від просвітницької до політичної. Зокрема, 
ми бачимо аналіз його діяльності в працях Д. Коваля, 
С. Лучаніна та ін. [24, с. 33–35].

Неодноразово перебувала в центрі уваги істориків і постать 
київського митрополита Євгенія Болховітінова (1767–1837). 
Щоправда, головним чином не через його адміністративну 
чи пастирську діяльностб, а через організаційно-наукову 
(хоч сам митрополит і не був українцем, проте його 
позитивний внесок в розвиток української історичної науки 
є загальновизнаним). Саме з цим аспектом його діяльності 
пов’язується становлення української пам’яткоохоронної 
роботи та церковно-історичного наукового напряму. 
Одним із перших в сучасній Україні звернувся до образу 
митрополита відомий історик В. Сарбей. Він зазначав, 
що «найфундаментальнішим є вклад Є. Болховітінова у 
краєзнавство і пам’яткознавство – історичні дисципліни, які 
в наш час переживають друге своє народження» [39, с. 74]. 
Одночасно спадщину митрополита Євгенія досліджувала і 
співробітник Інституту рукопису Національної бібліотеки ім. 
В. Вернадського Є. Рукавіцина. У 1993 р. вона опублікувала 
витяг із його заповіту [38, с. 83–84].

Особливу зацікавленість в історичній науці викликають 
біографії представників чорного духовенства часів становлення 
і розвитку СРСР, оскільки вони дають багато матеріалу не 
лише з приводу можливості оцінки особистої відданості 
Церкві, але й з приводу функціонування владної системи в 
умовах тоталітаризму-авторитаризму. Чи не в першу чергу, 
у зв’язку з цим, історики звернули увагу на тих представників 
чорного духовенства, які протистояли владній системі і були 
репресовані чи переслідувалися нею. Зокрема, це стосується 
життя і діяльності митрополита Василя Липківського (1864–
1937). Розглядаючи цю тему на початку 1990-х років А. Зінченко 
відмітив, що «його особисте подвижництво і пристрасна 
молитва за долю України знані лише серед інтелігенції. А проте 
у справі формування української духовності його внесок і 
діяння мають особливе значення» [15, с. 104]. З точки зору 
дослідника воно полягало перш за все у служінні «рідному 
народу та справі рідної Церкви».

У 2007 р. митрополиту Василю Липківському була 
присвячена всеукраїнська наукова конференція, за 
результатами якої друком вийшов ряд статей за авторства 
таких відомих сучасних дослідників історії Церкви, як 
А. Зінченко, І. Преловська, Т. Євсєєва та ін. [16, с. 11–34; 
36, с. 81–114].

Певне захоплення у дослідників викликає і архієпископ 
Сімферопольський і Кримський Лука Войно-Ясенецький 
(1877–1961), але не стільки як духовна особа, скільки як 
вчений-медик [17, с. 116–119]. Достатньо багато уваги йому 
приділяють не лише історики, але й вчені-медики. Саме 
останні наголошують: «…жодне ім’я не викликає стільки 
суперечок, здогадок, легенд… це освічений вчений – великий 
хірург, основними напрямками діяльності якого були: 
реґіонарна анестезія, загальна, торакальна, абдомінальна 



164 Київський національний університет імені Тараса Шевченка

хірургія, травматологія і ортопедія, урологія, гінекологія, 
офтальмологія, нейрохірургія, щелепно-лицева хірургія, 
оториноларингологія; він є топографоанатомом, доктором 
медицини, професором, лауреатом Сталінської премії…» 
[40, с. 13–15]. Підкреслюючи його особливе значення для 
науки і суспільства, І. Воронцовська у 2012 р. відзначила, 
що у 1961 р. «похорон перетворився на демонстрацію, що 
виявляло велику любов народу до цієї неординарної людини» 
[7, с. 122–124]. Можна відзначити, що на сьогодні маємо 
ще цілий ряд публікацій, присвячених культурологічним, 
філософським, релігієзнавчим та іншим аспектам, пов’язаним 
із життям і діяльністю архієпископа.

Як видно з вищевикладеного, обсяг наукових досліджень 
з історії еліти православного чернецтва достатньо багатий. 
За тематикою вони різнопланові і відповідну інформацію 
ми найчастіше можемо бачити також в контексті інших тем. 
Разом з тим, повністю охарактеризувати весь комплекс праць 
у даній публікації не представляється можливим. Цьому 
варто присвятити окрему і більш об’ємну роботу. Треба 
відмітити, що на сьогодні в сучасній українській історичній 
науці накопичено значну кількість науково-інформаційних 
і різнопланових досліджень з історії еліти українського 
чернецтва. Їх аналіз дозволяє вичленити найбільш вагому 
проблематику для майбутніх науковців і ставить питання 
про можливість створення узагальнюючої праці.
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