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Павло Подобєд

Державно-церковні відносини України 
за президентства Леоніда Кравчука

Проводиться аналіз державної політики щодо релігії та православних церков зокрема в період правління Президента 
України Леоніда Кравчука.

An analysis of state policy towards religion and in particular Orthodox churches in during the presidency of Leonid Kravchuk is done.

З моменту відновлення Україною державної незалежності 
релігійна політика щонайменше кілька разів зазнавала 
помітних змін. Підвалини державно-церковних відносин 
незалежної України були закладені за часів правління 
Президента України Леоніда Кравчука. Однак навіть за 
короткий період з 1991 по 1994 рр. релігійна ситуація в 
державі, зокрема і ситуація в українському православ’ї, 
стрімко розвивалась: кількісно зросла мережа релігійних 
організацій, відбувся розкол в УПЦ, виникла УПЦ КП тощо. 
Зазнавала змін і державна релігійна політика, і позиція 
Президента України Л. Кравчука щодо православних церков.

Мета статті полягає в аналізі динаміки змін в державно-
церковних відносинах України на основі вивчення 
нормативно-правових актів, офіційних заяв, виступів та 
інтерв’ю Президента України Л. Кравчука.

Релігійну політику президентів України досліджувала низка 
вітчизняних науковців: М. Горяча, В. Єленський, С. Здіорук, 
А. Колодний, О. Кудояр, С. Смирнова та багато інших. Майже 
завжди наукові праці цих дослідників містили комплексний 
аналіз державно-церковних відносин України, рідше – аналіз 
релігійної політики в означений проміжок часу: в період 
становлення української державності (1990–1992 роки). 
Чимало наукових робіт розглядають питання законодавчого 
забезпечення діяльності релігійних організацій в період 
релігійного відродження України.

Станом на 1991 р. православ’я в Україні було представлене 
двома конфесіями: УПЦ (колишній Український Екзархат РПЦ) 
та УАПЦ. Найчисельніша УПЦ мала виразно проросійській 
характер, а зосереджені переважно в західних областях 
республіки парафії УАПЦ, хоча й займали самостійницьку 
позицію, значно поступалися УПЦ кількістю вірних і сферою 
впливу. Відтак УАПЦ в очах держави, зокрема Голови 
Верховної Ради України Л. Кравчука, не могла претендувати 
на роль виразника українських інтересів. До того ж УАПЦ 
була новою церквою – маловідомою для тодішньої партійної 
номенклатури. Один лише факт, що УАПЦ очолював патріарх 
Мстислав (в миру Степан Іванович Скрипник), в минулому 
старшина для особливих доручень Армії УНР, – відштовхував 
вчорашніх членів КПРС від співпраці з цією церквою. Тому 
Л. Кравчук вирішив опертися на чисельну УПЦ, домагаючись 
її незалежності від Московського патріархату.

Варто зазначити, що у передвиборній кампанії (1991 р.) 
Л. Кравчука була культивована ідея «національної церкви», 
суть якої полягала в абсолютизації ролі Церкви в становленні 
української нації та державності. Наповнення таким змістом 
ролі Церкви в житті українського суспільства привело до того, 
що відбувся розділ релігійних організацій на «національні» 
та «антинаціональні». Таким чином проблема міжцерковних 
відносин із площини релігійних питань перенеслась у 
площину політичну, яка охоплювала міжнаціональні 

відносини, проблеми ставлення різних соціальних груп до 
української державності.

Л. Кравчук вбачав головне завдання органів державної 
влади в царині релігійної політики в тому, щоб забезпечити 
беззастережну реалізацію повної свободи совісті, свободи 
вибору релігії та переконань, свободу усвідомлення себе 
віруючим чи атеїстом, а також в убезпеченні української 
держави від незаконних обмежень у діяльності релігійних 
організацій, порушень прав і свобод віруючих [1, с. 249].

Л. Кравчук як Голова Верховної Ради України мав вагомий 
вплив на суб’єктів державно-церковних відносин. Ще перед 
виборами Президента України та референдумом 1 грудня 
1991 р. відбулося раптове навернення Глави УПЦ Філарета 
до ідеї незалежності України та автокефалії УПЦ, а також 
розпочався діалог УПЦ з УАПЦ про можливе об’єднання, 
що, очевидно, пройшло під сильним наполяганням 
Л. Кравчука [2, с. 479–485]. Філарет закликав український 
народ голосувати за незалежність України, а на соборі УПЦ 
1–3 листопада 1991 р. домігся одностайної згоди єпископату 
щодо автокефалії УПЦ. «Сервілізм значної частини 
єпископату, досвідченість та обережність предстоятеля 
УПЦ Філарета, – пише В. Єленський, – не дозволяють 
навіть припустити, що такий крок було зроблено без санкції 
(можливо правомірно говорити і про вирішальний імпульс) 
вищого політичного керівництва України. Опосередковано 
це підтверджує лист Президента України Л. Кравчука до 
патріарха Алексія II з проханням сприяти процесові набуття 
автокефалії Українською Церквою» [3].

Проте, розгляд питання про надання автокефалії на 
Архієрейському соборі РПЦ 31 березня – 4 квітня 1992 р. 
вилився фактично в суд над митрополитом Філаретом, якого 
зобов’язали подати у відставку. Московському патріархату 
вдалося розбити одностайність українського єпископату 
та представити справу автокефалії як приватну амбіцію 
Філарета та втручання Президента України, Верховної Ради 
та Кабінету Міністрів України у справи церкви [4]. Українська 
влада, зокрема, президент не забарився із відповіддю на 
ухвали Архієрейського собору РПЦ та розцінив його як 
зазіхання Москви на українську державність, виступив на 
захист Філарета. Відчувши підтримку української держави 
митрополит УПЦ відмовився від своєї обіцянки піти у 
відставку і оголосив постанови собору РПЦ безпідставними 
та недійсними. Московський патріархат у свою чергу позбавив 
його 11 травня 1992 р. священного і чернечого сану, а 
27 травня 1992 р. інспірував скликання Архієрейського 
собору УПЦ у Харкові та обрання нового предстоятеля – 
митрополита Володимира (Сабодана).

У таких умовах дійшло до відкритого конфлікту між 
державною владою України з одного боку і з Московським 
патріархатом з іншого. Рада в справах релігій та Президія 



166 Київський національний університет імені Тараса Шевченка

Верховної Ради України спростували рішення Харківського 
собору як такого, що суперечить законодавству [5, с. 36–41]. 
Проте, реакція державної влади не змінила наявного стану 
речей. Розкол став очевидний.

З метою об’єднання двох українських Церков у Києві 
25–26 червня 1992 р. був скликаний Об’єднавчий Собор. 
На цьому соборі УАПЦ як спадкоємниця Української 
Автокефальної Православної Церкви у вигнанні, та УПЦ, 
як Православна Церква, яка несла своє служіння на 
батьківщині, об’єдналися в єдину Церкву, яка отримала назву 
Українська Православна Церква – Київський Патріархат. 
Собор обрав митрополита Мстислава Патріархом Київським 
i всієї України. Нова Церква була зареєстрована органами 
влади, а тому скасовувалась реєстрація УАПЦ (юридично 
вона перестала існувати).

Новоутворене церковне об’єднання швидко здобуло 
прихильність Президента України Л. Кравчука, намагалось 
заручитися підтримкою інших помісних православних 
церков. На початку липня 1992 р. делегація УПЦ КП 
відвідала Константинополь з метою здобуття автокефалії. 
Патріарху Варфоломію було передано лист з цього питання 
від Президента України Л. Кравчука. Однак Варфоломій не 
забажав стати на бік УПЦ КП і посваритися з Московською 
патріархією. Він висловився за канонічний шлях отримання 
автокефалії українським православ’ям після його об’єднання 
[6, с. 120].

Частина єпископів УАПЦ не визнала чинності Об’єднавчого 
Собору, позаяк він відбувався без участі патріарха Мстислава. 
Невдовзі в Україну завітав і сам патріарх. Мстислав висловив 
своє невдоволення Об’єднавчим Собором та утворенням 
нової церкви – УПЦ КП. Серед єпископату Київського 
патріархату намітилась чітка біполярність.

12 грудня 1992 року патріарх востаннє відвідав Україну. 
Тоді ж відбулася зустріч із вірними та духовенством, які не 
визнали об’єднання з частиною УПЦ на чолі з митрополитом 
Філаретом. Підсумком наради стало звернення Патріарха 
Мстислава від 24 грудня на ім’я Президента України, Голови 
Кабінету Міністрів України та Генерального прокурора 
України, в якому він наполягав на незаконності участі частини 
єпископів і вірян в об’єднавчому Соборі 25–26 червня 1992 
року і порушенні Статуту УАПЦ.

Хоча за підтримки уряду УПЦ КП розширила свій вплив, 
зберегти її єдність так і не вдалось. Вже наприкінці 1992 р. 
з неї вийшли архієпископ Петро Петрусь та протоієрей 
Володимир Ярема. Після смерті патріарха Мстислава 
(11 червня 1993 р.) вони скликали собор і 6 вересня 
1993 р. обрали нового патріарха. Ним став о. Володимир 
Ярема, прийнявши постриг з ім’ям Димитрій. Зі свого боку 
УПЦ КП теж провела 20–21 жовтня 1993 року собор, на 
якому патріархом було обрано Володимира Романюка, 
а його заступником – митрополита Філарета. На соборі 
УПЦ КП з’ясувалося ще більше внутрішніх розбіжностей, 
в результаті яких у грудні 1993 р. з цієї церкви вийшло 
5 ієрархів: митрополит Антоній Масендич, архієпископ 
Спиридон Бабський, єпископ Сафрон Власов, єпископ 
Роман Блащук, єпископ Іоан Сіопко. Ці архієреї, разом зі 
своїми єпархіями, перейшли під юрисдикцію Московського 
патріархату, мотивуючи свій відхід неканонічністю УПЦ КП 

та самодержавним характером митрополита Філарета. 
УПЦ КП втратила майже половину своїх парафій. На чолі 
з новим патріархом автокефалію УПЦ КП так і не здобула.

Напередодні президентських виборів 1994 р. Президент 
України Л. Кравчук дещо змінив свою позицію щодо підтримки 
у державно-церковних взаєминах виключно УПЦ КП. Зокрема 
він провів зустріч з Главою УПЦ митрополитом Володимиром 
(Сабоданом). Згодом Л. Кравчук провів зустріч із провідними 
церковними ієрархами, під час якої пообіцяв релігійним 
лідерам певне послаблення фінансового навантаження 
для релігійних організацій, зокрема встановлення тарифів 
на електроенергію на рівні з тарифами для населення, а 
також звільнення від ввізного мита товарів, що надходили 
з-за кордону як матеріально-технічна допомога для релігійних 
організацій.

Загалом під час президентської кампанії 1994 р. 
Президент України Л. Кравчук відмовився від підтримки 
виключно УПЦ КП. Однак це не допомогло Л. Кравчукові 
вдруге посісти посаду Президента України.

Отже, державна політика України у сфері релігії та церкви 
в період президентства Л. Кравчука не була статичною, 
а пройшла шлях еволюції. Не одразу сформував свою 
позицію щодо православних церков і сам Л. Кравчук. 
Спершу, перебуваючи на посаді Голови Верховної Ради 
України, він намагався знайти підтримку в найчисельнішої 
православної церкви – УПЦ. Такий крок був зумовлений 
тим, що Л. Кравчук ще до початку голосування вважав 
віруючих нечисленної УАПЦ своїми прихильниками. Однак 
у політичній боротьбі зі своїм головним опонентом, лідером 
КПУ Петром Симоненком, слід було здобути прихильність і 
тих громадян, які належали хоча й до проросійської, однак 
більш впливової УПЦ. Згодом, в період свого президентського 
правління, позиція Л. Кравчука полягала у спонуканні та 
підтримці відцентрових та самостійницьких тенденцій 
всередині РПЦ, зокрема в УПЦ. Л. Кравчук усіляко сприяв 
боротьбі митрополита Філарета з Московським патріархатом, 
зокрема і відкрито, як Глава держави.

Дещо змінив свою позицію Президент України лише 
напередодні президентських виборів 1994 р. Тоді, прагнучи 
здобути прихильність кліриків та віруючих УПЦ, Л. Кравчук 
розпочав налагоджувати стосунки і з цією церквою.
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