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якісну провідну верству. Саме незрілість громадянського 
суспільства гальмує процес кругообігу еліти й системну 
ротацію влади. Тому у нас продовжує панувати маргінальний 
тип правлячого класу та існувати провінційна держава.
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Політична комунікація в процесах становлення української політичної еліти

Статтю присвячено дослідженню проблем політичного спілкування в українському державотворчому процесі. 
Обґрунтовано концепт «політичне спілкування як складова культурно-інформаційної сфери українського суспільства». 
З’ясовано, що політична комунікація, політико-інформаційна сфера суспільства органічно впливають на становлення 
української політичної еліти, перебувають в єдності, взаємодоповнюючи та взаємозбагачуючи одне одного.

This article is devoted to the problems of political communication in the Ukrainian state-building process. The concept of «political 
dialogue as a part of cultural and information sphere of Ukrainian society» is grounded. It was found that the political communication, 
political and informational sphere of society naturally affect the formation of the Ukrainian political elite, they are in unity, complementary 
and mutually benefi cing to each other.

Аналіз проблем функціонування політичного спілкування 
в процесі становлення української політичної еліти є 
досить актуальним науковим дослідженням. Адже зміст 
вказаної проблеми постає як важливий філософсько-
освітній, та соціально-культурний феномен у відповідь 
на замовлення суспільства мати гідну, високоосвічену, 
відповідальну, ефективну політичну еліту. Необхідною 
умовою прогресивного розвитку як суспільства загалом, так і 
окремих індивідів, є багатоманіття способів, форм, технологій 
і методів політичної комунікації. Політичне спілкування 
сьогодні є зосередженням всієї політології. При цьому 
політичну комунікацію можна визначити як інформаційне 
поле, значуще для функціонування політичної системи, а 
значить і формування політичної еліти.

Р. Ж. Шварценберг дає таке визначення політичній 
комунікації: «Політична комунікація – це безперервний обмін 
політичними сутностями між індивідами та політичними 
силами суспільства з метою досягнення згоди» [10, с. 174].

А. І. Соловйов, досліджуючи концепт політичного 
спілкування, зазначає особливості цього феномена в тому, 
що найяскравіше, на його думку, відображає сучасний 
стан політичної сфери: «Гіпотетичність, неочевидність, 
підтримання постійних контактів між державою та 
суспільством у сфері влади перетворили політичну 
комунікацію на своєрідний епіцентр політики, ключову 
умову та одночасно джерело репродукування даної форми 
соціального життя в цілому» [9, с. 17].

Делегування політичному спілкуванню таких повноважень 
формує не тільки її соціальні функції, а й сприяє 
перетворенню політичної комунікації на головну ланку 
політичного процесу, а комунікативного потенціалу – на один 
з важливих ресурсів становлення власної політичної еліти.

Інтерес до феноменів політичного спілкування і політичної 
еліти та первісні спроби їх тлумачення сягають глибокої 

давнини. Систематичне осмислення, найвищий рівень 
обгрунтування та практичне застосування теоретичних 
узагальнень щодо них припадають на ХХ ст. Висновки 
учених-політологів, а також суспільно-політична практика 
виникнення і функціонування політичних еліт і політичного 
спілкування засвідчують, що вони – реальність нинішнього 
і, вірогідно, наступних етапів розвитку людської цивілізації.

Метою роботи є аналіз теоретичних концепцій політичного 
спілкування як необхідного компоненту взаємодії суб’єктів 
політики між собою і навколишнім соціальним середовищем, 
направленого на утримання і використання влади, збереження, 
зміцнення або зміну існуючих державно-управлінських 
відносин у суспільстві, становлення політичної еліти.

Політологічний енциклопедичний словник дає таке 
визначення комунікації в політиці: «Політична комунікація – 
(від лат. communicatio) – повідомлення, передача, бесіда, 
розмова) процес передачі, обміну політичною інформацією, 
який структурує політичну діяльність і надає їй нового 
значення, формує громадську думку і політичну соціалізацію 
громадян з урахуванням їхніх потреб та інтересів» [8, с. 162].

А термін «еліта» використовували спершу (з ХІІ ст.) 
для позначення товарів вищої якості, а згодом – у сфері 
суспільного життя для вирізнення груп «кращих» людей – 
вищої знаті, духовенства, військових.

Політична еліта (франц. elite – найкраще, добірно) – 
самостійна, вища, відносно привілейована група людей, 
наділена особливими психологічними, соціальними і 
політичними якостями, яка бере безпосередньо участь у 
затвердженні і здійсненні рішень пов’язаних з використанням 
державної влади або впливом на неї [7, с. 302].

Витоки сучасних теоретичних уявлень про політичну 
комунікацію йдуть своїм корінням у далеке минуле. Про 
те, що комунікація осмислювалась як інструмент політичної 
дії вже в античні часи, переконливо свідчать старогрецькі і 
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римські джерела. Про специфічні форми цілеспрямованої 
інформаційної дії на політичну свідомість і поведінку 
громадян в ім’я досягнення загального блага говорив Платон, 
коли у своїх роздумах про ідеальну державу пропонував 
з виховною метою «переписати» міфи і вилучити з них 
всі місця, де боги постають перед людьми в невигідному 
ракурсі [5, с. 140].

Аристотель, по суті, вперше звернув увагу на кому-
нікаційний аспект політичної діяльності, інтерпретуючи її як 
«спілкування», направлене на досягнення вищого загального 
блага [1, с. 376].

Видатні мислителі західноєвропейського Середньовіччя 
Августин Блаженний і Хома Аквінський у своїй релігійно-
філософській праці звертали увагу на різні види людського 
спілкування, обумовлені його релігійною природою.

Різні аспекти політичного спілкування досліджувалися 
в контексті пізнання взаємин держави і суспільства, суті і 
механізмів здійснення політичної влади. У роботах М. Вебера, 
Т. Парсонса та інших особливе місце займають роботи, які 
помітно вплинули на подолання спрощеного трактування 
політичного спілкування у вигляді акту однонаправленої 
інформаційної дії і багато в чому зумовили формування 
сучасних уявлень про спілкування як про взаємний обмін 
діями між «керівниками» і «підлеглими» [3, с. 75].

Початок систематичного вивчення процесів явищ полі-
тичного спілкування було покладено роботою Р. Лассуелла, 
присвяченою аналізу феномену пропаганди в період 
Першої світової війни. Фундаментальні дослідження у сфері 
політичної комунікативістики як «науки, що вивчає природу 
і будову інформаційно-політичної сфери суспільного життя, 
форми еволюції спілкування правлячих кіл і цивільного 
суспільства» [6, с. 5], почалися тільки в середині 40-х рр. ХХ ст.

Аналізу поняття політичного спілкування і його сутності 
присвячено роботи російських і вітчизняних дослідників. 
М. Анохіна, Ю. Буданцева, М. Бутко, В. Бебика, М. Вершиніна, 
А. Кулика, В. Кравченко, О. Шевчука.

Український дослідник Бебик В. М. процес передачі 
політичної інформації, яка циркулює від однієї частини 
політичної системи до іншої, між політичною і суспільною 
системами, а також між суспільними групами та індивідами 
називає політичною комунікацією [2, с. 156].

Обов’язково потрібно зазначити вагомий внесок сучасного 
російського науковця О. І. Соловйова, який постійно в своїх 
роботах дискутує з даної проблематики і тим самим розкриває 
різні грані феномену політичної комунікації. На його думку, 
політична комунікація є особистий приклад вдалої реалізації 
інформаційних обмінів, намагань комунікатора (наприклад, 
владних структур) налагодити контакт зі своїм контрагентом. 
Таким чином, її можна ідентифікувати як форму спілкування, 
усталену на основі спрямованої передачі інформації, що 
породжує осмислену відповідь реципієнта на звернення 
комунікатора. Зрозуміло, що подібне трактування вказує 
на можливість трьох складових в інформаційній взаємодії: 
передкомунікативної, комунікативної та посткомунікативної 
[6, с. 139].

Аналізуючи дані досліджень, ми можемо помітити, 
що майже всі вони визначають політичне спілкування як 
процес обміну чи передачі типу інформації. Продовжуючи ці 
міркування можемо визначити суть спілкування як взаємодію 
суб’єктів, в якій відбувається ціленаправлена передача 
повідомлення, що формується з політичних символів, 
притаманних певному середовищу та зворотну реакцію, 
відповідно до якої може формуватись нове повідомлення, 

яке виникає з метою заволодіння, утримання владних 
повноважень всередині політичної системи. Дійшовши 
такого висновку, ми виходимо на органічний зв’язок між 
поняттями «політичне спілкування» і «політична еліта».

У сучасній політичній науці поширені ціннісні концепції 
еліт, теорії демократичного елітизму, концепції плюралізму 
еліт, ліберальні концепції еліт тощо. Варто зробити 
невеликий аналіз теоретичної бази цього питання.

Як і політичне спілкування елітарний світогляд знайшов 
відображення в працях Платона, який вважав, що державні 
функції можуть виконувати тільки вибрані – ті, хто отримав 
особливе виховання і має досвід управління державними 
справами. Людей, які не володіють належними знаннями 
слід усунути від управлінських функцій, щоб уникнути хаосу 
в державному управлінні. Платон пояснював необхідність 
і природність існування еліти з огляду на своє вчення про 
душу, яка складається з трьох частин: розумової, вольової 
та чуттєвої. Перші дві частини притаманні небагатьом 
вибраним – аристократії, а третя – простим людям [5, с. 128].

Спираючись на ці дослідження, американські дослідники 
теорії еліт К. Прюіт, І. А. Стоун називали Платона 
попередником теорії «циркуляції еліт». І небезпідставно: 
його теорія справила значний вплив на вчених, які розвивали 
теорію еліт на зламі ХІХ–ХХ ст. – італійських соціологів 
В. Парето і Г. Моску, німецького філософа О. Шпенглера, 
французького вченого Ж. Сореля, українських вчених 
В. Липинського та В. Вернадського.

Так, В. Липинський розробив концепцію «національної 
аристократії». Він обґрунтував існування еліти відповідно 
до потреб національного відродження, вважаючи, що ні 
етнографічна маса людей, ні окрема територія та мова 
не створять нації автоматично. Щоб сформувалася нація, 
потрібна активна група людей, здатна лідирувати в розвитку 
та пропагуванні сутнісних для нації політичних, державних, 
культурних цінностей. Ця група і є носієм національної ідеї, 
яку В. Липинський називав «національною аристократією». 
Національна аристократія повинна мати матеріальну силу 
та моральний авторитет. Тільки за цих умов вона може 
очолити, здійснити та завершити процес структурування та 
організації нації. В. Липинський підкреслював необхідність 
оновлення національної аристократії, оскільки кожному 
політичному угрупуванню потрібні нові ідеї та організатори. 
Водночас, обов’язковим є зворотній зв’язок із керованою 
більшістю. Важливим елементом цієї концепції є висновок 
про те, що чим розвинутіше і складніше матеріальне життя 
певної нації, тим складніші проблеми повинна розв’язувати 
національна аристократія [7, с. 304].

Політична комунікація є своєрідним соціально-
інформаційним полем політики, що з’єднує всі компоненти 
політичної сфери суспільства та структурує політичну 
діяльність.

Політичну еліту можна представити у вигляді, певним 
чином, організованого структурного елементу політичної 
системи, яка, з одного боку, віддзеркалює громадянські 
позиції частин, груп чи всієї громади в залежності від рівнів 
політики, а з іншого, через свій статус та можливості здатна 
впливати на громадян.

Засобами політичного спілкування є засоби масової 
інформації, голосування, функціонування політичних 
організацій, соціологічні опитування, Інтернет, інтерактивне 
телебачення, неофіційні контакти, інші комунікаційні ситуації. 
Ефективність їх функціонування безпосередньо впливає як 
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на рівень політичної еліти, так і на формування свідомості 
громадян.

Перша і найстаріша школа досліджень соціального 
і політичного впливу ЗМІ виникла після першої світової 
війни як реакція на створення індустрії реклами і зв’язків 
із громадськістю, очевидні успіхи військової пропаганди у 
розпалюванні ненависті до ворога, блискучого використання 
нацистами нових засобів кіно і радіо для консолідації 
масової підтримки свого зловісного режиму. Багатьом 
вченим тоді здавалося, що хисткі промислові демократії 
міжвоєнної Європи перетворилися на «масові суспільства», 
де «широкі маси трудового населення бачаться як сукупність 
розрізнених, не пов’язаних нічим між собою індивідів, 
позбавлених традиційних зв’язків з родиною та рідними 
місцями», відчужених від своєї праці, що легко піддаються 
впливові тоталітарної пропаганди. Автори теорій масового 
суспільства розглядали повідомлення у ЗМІ як небезпечний 
засіб, що дає змогу вводити цінності, ідеї та інформацію 
безпосередньо вглиб пасивної роздрібненої аудиторії, 
справляючи на неї універсальний і безпосередній вплив. 
У цих моделях ЗМІ, що мають назви «ін’єкційної голки» 
або «чарівної кулі», масову аудиторію сприймають як 
відкриту для маніпуляцій, здатну лише реагувати на 
подразники і сприймати повідомлення від політичної еліти. 
Особливо яскраво ці ідеї знайшли відбиття у працях вчених 
Франкфуртської школи, які звинувачували ЗМІ у підбурюванні 
аудиторії до агресивності, брутальності та відсутності 
чуттєвості (ці вияви дістали образну назву «наркотичної 
дисфункції») [4].

Проте, наприкінці 40-х років американські соціологи 
поставили під сумнів постулати теорії масового суспільства. 
У той час набули поширення ліберально-плюралістична 
та функціоналістська моделі, що різко контрастували з 
песимістичними поглядами Франкфуртської школи на 
майбутнє індустріально-масової демократії. На відміну 
від європейських традицій глобальних або метатеорій, 
американська методологія соціальних наук істотною мірою 
грунтувалася на постулатах біхевіоризму – концепції, 
що поєднувала систематичне спостереження та аналіз 
людської поведінки з моделлю «гіпотеза-спростування», 
запозиченою у сфері природничих наук. З розвитком 
ліберально-плюралістичної традиції «ефект» засобів 
масової інформації стали розглядати як короткочасний, 
доступний для спостереження акт впливу на поведінку або 
погляди індивіда, особливо під час голосування на виборах 
чи здійснення покупок.

У 60-ті роки головну роль у сфері політичної комунікації 
посіло телебачення. Загалом зорієнтоване на розважальні 
програми і змушене подавати незаангажовані новини, 
телебачення мало політичні та комунікаційні характеристики, 
істотно відмінні від тих, що були характерні для щоденних 
газет. Йому було легко зробити менш поінформованих 
учасників голосування сприйнятливішими до переконливих 
телевізійних образів. Це зменшувало спроможність тих 
учасників голосування, що мали постійні політичні симпатії, 
уникнути пропаганди з боку політичних супротивників. Крім 
того, загалом скептичний і навіть іронічний стиль подання 
політичних новин на телебаченні сприяв подальшому 
послабленню фільтруючих функцій постійних політичних 
симпатій електорату.

Кожен з цих засобів є продовженням людських відчуттів, 
і той з них, що посідає провідне становище у культурі, 

визначає особливості нашого сприйняття, а ті соціальні 
взаємозв’язки стосуються володіння та передачі знання.

Унікальні можливості телебачення, його здатність 
виступають у ролі як джерела новин, так і засобу розваги, 
сприяють появі численних досліджень впливу його 
домінантного становища на процеси політичної комунікації. 
З’ясувалося, що телебачення сприяє концентрації уваги 
населення на партійних лідерах і витісненню у тінь 
важливих проблем та політиків місцевого значення. Понад 
те, партійні лідери, щоб досягнути успіху у політиці, мають 
бути наділені певними «медіагенічними» рисами і мати 
відповідну підготовку. Серед політиків, що досягнули успіху, 
істотною мірою завдяки своїй гарній телевізійний підготовці, 
можна назвати президента США Рональда Рейгана (актора 
за професією) та прем’єр-міністра Великобританії Тоні 
Блера. І навпаки, кар’єра політиків, що недооцінювали 
вплив телебачення, як, наприклад, колишній прем’єр-міністр 
Канади Джо Кларк, істотно постраждала [4].

Засоби масової інформації мають тенденцію зображати 
вибори (а також дебати лідерів) так, немовби це кінні перегони: 
зосереджуючи головну увагу на переможцях і переможених, 
а не на фундаментальних питаннях. Відповідно, підрахунок 
голосів на виборах, зазвичай, привертає до себе пильну 
увагу засобів масової інформації; інформаційні організації 
часто висвітлюють процес голосування, створюючи свої 
власні новини і завдяки ефектам «причіпного вагона» та 
«стратегічного голосування» потенційно впливають на 
результати виборів.

Як ми переконались, питання впливу політичного 
спілкування на становлення політичної еліти є досить 
об’ємним і відкриває широкий простір для плідних дискусій 
як у рамках окремих інтелектуальних традицій, так і між 
різними науковими школами.

Як один з можливих напрямків можна навести дебати 
стосовно реальної оцінки впливу політичної еліти на 
ефективність функціонування політичного спілкування. 
Важливо правильно оцінювати цей вплив, не перебільшуючи 
його, але й не нехтуючи ним. Вплив засобів масової 
інформації виявляється здебільшого не як результат 
наполегливої пропагандистської роботи медійних організацій, 
а, навпаки, як побічний продукт прийнятого у цих організаціях 
способу опрацювання та подання новин масовій аудиторії. 
Прямий вплив політичних лідерів, навіть якщо його проводять 
цілеспрямовано, у будь-якому разі виявляється обмеженим. 
Хай там як, але ЗМІ дійсно впливають на сприйняття публікою 
політичного світу. Врешті-решт, зміна сприйняття у політиці 
(наприклад, усвідомлення, що той чи інший політичний лідер 
корумпований, його вигляд оманливий, а сам він не вартий 
довіри) може призвести до зміни уподобань та поведінки 
(наприклад, до рішення не голосувати надалі за цього 
політика). Понад те, засоби масової інформації та уявлення 
публіки, що вони допомагають сформувати, є невід’ємною 
частиною політичного середовища, у рамках якого органи 
державної влади здійснюють добір пріоритетів і розподіл 
ресурсів. Вплив засобів масової інформації на визначення 
порядку денного призводить до зміни спрямування політики 
і перебудови системи пріоритетів, з наданням переваги 
одним питанням і нехтування іншими.

Важливим є те, що зв’язок між представниками політичної 
еліти та засобами масової комунікації існує, і як свідчать 
негативні приклади пострадянських країн, цей зв’язок 
негативно впливає на ефективність функціонування 
політичного спілкування.
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Наявність різноманітних засобів політичного спілкування, 
що об’єктивно висвітлюють суспільно значущі, у тому числі 
політичні, події, надають інформацію та відомості, необхідні 
для ухвалень рішень у сфері державної влади, а також 
здійснення відповідних дій, формулюють і оприлюднюють 
громадську думку і обслуговують громадські потреби та 
інтереси, – це гарантія стабільності держави, ефективності 
управління суспільством та ефективності впливу на еліту. І 
навпаки, відсутність формуючих функцій у політичній системі 
здатна докорінно викривити її цілі і цінності, порушувати її 
ефективність та підривати життєздатність, перетворювати 
демократію на ілюзію, форму політичного панування еліти. 

Політичні тенденції можна аналізувати з точки зору 
їхнього впливу на політичне спілкування. Зокрема, існує 
конфлікт між двома напрямками політики, перший з яких 
робить наголос на зміст, а інший – на спосіб поширення 
інформації. Наприклад, для нації-держави надважливою 
є проблема збереження національної незалежності та 
суверенітету у сфері комунікації, натомість політична 
еліта зацікавлена у такому регулюванні цієї сфери, яке б 
гарантувало різноманітність змісту і доступність інформації 
для суспільства. Існує погляд на вказану дискусію як на 
відбиття фундаментальних розбіжностей між прихильниками 
ліберально-плюралістичних поглядів і «критичної традиції» 
щодо сфери демократичної комунікації. Останнім часом 
домінування ринкового лібералізму над класичною 
версією ліберального плюралізму ще більше поглибило 
ці розбіжності. Ринковий лібералізм наголошує цінність 
індивідуальної економічної свободи, певною мірою нехтуючи 
при цьому іншими демократичними цінностями, такими як 

участь громадян у виробленні політичних рішень, рівність 
та різноманітність. Різні політичні підходи по-різному 
визначають, який різновид та глибина регулювання необхідні 
для того, щоб процес політичної комунікації відбувався 
ефективно.

Таким чином, політичне спілкування є складовою 
частиною політичної сфери суспільства. В процесі різних 
форм впливу комунікативної діяльності виробляється нова 
якісна субстанція – культура, яка фіксує суттєві ознаки 
та рівень суспільної політичної свідомості й поведінки 
суспільства загалом. У цій новій, інтегрованій політичній 
культурі можуть переважати демократичні чи авторитарні 
риси, переплітатись різні рівні й характер політичних ознак 
носіїв культури. Але головне, що ця політична культура дає 
змогу побачити якісний рівень політичного життя суспільства. 
Те саме стосується і культури політичного спілкування та 
її впливу на формування національної політичної еліти.
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Лариса Кушинська

Політико-правові погляди Богдана Кістяківського 
у контексті сучасних українських реалій

У статті аналізується науковий внесок українського соціолога права Б. О. Кістяківського та актуальність його робіт у 
сучасних реаліях України. Розглядаються праці дослідника та становлення його політико-правових поглядів, що відбулось 
на зламі ХІХ-ХХ століття.

The article presents the scientifi c contribution of Ukrainian law sociologist Bogdan O. Kistiakivskyj through the reviewing of the 
relevance of his works in the modern realities of Ukraine. It considers the researcher’s works and the formation of his political and 
legal views at the turn of the 19–20th centuries.

Українська, як і будь-яка еліта, є особливою категорією 
населення, котру без перебільшення можна назвати совістю 
нації. Вітаючи передовий досвід людства, представники 
еліти шанують своє історичне коріння, свою національну 
культуру, історію, мову, внаслідок чого відрізняються 
від інших непохитною громадянською позицією. Своїми 
надбаннями та досвідом вони вносять найбільше перлин 
у розбудову національної держави, долучаючись таким 
чином до загального розвитку культури та науки світового 
прогресу взагалі.

Однак, на відміну від інших еліт, українська має свою 
специфіку, зумовлену історичними особливостями 
вітчизняного політико-правового розвитку. Внаслідок 
досить тривалого існування українських земель під 
юрисдикцією інших країн, кращим представникам нашої 
держави доводилось відстоювати свої ідеї у режимі не 
лише ідеологічного, але й національного протистояння. Як 
зазначав Д. І. Антонович, Україна мало коли перебувала в 
стані оптимального (чи просто нормального) національно-

культурного розвитку, більше ж – у стані боротьби за 
національно-культурне виживання, яка протягом всього 
ХІХ ст. зосереджувалась на проблемах мови, літератури, 
школи, мистецтва, історичного самовизначення. Це 
впливало на теоретичну модель національної культури та 
історії [1, с. 12]. Однак, за умов тотальної денаціоналізації, 
вітчизняна еліта не лише збагатила світову культурну 
скарбницю, але й була важливим, якщо не вирішальним 
чинником української національної само ідентифікації.

Говорячи про чинник цивілізаційного поступу нашої 
держави, варто зауважити, що, по-перше, багато пред-
став ників української національної еліти своїми працями 
випередили час, відкривши та обґрунтувавши нові наукові ідеї 
та явища. По-друге, як чинник українського цивілізаційного 
поступу, вітчизняна еліта мала авторитетний вплив на інші 
наукові школи. Однак, внаслідок тривалого перебування 
українських земель у складі інших країн, лишається тенденція 
ототожнення кращих представників нашої науки, культури, 
літератури, юриспруденції, педагогіки з іноземною елітою, не 


