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BiasHavatoum BaxnuBiCTb KOHCTUTYLIMHUX 3aKOHIB y
dyHKUioHYBaHHI npaBoBoi gepxasu, b. O. KicTakiBcbkun
3BEpTaB yBary Ha porb HAPOAHOrO NPEACTaBHULTBA, SIK rapaHTil
nia3akoHHOCTI AisiNbHOCTI OpraHiB AepxaBu Ta peanisauii
BiZOMUX NpaB 0cOBUCTOCTI. BueHnin nigkpecnug, Lo 5K 3a CBOEHO
iCTOPUYHOIO POMITHO, TaK i 3@ CBOIMU OpraHisauieto 1 yHKLiSMY,
HapoAdHe MpeacTaBHULTBO Ha KOHKPETHOMY eTani po3BUTKY
AepXaBu € OCHOBHUM €NeMEHTOM 34iICHEHHS NaHyBaHHS
npaea B CyyacHin gepxai. 3aBasikm oMy Bcs i AiSNbHICTb
peryneTbCs NpaBoOBMMU HOpMaMK i NiANOPSAKOBYETbCS
HapOAHiM NPaBOCBIOMOCTI.

Po3aymitoumn BaxknueicTb Lporo nutaHHs, b. O. KicTsakiBcbkuii
NnpUCBATUB MOMY OAHY 3 rfiaB OCHOBHOI npaui 3 Teopil
AepXaBHOro npaBa «3Ha4YeHHs HapoAHOro nNpeacTaBHULTBA
ONs 30iINCHEHHs1 NaHyBaHHA NpaBa B Cy4acCHUX AepkaBax».
«Hapopg sk npaBoBWI COIO3, — 3a3Ha4YaB y4yeHun, — Bifirpace B
XWTTI AepkaBu ABOSIKY pOrb: 3 O4HOI CTOPOHW, HAPOA 5K OpraH
AepaBu, SKWUIN CTBOPIOE LLMSIXOM BUOOPIB OAMH 3 BULLIMX OpraHiB
BMagun — HapoaHe NPeACTaBHULTBO € cy6’ekTOM Bnaau, 3 apyroi
CTOPOHW, BiH NigNOpsaKOBaHWIA YCTaHOBNEHNM OpraHaMm Bnaau,
a TOMy BiH CT@HOBWTb BOAHOYac i 00’EKT AepKaBHOI Brnagu.
Lli oBi oep>xaBHO-NpaBoOBi BNAacTMBOCTI Hapoady ocobnueo
BM3HaYarnbHO PO3PI3HSOTLCS Y AepaBax, Ae BU3HAKTLCS
npuvHUUNM HapogHoro cyBepeHiTeTy» [10, c. 531]. Y Hux
Hapoa AKOKCb MipOoK 3anyyeHwui 00 Bnaau, agxe HapOAHi
npeacTaBHULTBA € BUpasHUKamu BOri HApoay, B iX MOCTaHOBaX
NOBUHHA BUpaxaTucst HapogHa npaBocBigomicTb. BiaTak,
B. O. KicTakiBCcbkum Ha nopsaky AeHHoMy Gyna noctaeneHa
npobrema HapoAHOro CyBEPEHITETY B YKPAiHCbKOMY KOHTEKCTI.

lonosHa, Ha aymky B. O. KicTsikiBcbKoro, rioro npaust «lMpaeo
Ta Hayku npo npaBo. MeTtogonoriyHui BCTyn Ao dinocoii
npaeay, siky JOCNIOHVK Hanmncas y OCTaHHI POKM CBOTO XUTTS
Ta BBaXaB roMOBHO KHWIOHO, LLIO NiACyMyBaria HayKoBi QUCKYCIl
noyatky XX CTOniTTs, HUHI He B1AaHa, OCkKinbku ii pykonuc 6yno
3HULLEHO noxexeto. byno HagpykoBaHO NnuLle HEBENUYKUIA
dparmeHT npadi.

MigcymoBytoumn ckasaHe, MOXHa AiNTN Takmx BUCHOBKIB.
Mo-nepLue, onucani BuLLe Haykosi opobku b. O. Kictakiscbkoro
npo NpaBoBY AepXaBy, 3HAYEHHA KOHCTUTYLIMHUX 3aKOHIB,
npo HapoOAHWIN CyBEPEHITET AK NOBHOBMAAAs HapoAy, Ha
CbOTOHILLHIV AeHb NOTPeOyOTb HAMEXHOI yBarM He nuile y
BY3bKO(paxoBOMY KOHTEKCTI chinnocoddii Ta couiornorii npasa, a n
y ranysi npakTU4HOI NpaBOTBOPHOCTI. Baxxnneo He nuLue 3Hatu
Npo XWUTTS Ta TBOPYICTb BUAATHOIO BYEHOTO, ane 1 BTiNoBaTh
MNOro NpakTUYHMI JOCBIA — NepLU HXX MPOMOHYBATK (Y1 NpuiMaTi)
NMCaHU 3aKOH, NepeKoHaTUCh Y NOro BiANOBIAHOCTI HAPOAHUM
YSIBMEHHSAM MPO cripaBeanmBiCTb. [0BOPSYM NPo HapOAoNpPaBCTBO
SIK OCHOBY MpaBoBoi Aepxasu, b. O. KicTakiBcbkuin gocnigkysas
HapOAHi yaABMEHHNA 3aansa 3anobiraHHA iX Konisii 3 nncaHnm

3akoHogascTBoM. lMo-gpyre, b. O. KicTakiBcbkuin Bcyneped
noLuMpeHin ayMmui 3 poCiiCbKOMOBHOI HayKoBOI niTepaTtypu, €
YKpPaAIHCbK/M BYEHWM, MPO LLIO CBiAYNTb BECh MO0 XXUTTEBUIN LUMSIX.

| HapeLwTi, roBOpPAYM NPO LiHHICTb HAyKOBOrO AOPO6KY
B. O. KicTakiBCbkOro, NpYKpPo KOHCTaTyBaTH, WO BITYM3HSHI
niapyYHWKKM 3 Teopii Ta icTopii AepkaBu i npaea, Nocnnaryncs
Ha OOCBIA Ta KOHUeNUii 3apyOikHMX BYEHMX, Marno BigaawTb
HanexHoi yBarv npausam AocnigHnka (Ta i iHWnxX BiTYN3HAHMX
axiBUiB), NepenoBi iaei Akoro He nulle BUNepeaunun vac,
ane " cknagarTb TEOPETUYHY OCHOBY HUHILLIHBOI KOHUENLUii
npaBoOBOi AepXaBu B YKpaiHi. Ha Haw nornsg, npissuwe
BMAATHOrO YKpaiHCbKOro colionora npasa Ta moro pobotu
MatTb OyTK BiZOMI yKpaiHLAM, NOYMHAKYM 3 LIKINbHOI Ta
CTYLEHTCbKOI NaBu i 3aKiHuytoum BciMa HebarayKumm, ocobrnmeo
TUMU, XTO Ma€ NpsiMe BigHOLLEHHS1 40 PO3pOOKM BITYN3HAHOIO
3akoHofaBscTBa. BigTak, yKpaiHCbKMM Cy4acHUM HayKOBLISIM Npn
yKnagaHHi nigpyyHuKiB, NOCIOHWKIB, METOANYHMX PO3POOOK 3
NpaBO3HABCTBA, a TaKoX iCTopii, (hinocodii Ta coujionorii npasa,
BapPTO BKITHOYMTL A0 3MICTY HaB4arnbHOro Marepiary iHhopmMalLliito
npo B. O KicTtakiBcbkoro, WwWob Monoae NOoKOoMiHHS 3Hano npo
BMacCHy HayKOBY eniTy Ta N1LIanocs TakoH.
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Udziat Iwowskich prawnikéw w dorobku polskiej Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939)

Cmammsi npucesiyeHa cmydisiM 3 icmopii cmaHo8sIeHHs1 Mo/IbCbKO20 fnpaea 4acie [pyaoi nonsbcbKoi pecny6briku, a came npaso-
8ux iHiyiamue npedcmaeHukie JlbeiecbKoi wKosu npaea, i € BHeCKOM y OOC/iOKeHHS1 NOJIbCbKOT Ky/Ibmypu Ha yKpaiHCbKUX 3eMJIsIX

lanu4uHu y cknadi MNonbcbKoi Oepkasu MiXKEOEHHO20 Hacy.

The article is a contribution to the study of development of Polish legislation’s system at the time of Second Polish Republic, con-
cretely of the legislative initiatives of the representatives of Lviv law school and is a par of research of polish culture on the Ukrainian

lands of Galychyna as a past of Polish State in the interwar period.

Wprowadzenie. Rzeczpospolita Polska odzyskata
niepodlegtos¢ w 1918 roku po 123 latach niewoli. Stworzenie

jednolitego panstwa byto zadaniem przekraczajgcym mozliwosci
éwczesnego pokolenia. W szczegdlnosci natychmiastowej
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konsolidacji wymagat system prawny, dotychczas bedacy
mozaikag réznorodnych pozaborczych praw. Efektem tego
zroznicowania byt chaos prawny, niejednolitos¢ orzecznictwa
sgdowego, czy wreszcie naduzycia. Podrecznikowym
przyktadem byto obchodzenie prawa, zakazujgcego rozwodow
poprzez zmiang miejsca zamieszkania, prowadzgce do zjawiska
legalnej bigamii [1, s. 86—87]. Wczesnie rozpoczeto dziatania
majgce zlikwidowac réznorodnos¢ systemow prawnych. Pomyst,
by rozciggnac¢ jeden z systemdw dzielnicowych na obszar catego
kraju nie spotkat sie z akceptacjg; uznano za niedopuszczalne,
aby obce prawo nadal dominowato w wolnej Polsce. Z tego
powodu propozycja Stanistawa Cara, by rosyjski kodeks karny
(Tagancewa) oraz rosyjska procedure karng zastosowac w catym
kraju, pozostata bez echa [2, s. 21]. W Sejmie Ustawodawczym
juz wiosng znany krakowski adwokat Zygmunt Marek zgtosit
«nagty» wniosek ustawodawczy, poparty przez 50 innych
postéw, o powotanie specjalnego organu, ktérego zadaniem
bytoby opracowanie jednolitego systemu prawa polskiego w
kazdej dziedzinie [1, s. 36, s. 327]. Dnia 3 czerwca 1919 roku
Sejm uchwalit jednomysinie bardzo zwieztg ustawe o Komisji
Kodyfikacyjnej [Dz. Pr. 1919 Nr 44 poz. 315]. Zadaniem Komisiji,
zgodnie z art. 2 ustawy, byto opracowanie projektow prawa
cywilnego i karne; inne przygotowywano na polecenie sejmu,
ewentualnie w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci.
W dyskusji nad problematykg pozycji prawnoustrojowej
Komisji M. Mohyluk opowiedziat sie za uznaniem jej za organ
pomochiczy, «probe pogodzenia interesow wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej» [2, s. 24, s. 27]. W sktad Komisji wchodzit
prezydent i trzech wiceprezydentow oraz 40 czionkdw (art.
4 ustawy). Pierwszy sktad w catosci powotywat Naczelnik
Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci w porozumieniu
z Marszatkiem Sejmu (art. 5 ustawy). Postanowieniu temu stato
sie zados¢, gdy jeszcze w tym samym roku Jézef Pitsudski
powotat petny sktad Komisji, a na jej czele stanagt Franciszek
Xawery Fierich. Szesciu cztonkéw Komisji — sposrod czterdziestu
czterech — pochodzito ze Lwowa [1, s. 37]. Od poczatku ujawnity
sie roznice w oczekiwaniach co do sposobu dziatania powotanej
Komis;ji [3, s. 140]. Jej szeregi zasilali wybitni specjalisci, ktorzy
chcieli stworzy¢ prawa na najwyzszym legislacyjnym poziomie.
Innego zdania byt Pitsudski, ktéry za najwieksze zto uwazat
réznorodnosé prawa oraz obowigzywanie praw zaborczych;
z tych powoddéw byt zwolennikiem dziatan szybkich, nawet
jesli obarczonych btedami. Sami postepowat w taki wtasnie
sposoéb. Jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa wezwat do siebie
kandydata na premiera Jedrzeja Moraczewskiego, oswiadczajgc
mu: «Panie kapitanie, ma pan zosta¢ prezesem ministrow. [...]
Wypracuje Pan w ciggu jednego tygodnia ustawe wyborczg i to
tak, jak gdyby Pan miat budowac¢ okopy» [4, s. 184].

W Komisji Kodyfikacyjnej prym wiedli najwybitniejsi
przedstawiciele 6wczesnej nauki prawa; tworzyli «szkoty»,
zwigzane z dziatalnoscig na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, trzeci osrodek w
Warszawie byt skupiony wokoét Towarzystwa Prawniczego [1,
s. 35]. Zatem jedng z najwazniejszych byla «lwowska szkota
prawax. Udziat jej przedstawicieli oraz lwowskich prawnikéw-
praktykow w Komisji Kodyfikacyjnej jest przedmiotem niniejszego
opracowania.

Wktad reprezentantéw «lwowskiej szkoty prawa» w
dorobek Komisji Kodyfikacyjnej. Na uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie rozwijata sie zaréwno cywilistyka jak i
karnistyka. W zakresie prawa cywilnego do najwybitniejszych
nalezeli Ernest Till i Roman Longchamps de Bérier. Obaj
pracowali nad projektem Kodeksu zobowigzan, gdyz w okresie

miedzywojennym nie doszto do skodyfikowania wszystkich
dziatéw prawa cywilnego. Autorem projektu wstepnego czesci
0golnej zobowigzan byt profesor E. Till, reprezentujgcy poglad
liberalny, zgodnie z ktérym zobowigzanie jest wynikiem woli stron,
stad ich rownos$c¢ oraz wolnos¢ w zawieraniu uméw uznawano
za kwestie najistotniejszg. Przeciwnego zdania byli zwolennicy
tak zwanej szkoty socjologicznej, wedtug ktérej celem prawa
jest realizacja sprawiedliwosci spotecznej. Po $mierci Tilla w
1926 roku, jego wysitki kontynuowat Roman Longchamps de
Bérier, ktory ostatecznie opracowat projekt Kodeksu zobowigzan,
przedtozony nastepnie rzgdowi, wreszcie Prezydentowi RP,
ktory ogtosit go w formie rozporzgdzenia z mocg ustawy z dnia
27 pazdziernika 1933 roku; miat obowigzywac od 1 lipca 1934
roku [Dz. U. 1933 Nr 82, poz. 598]. Kodeks zobowigzan byt
uznawany w kraju i za granica za dzieto wybitne, «odznaczato
sie bardzo wysokim poziomem legislacyjnym, precyzyjnoscig
i syntetycznoscig jezyka, brakiem kazuistyki, elastycznoscig
przepiséw, co pozwalato na stosowanie ich w zmieniajgcych
sie stosunkach spoteczno-ustrojowych» [1, s. 161]. Te cechy
spowodowaty, ze Kodeks zobowigzan obowigzywat do 1964
roku, gdy wszedt w zycie Kodeks cywilny z 23 kwietnia tego
roku [Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93].

W odniesieniu do zagadnien cywilistycznych nalezy
podnies¢, ze z powodu silnych wiezéw tgczgcych prawo
zobowigzan z prawem handlowym, to ostatnie stato sie
celem bardzo aktywnych dziatan komisji Kodyfikacyjnej.
Wktad w przygotowanie Kodeksu handlowego miat profesor
ze Lwowa Aleksander Dolinski; do jego smierci w 1928 roku
sekcja przygotowata jego znaczgcg czes¢ [1, s. 212]. Jednak
ostatecznie Kodeks zostat wydany w formie rozporzadzenia
Prezydenta z mocg ustawy z dnia 27 pazdziernika 1933 roku
[Dz. U. 1933 Nr 82, poz. 602] i wszedt w zycie jednoczesnie z
Kodeksem zobowigzan. Przetrwat jeszcze diuzej niz Kodeks
zobowigzan bo az do poczatku XXI wieku (2001).

Warto doda¢, ze A. Dolinski byt rowniez autorem projektu
prawa wekslowego i czekowego. Prawo wekslowe zostato
przygotowane zwigzku z tym, ze dotychczasowe pozaborcze na
terenach bytego Krélestwa Polskiego byto zupehie przestarzate.
Prace nad nim postepowaty szybko — niewatpliwie wzorowano
sie na niemieckiej ustawie wekslowej, jednak z oryginalnymi
poprawkami. Prawo wekslowe weszto w zycie na mocy
rozporzadzenia Prezydenta z 14 listopada 1924 roku [Dz. U.
1924 Nr 100 poz. 926]. Podobny to prac przyjeto w odniesieniu
do prawa czekowego, gdyz na terenie bytego zaboru rosyjskiego
instytucja czeku nie byta znana; ostatecznie rozporzadzenie
wydano w tej samej dacie [Dz. U. nr 100 poz. 927].

Szczegolne zastugi potozyt wybitny karnista Iwowski —
Juliusz Makarewicz, wiceprezes Wydziatu Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej. Tak jego osobe przedstawit Adam Litynski w
monografii o pracach Wydziatu Karnego Komisji: «Erudycja,
nowoczesnoscig mysli, szerokosciag i gtebia spojrzenia,
celnoscig sadow i btyskawicznym refleksem przewyzszat
pozostatych cztonkéw wydziatu, tez przeciez umysty wybitne.
Bezcenng zaletg lwowskiego profesora byta duza umiejetnosc
syntetycznego formutowania mysli i takiegoz konstruowania
pojec, co pozniej tak znakomicie owocowato w kodeksie karnym,
wyrézniajgc pozytywnie polski kodeks od innych ustaw karnych
wspotczesnie z nim obowigzujgcych» [5, s. 48].

Prace Wydziatu Karnego Komisji nad projektem kodeksu
karnego sg dobrym przyktadem sposobu dziatania tego organu.
Komisja skupiata wybitnych teoretykow, reprezentujgcych rézne
nurty w danej dziedzinie prawa — o porozumienie i znalezienie
jednej drogi dalszej dziatalnosci kodyfikacyjnej byto nieraz
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bardzo trudno. W Wydziale Karnym takze nie brakowato
rozbieznosci poglagdow. Po przedstawieniu przez Makarewicza
kwestionariusza programowego do czesci ogolnej projektu
ustawy karnej doszto do szerokiej dyskusji w fonie czionkéw
Wydziatu. Jedng z najwazniejszych kwestii byta klasyfikacja
czynéw karalnych — Makarewicz stangt na stanowisku ich
dwudzielnosci natomiast Edmund Krzymuski, ktéry w innych
sprawach zgadzat sie ze stanowiskiem lwowskiego profesora —
akurat w tym przypadku opowiedziat sie za tréjpodziatem
przestepstw. ldeg kodeksu mianowicie miato by¢ objecie
wszystkich czynoéw karalnych, nawet najdrobniejszych (tzw.
«przewinien policyjnych»), Makarewicz byt natomiast za ich
wytgczeniem spod dziatania kodeksu karnego i przygotowanie
odrebnego kodeksu policyjnego. Dyskusja bywata nieraz bardzo
gorgca; poszczegolne zagadnienia poddawano sukcesywnie
pod gtosowanie. Gdy przegtosowano tréjpodziat Makarewicz
nie ukrywat zdenerwowania. Publicznie wypowiedziat sie w
tej sprawie w artykule prasowym «Granice ustawy karnej»,
wywotujgc obszerng polemike. Ostatecznie doprowadzit do
ponownego gtosowania w tonie Wydziatu w kilka miesigcy
pozniej. Co prawda, pozostawiono tréjpodziat, decydujgc
jednak o opracowaniu odrebnego kodeksu policyjnego. Aby
osiggng¢ kompromis, dokonano swoistej interpretacji klasyfikacji
przestepstw, przyjmujgc, ze zbrodnie i wystepki stanowig jedng
kategorie (mala in se), a drugg wykroczenia (mala non in se)
[5, s. 51, 56-57, s. 77-79]. Dyskusja okazata sie przydatna —
«mozna dostrzec uporzadkowanie nazewnictwa i ustalenie
terminologii, ktéra pdzniej znajdzie sie w ustawach karnych:
zbrodnie, wystepki, wykroczenia» [5, s. 81].

Po reorganizacji Wydziatu Karnego Komisji na sekcje prawa
karnego materialnego oraz sekcje prawa karnego procesowego
przewodniczgcym pierwszej z nich zostat Makarewicz
[1, s. 38]. Dziatat w sposdb bardzo aktywny: przygotowat
wstepny, «artykutowany» projekt kodeksu, rozestat go do wielu
specjalistow z prosbg o opinie. Projekt wraz z ekspertyzami byt
przedmiotem debaty sekcji jeszcze w tym samym roku 1922. W
celu przygotowania ostatecznej wersji projektu sekcja wytonita
trzyosobowg podkomisje, w sktad ktorej wszedt Makarewicz
[5, s. 118-119]. Prace kodyfikatorow nie skupiaty sie jedynie
na projekcie lwowskiego profesora; wersji kodeksu byta piec.
Jednak to gtéwnie dzieto Makarewicza byto punktem odniesienia
dla dziatan sekcji [5, s. s. 124-137].

Wydawato sig, ze sekcja zakonczy prace dos¢ szybko, jednak
w rzeczywistosci trwaty do 1931 roku, gdy na posiedzeniu
kolegium uchwalajgcego Komisji Kodyfikacyjnej przyjeto
tekst catego projektu kodeksu karnego, a w nastepnym roku
jeszcze go poprawiono juz po rozpoczeciu wasciwego biegu
prawodawczego; zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 marca
1932 roku o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do
wydawania rozporzgadzen z mocg ustawy Prezydent miat
uprawnienie do wydania w takim ksztafcie kodeksu karnego [Dz.
U. 1932 Nr 22 poz. 165]. Projekt rozporzgdzenia uchwalita Rada
Ministrow na posiedzeniu 25 czerwca 1932 roku, a Prezydent
Ignacy Moscicki podpisat je 11 lipca, natomiast ustawa karna
weszta w zycie 1 wrzesnia 1932 roku [Dz. U. 1932 Nr. 60
poz. 571], stanowigc niewatpliwie oryginalne dzieto polskiej
mysli prawniczej. Udziat profesora Juliusza Makarewicza w
nim byt przemozny. Jako reprezentant socjologicznej szkoty
prawa karnego wprowadzit do kodeksu instytucje srodkow
zabezpieczajgcych. Przewidywano 4 typy tych srodkéw: dwa
o charakterze leczniczym (dla oséb psychicznie chorych
oraz alkoholikdow i narkomanéw) oraz dwa przymusowe
(dla osob, popetniajgcych czyny przestepcze ze wstretu

do pracy oraz recydywistow i przestepcéw zawodowych).
Ideg stosowania tych srodkoéw byta ochrona spoteczenstwa
przed osobami o skionnosciach przestepczych [6, s. 566].

Podsumowanie. W procesie ujednolicania i kodyfikowania
prawa w Polsce po jej odrodzeniu w 1918 roku znaczacg
role odgrywali lwowscy prawnicy praktykujgcy w wymiarze
sprawiedliwosci oraz profesorowie Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie. Uniwersytecki poziom nauki prawa byt tak wysoki,
ze mozna mowi¢ o «szkole lwowskiej», zarowno w zakresie
cywilistyki jak i karnistyki.

Lwowscy prawnicy uczestniczyli w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej RP, powotanej w 1919 roku. Wiceprezydentem
KK zostat Ernest Till, natomiast Aleksander Dolinski objat
funkcje przewodniczgcego sekcji prawa handlowego Wydziatu
Cywilnego, zas Juliusz Makarewicz — przewodniczgcego
sekcji prawa karnego Wydziatu Karnego. Inni wchodzili w
sktad poszczegdlnych sekcji: Roman Longchamps de Bérier,
Kazimierz Przybytowski, Maurycy Allerhand, Kamil Stefko,
Wiadystaw Abraham, Marcel Chlamtacz, Adolf Czerwinski,
Juliusz Nowotny i Piotr Stebelski, stajgc sie nierzadko gtéwnymi
referentami przedktadanych projektow.

W okresie miedzywojennym nie udato sie w petni
skodyfikowa¢ prawa cywilnego, lecz jego poszczegodlne
dziaty. W dziedzinie zobowigzan najwieksze zastugi mieli R.
Longchamps de Berier oraz E. Till. Profesor Till byt autorem
(wespot z innymi lwowskimi cztonkami KK) projektu czesci
ogdlnej zobowigzan. Po jego $mierci giéwnym referentem
projektu zostat Longchamps de Bérier.

Ponadto udato sie skodyfikowa¢ prawo wekslowe i czekowe,
ktorych projekty opracowat A. Dolinski. Byt takze wspotautorem
Kodeksu handlowego, ktéry w Polsce obowigzywat az po 2001
rok, co dowodnie $wiadczy o wielkosci tego dzieta.

M. Allerhand zostat referentem projektu prawa upadtoscio-
wego, natomiast W. Abraham, aczkolwiek historyk prawa,
zajmowat sie w KK prawem rodzinnym.

Za ogromny sukces KK nalezy uzna¢ opracowanie
projektu kodeksu karnego, ktérego gtdéwnym referentem byt
J. Makarewicz. Jest on do dzi§ utozsamiany z jego osobg tak
bardzo, ze nazywa sie go potocznie «Kodeksem Makarewiczay.
Poglady Makarewicza wywarty ogromny wptyw na uksztattowa-
nie polskiej karnistyki. Byt on reprezentantem tak zwanej
szkoly socjologicznej, uwzgledniajgcej aspekty spoteczne,
ekonomiczne oraz psychologiczne przy ocenie postepowania
sprawcy czynu przestepczego. Efektem rozpowszechnienia
tej doktryny byto wprowadzenie do kodeksu karnego instytuciji
srodkoéw zabezpieczajgcych.
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