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були суто приватними та маловідомими сучасникам. Нато-
мість А. Кангер та І. Сабанєєв відкрито співпрацювали на 
науковій ниві з колишніми одеськими колегами. А. Кангер 
публікував статті у журналі Одеського хіміко-фармацевтич-
ного інституту, а в одному з естонських журналів – повідо-
млення про одеський інститут. І. Сабанєєв у 1925 році з 
Константинополя надіслав своє наукове повідомлення на 
третій з’їзд хірургів Одеської губернії.

Отже, у потоці історичних подій першої половини ХХ ст. 
можна зауважити три хвилі міграції південноукраїнських 
науковців: 1914–1918 рр., 1918–1920 рр., 1922 р. Ці хвилі 
не були рівнозначними ані за кількістю осіб, ані за обстави-
нами та наслідками. Наймасштабнійший «ісход» більшості 
науковців за кордон відрізнявся від вигнання решток їх колег 
у 1922 р. Хоча майже всі науковці розглядали своє перебу-
вання за кордоном як тимчасове і сподівалися на повернення 
внаслідок зміни політичного режиму, ці сподівання виявилися 
марними. Між трьома хвилями є спільні риси: зумовленість 
політичними обставинами, важка доля багатьох емігрантів, 
особливо на першій стадії облаштування, ненависть до них 
з боку влади колишньої Батьківщини. Еміграція науковців 
не мала тотальних спустошливих наслідків для їхньої рідної 
країни, адже там все ж таки залишилась більшість пред-
ставників не лише молодшого, але й старшого покоління 
науковців в силу різноманітних обставин: випадковість, 
пристосуванство, патріотизм, оптимізм, певна спільність з 
позиціями комуністичної влади, ці хвилі негативно вплинули 
на науковий потенціал регіону, послабили тяглість наукових 
традицій. Загалом, події першої половини ХХ ст. на пів-
дні України зайвий раз продемонстрували незахищеність 
науковців від політичних «цунамі», їхню роль об’єкта (а 
не суб’єкта) у політичних процесах, хоча низка науковців 
й намагалися своїми діями створити зворотну тенденцію.
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Поняття міграції, відповідно до визначення Головного 
статистичного управління Польщі, означає «переміщення 
людей, пов’язане зі зміною місця проживання (тимчасового 
або постійного перебування), поєднане з переміщенням 
через адміністративний кордон певної територіальної 
одиниці» [4, c. 5–10]. Зміни постійного місця проживання та 
місця тимчасового перебування визначаються як міграції 
населення. Міграціями є переміщення особи з певної тери-
торіальної одиниці (зазвичай виділеної за адміністративним 
критерієм) до іншої на постійне місце проживання. Прийма-
ючи за вихідний пункт територію даної країни, розрізняються 
поняття зовнішніх переміщень, виявами яких є еміграція та 
імміграція. Обидва терміни означають міжнародну (закор-
донну) міграцію. Окремі особи, що беруть участь у зовнішніх 
переміщеннях, називаються іммігрантами або емігран тами. 

Звичайно, та сама особа є одночасно емігрантом в одній 
країні та іммігрантом у другій.

Імміграція є видом мандрівного руху людей та означає 
наплив людей на певну територію, здебільшого територію 
держави. Натомість у побутовому розумінні імміграція 
зазвичай розглядається як прибуття до країни з метою 
оселитися в ній або проживати протягом довгого періоду. 
Якщо імміграція організовується адміністрацією країни або 
іншими публічними інституціями, то маємо справу з репа-
тріацією [12, c. 407–410]. Як еміграція визначається виїзд 
з країни походження з економічних, релігійних, політичних 
причин. За допомогою цього терміна визначається також 
сукупність людей, що виїжджають зі своєї країни та живуть 
у країні поселення. Емігранти – це населення, що залишає 
дану територію (відтік населення) [7, c. 16].
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Часовий критерій дозволяє вирізнити міграцію на постійне 
проживання, так звану постійну міграцію, пов’язану з осе-
ленням та зафіксовану у переписі населення даної країни. 
Протилежною до постійної міграції є міграція тимчасова, що 
охоплює міграцію довготермінову та короткотермінову, 
які, відповідно до законодавчих норм Польщі, стосуються 
періоду проживання більше 2-х місяців та за законами 
можуть тривати навіть до 10 років. Довготермінова мігра-
ція – це виїзд із країни постійного проживання та прибуття 
до іншої країни з метою поселення та наміром залишатися 
на цій території принаймні протягом 12 місяців [10, c. 32].

Пріоритети і напрями розвитку польської міграційної 
політики до та після входження Польщі до Європейського 
Союзу. За статистичними даними, з 2000 р. рівень міграції з 
Польщі на постійне проживання становив 24 532 особи та 
майже втричі перевищував рівень притоку, що складав 6 587 
осіб. Однак пріоритети та напрямки міграційної політики 
передбачали, що в найближчій перспективі Польща транс-
формується в країну, сприятливу для іммігрантів, головним 
чином зі Східної Європи: «Висловлені на початку 90-х років 
[минулого століття] прогнози великої хвилі приїжджих зі 
Східної Європи, дешевої робочої сили з країн колишнього 
СРСР, не підтвердилися» [2, c. 216]. Натомість підтвердилися 
припущення, що лібералізація законодавчих норм, які стосу-
ються трансграничної міграції, не лише вплине на створення 
сприятливих умов для розвитку ринку сезонних робіт для 
іноземців і сприятиме розвитку різних видів злочинної діяль-
ності, значною мірою пов’язаної з транзитним рухом через 
Польщу, але також заохотить іноземців до пошуку в Польщі 
можливості ведення підприємницької діяльності» [5, c. 37].

Паралельно з процесом «європеїзації» польського сус-
пільства, який посилився після входження країни до Євро-
пейського Союзу, виникли певні проблеми з інтеграцією з 
іноземцями, особливо, коли предметом цієї інтеграції стала 
робота. Однак завдяки цьому поляки отримали можливість 
ознайомитися з новими, унікальними професіями, які раніше 
виконували лише іноземці [1, c. 228]. Важливим було те, 
що польська імміграційна політика сприяла пристосуванню 
поляків до нових вимог і постійному підвищенню кваліфікації, 
а не полягала в захисті «статус-кво» від більш «мобільних 
та підприємливих іноземців» [1, c. 229].

Міграції з Польщі характеризувалися різноманітною 
динамікою в залежності від напрямку. Якщо говорити про 
їхню основну формулу, тобто «тимчасову міграцію» (особи 
у віці 15+), то, з огляду на характер джерела даних та відпо-
відний метод підрахунку, неможливо оцінити динаміку в усіх 
географічних напрямках, а лише в найважливіших. Рівень 
міграції до Німеччини та США не набагато знижувався або 
підвищувався і в період до вступу в ЄС виглядав дуже поді-
бно. Натомість після входження до Спільноти відтік поляків 
до Німеччини спочатку дещо знизився, а потім зріс, тоді як 
відтік до США після початкового підвищення знизився. У свою 
чергу, в випадку міграції до Італії, після досить сильного 
збільшення в 2000–2001 рр., темпи зросту дещо послаби-
лися, а в 2005–2006 рр. зростання майже повністю припи-
нилося. Міграція до Ірландії стала значною лише в 2003 р. 
і аж до середини 2005 р. зростала в дуже швидкому темпі, 
який досі не мав місця у жодному з популярних напрямків 
міграції. Проте найбільші зміни відбулися у «британському 
напрямі». Відтік населення до Великобританії збільшився 
вже в 2000–2003 рр., коли рівень динаміки наблизився до 
рівня міграції до Німеччини та Італії, а в 2004 р. відбулося 
різке зростання [6, c. 14–16, 19–27].

Також в Ірландію влітку 2007 р. наплив уперше був 
нижчим, ніж в аналогічний період попереднього року, що, 
можливо, свідчило про «знищення» сильної динаміки міграції 
з Польщі. Слід додати, що сильне збільшення напливу мало 
місце також у Швеції, третій країні, яка 1 травня 2004 р. від-
крила свій ринок праці для польських громадян. Однак слід 
додати, що рівень міграційного процесу з Польщі до Швеції 
був значно нижчим, ніж до Великобританії і навіть Ірландії 
[8, c. 26]. Варто зазначити, що на зміну традиційній для цього 
напрямку міграції кількісній перевазі жінок над чоловіками 
прийшла кількісна перевага чоловіків над жінками.

На цьому фоні унікальними є спостереження, що сто-
суються напливу та присутності польських мігрантів у 
Німеччині. У ситуації, коли у Великобританії, Ірландії та 
Швеції мало місце збільшення напливу на унікальному для 
цих країн рівні, у Німеччині, здавна найважливішій країні, 
що приймала мігрантів з Польщі, зростання рівня міграції 
було незначним та стабільним. Найчисельніша категорія 
польських робітників, що їздили до цієї країни, сезонні 
мігранти (близько 300 тис. в 2004 р.) виразно зменшувалася. 
Зрештою, так само як інша, менш чисельна категорія осіб, 
що працювали в рамках фірмових контрактів, хоча в цьому 
випадку зниження розпочалося ще в 2002 р.

Особливо цікаво на цьому фоні виглядає ситуація з 
Норвегією, країною, що не є членом ЄС, однак пов’язана з 
Європейською спільнотою договором про вільний наплив 
громадян ЄС та вільний доступ до ринку праці. Хоча Норвегія 
не відмінила для польських громадян обмежень у доступі 
до свого ринку праці, однак прийняла по відношенню до них 
ліберальні рішення, особливо стосовно в’їзду та перебування. 
Завдяки цьому наплив сильно і постійно зростав, хоча це не 
порушувало сформовану ще в 1990-ті роки модель міграції, 
яка полягала майже в повній ротації протягом річного циклу. 
Майже всі мігранти з Польщі (близько 10 тис. осіб), які зде-
більшого працювали в Норвегії в якості сезонних працівників, 
приїжджали і в цьому ж році до його закінчення поверталися 
до Польщі. До 2004 р. поляки зазвичай не перебували в Нор-
вегії в зимовий період. Натомість від початку цього року, хоч 
зі збереженням ротаційної моделі, постійно збільшувалася 
чисельність працівників з Польщі, що проводили в Норвегії 
зиму. На початку 2007 р. таких було вже близько 25–30 
тисяч. При цьому значно збільшилася чисельність поляків, 
які працювали в цій країні у пік сезону [8, c. 30].

Очевидним є той факт, що динаміка міграції з Польщі за 
кордон з кінця 90-х років минулого століття постійно зростає, 
а певного апогею вона досягла після входження країни до 
ЄС. Проте в науковій літературі, присвяченій цій темі, спо-
стерігаються розбіжності в кількісних даних, які оцінюють 
масштаби цього збільшення. У будь-якому разі очевидно, 
що відтік населення з Польщі після її вступу до ЄС був зна-
чним як з точки зору інтенсивності (середньомісячна інтен-
сивність – 30–35 тис. осіб), так і демографічних наслідків. 
Важливо, що рік входження Польщі до ЄС є переломним з 
точки зору динаміки та джерел відтоку з Польщі. Протягом 
лише двох років подвоївся рівень «тимчасових міграцій», 
незважаючи на те, що він уже в 2004 р. був високим. Зросла 
також шкала «тривалих міграцій», але лише в 2006 р.

Міграції з Польщі характеризувалися різноманітною 
динамікою, в залежності від напрямку. Аналізуючи ситуацію 
по окремих країнах, слід зазначити, що наскільки динаміка 
міграції з Польщі після 1 травня 2004 р. збільшилася у 
випадку т. зв. нових імміграційних країн (Великобританія, 
Ірландія, Голландія, Італія, Іспанія, Норвегія), незалежно від 
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рівня доступу до тамтешніх ринків праці, настільки у випадку 
Німеччини у цей же період динаміка напливу знизилася як 
у випадку сезонних, так і «постійних» заробітчан [9].

Польща й надалі залишається дуже непостійною з точки 
зору інтенсивності відтоку людей за кордон. Відтік з кількох 
районів країни виявився пропорційно вищим, ніж участь 
їхнього населення в усій популяції Польщі (підкарпатський, 
любельський, підляський, сьвентокшиський, малопольський, 
нижньосілезький), натомість в інших є пропорційно ниж-
чим (мазовецький, сілезький, лодзький, великопольський, 
поморський), а ще в кількох інших більш-менш рівний 
(вармінсько-мазурський, любуський). У районах куявсько-
поморському та західно-поморському кількість мігрантів із 
незначної до входження в ЄС трансформувалася після 1 
травня 2004 р. в значну, а в опольському – на зміну значній 
кількості прийшов стан, близький до рівноваги [9].

Підсумовуючи, можемо стверджувати, що явище міграції з 
Польщі у цей період характеризувалося проявом так званих 
глобальних міграційних стратегій, про що свідчать статис-
тичні дані країн, які приймають мігрантів та беззаперечно є 
підставою для розуміння процесів, викликаних міграціями 
з Польщі після 1 травня 2004 р. Можна розрізнити наступні 
стратегії [3, c. 87–116]: секторна стратегія створила про-
стір для глибокого аналізу секторної концентрації поляків в 
окремих країнах, а також, наскільки це можливо (залежно 
від доступу до джерел даних) – аналізу зміни ситуації після 
входження Польщі до ЄС. У рамках цієї стратегії встанов-
лено існування секторів, де міграція посилилася до і після 
вступу, які можна також віднести до «післявступної» мігра-
ційної географії, особливо у Великобританії; Стратегія 
запізненої територіальної дисперсії включає аналіз зміни, 
або «статус-кво» після 1 травня 2004 р. місць концентрації 
поляків, головним чином у Великобританії, Ірландії, Норвегії 
та Іспанії. Ця стратегія демонструє поступове поширення 
хвилі міграції з метрополій до сусідніх районів, аж до пери-
ферії у країнах, де збільшилася динаміка напливу, а також 
відносний «статус-кво» у країнах з давніми міграційними 
традиціями (наприклад, Норвегія, Іспанія, Німеччина, 
Голландія) [3, c. 98–99]; стратегія таємного заниження 
кваліфікації включає аналіз процесу втрати кваліфікації 
польськими заробітчанами в умовах вільного напливу спів-
робітників у порівнянні, наскільки це можливо, з періодом 
«до входження». Ця стратегія вказує на привабливість сфер, 
робота в яких не вимагає високої трудової кваліфікації (лег-
кість та швидкість доступу до роботи такого типу), а також 
мовної (це становить один із основних бар’єрів для роботи 
поляків відповідно до формальної кваліфікації), що викликає 
свідоме заниження кваліфікації самими мігрантами [6, c. 34]; 
стратегія виходу з тіньової зони, пов’язана зі стратегією 
заниження кваліфікації, відноситься до зміни після 1 травня 
2004 р. міграційного статусу з нелегального на легальний, 
у зв’язку з відміною обмежень у доступі до ринків праці 
та отриманням статусу громадянина ЄС. Однак відносно 

цієї стратегії не вистачає деяких даних для того, щоб дати 
відповідь на питання відносно масштабів цього явища [3, c. 
104]; стратегія бажання працювати та типу міграції, з 
огляду на час її тривання, стосується аналізу основного типу 
міграцій, тобто заробітчанської міграції в модних після вступу 
до ЄС напрямках, а також професійної активності поляків на 
еміграції. Ця стратегія пов’язана також із процесом еміграції 
та підкреслює наявність і досі істотної сезонної міграції, 
навіть у контексті Британських островів [3, c. 110 i наст.]; 
стратегія «сімейна» стосується аналізу громадянського 
стану поляків в окремих «міграційних» країнах та структури 
створюваних ними хатніх господарств. У міграційній хвилі 
після 1 травня 2004 р. домінують особи неодружені (Велико-
британія, Ірландія, Голландія). Приблизно 1/3 становлять 
одружені (переважна більшість яких перебуває у першому 
шлюбі). Наприклад, Великобританія демонструє феномен 
появи після входження до ЄС «багатолюдних» хатніх гос-
подарств, утворюваних особами, що не є родичами та не 
пов’язані між собою [11, c. 14–20].

Таким чином, не викликає сумнівів факт, що процес мігра-
ції, особливо після входження Польщі до ЄС, є своєрідним 
феноменом переміщення мешканців Польщі за кордон. Як 
демонструє вищенаведений аналіз, це комплексне, багато-
рівневе та багатоваріантне явище, сформоване констеляцією 
різних факторів.
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