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зображальності та композиції). Творений мистецтвом худож-
ній образ ґрунтується на переживанні прекрасного, краси 
(естетичний, комунікативний і психологічний ефекти худож-
нього образу як знака); ця аксіома забезпечує можливість 
взаємодії мистецтв. Наприклад, існують закони композиції, 
що є подібними у різних видах мистецтв: закон цілісності 
(неподільність, необхідність зв’язку та взаємоузгодженості 
усіх елементів, неповторність елементів), закон динамічності 
(відтворення у мистецтві відчуття руху, розвитку дії у часі; 
новизна), закон контрастів, закон підпорядкованості усіх 
засобів композиції задуму тощо [5, с. 133].

Проблема взаємодії мистецтв у літературному творі 
складна. Так, І. Денисюк виділяє твори, у яких репрезен-
товано синтез мистецтв, в окремий тип і вважає, що вони 
навіть становлять певну течію в прозі кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. Отже, в розвитку системи малих епічних жанрів 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. спостерігаються певні тенденції. 
Виникає і набуває особливої популярності жанр прозової 
мініатюри. Цей твір безсюжетний у традиційному розумінні, 
пройнятий єдиним настроєм і насичений символічними 
образами філософського та соціально-філософського 
змісту. Підкреслюючи новизну даної художньої форми, 
автори визначають мініатюри (найчастіше в підзаголовку) 
як етюд, акварель, ескізи, образки, нариси, поезії в прозі 
тощо [8, с. 112–113]. Як зазначає далі Ю. Кузнецов, «по суті 
формується нова концепція особистості – особистості, яка, 
прагнучи досягти гармонії з природним світом, дивиться в 
цей світ, як у дзеркало, прагнучи побачити в ньому аналог 
і соціуму, і свого внутрішнього космосу. Звідси й особлива 
естетизація цієї прози. Масштабність образного осягнення 
дійсності, поетика символу, суголосні романтичному типу 
художнього мислення, готують появу й імпресіоністичної 
новели» [8, с. 115].

Отже, у художніх творах рубежу ХІХ–ХХ ст. автори вда-
ються до зображення внутрішнього світу особистості, від-
творення її емоційних поривів чи станів засобами суміжних 
мистецтв, шляхом запозичення певних структурно-компо-
зиційних і стильових ознак та прийомів, а також способів 
функціонування естетичного явища в художньому просторі 
та часі. Відтак, варто говорити про функціонування у євро-
пейській та українській літературі явища синтезу мистецтв. 

Услід за Л. Генералюк та О. Єременко визначаємо синтез 
мистецтв як явище цілеспрямованого злиття елементів 
двох чи більше видів мистецтва, внаслідок якого утворю-
ється новий синтетичний художній образ, що стимулює 
уяву читача. Вплив синтезу мистецтв у творі виявляється 
через потік асоціацій (асоціативне мислення та синестезія).
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Поетичне обличчя представників «Празької школи», 
за словами Є. Маланюка, пізнаване «з першого рядка». 
Неповторність творчого вияву відомих талановитих осо-
бистостей Ю. Дарагана, Л. Мосендза, О. Ольжича (О. Кан-
диби), Ю. Клена (О. Бурґардта), О. Лятуринської, О. Теліги, 
Н. Лівицької-Холодної, Ю. Липи та ін., спонукає придивитися 

ретельніше до характерних рис їхнього письма і тих мис-
тецьких положень, яких вони дотримувалися.

У Празі в 20–30-х рр. минулого століття зосереджувалося 
найбільше українських емігрантських культурних і науко-
вих установ; тут утворилася сприятлива атмосфера для 
мистецького середовища. Українські письменники своїми 
поетичними творами висловили шану до цього європейського 
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міста, його «золотоверхого граду» [16, с. 61], згадавши про 
будівельників і митців, які мешкали в ньому або приїздили 
сюди. Неподалік від столиці Чехословаччини, в Подєбра-
дах, затишному курортному містечку на березі річки Лаби, 
в приміщенні середньовічного замку знаходилися аудиторії 
Української господарської академії (УГА), де здобували 
освіту колишні воїни УНР, учасники визвольних змагань. 
В її стінах навчалися, зокрема, Ю. Дараган, Є. Маланюк і 
Л. Мосендз, часто відбувалися літературні вечори та дис-
кусії, за участі Н. Лівицької-Холодної, О. Теліги, М. Мухіна та 
інших представників творчої молоді. Такі зустрічі, розмови й 
дискусії точилися з приводу долі України і власної долі, яка 
привела їх на еміграцію, відбувалося осмислення творчого 
самовиявлення і бажання самоствердження. Це також були 
і пошуки свого місця в емігрантських європейських реаліях. 
У цей період засновується часопис «Студентський вісник» 
(Прага, 1923–1931), де висловлювалися прагнення оновити 
українську поезію інтертекстуальною парадигмою, вийти на 
ширший мистецький простір, щоб бути почутим на теренах 
східноєвропейського простору і на батьківщині.

Прикладом вписування в поезію тієї дійсності, в якій 
поети Празької літературної школи перебували щодня, і 
того, що єднало їх з материковою землею, є вірш Л. Мосен-
дза «Подєбрадські дні», написаний з огляду на історичні й 
політичні події, домінантою яких виступають образи чолових 
постатей з чеської й української минувшини. З одного боку, 
кінна статуя короля Іржі (Юрія) з Подєбрад (XV ст.), зразок 
чеської скульптури ХІХ ст., що стоїть перед замком, в при-
міщенні якого проходили заняття українських студентів. 
А з іншого, – пам’ятник (кінна статуя) гетьману Богдану 
Хмельницькому, встановлений на Софійській площі у Києві 
1888 р., знаменній подіями української визвольної революції 
1917–1920 рр. Процитуємо фрагмент з цієї поезії: «Металь-
ний Юрій, убраний в кунтуш із соболів, / вдивляється у візії 
своїх минулих снів, // але крокує впевнено в непевнім сході 
дня, / на Захід крок розміряний спижевого коня. // А в далені 
ввижається: прабатьківський майдан, / на огирі степовому 
зчарований Богдан, // а булава гетьманська вп’ялась в чужин-
ний Схід… / на Захід знов шукаємо давно забутий слід, / 
шукаємо загублений, у крови і вогні, / і з вірою приймаємо 
ці Подєбрадські дні» [10, c. 15]. Осмислюючи минувшину 
(воєнні альянси, переяславські угоди), письменник не іде-
алізує українського народного ватажка, свідченням чого 
є промовиста метафора «зчарований Богдан». Прочиту-
ється це і через образи «крові» і «вогню». Розмисли поета, 
висловлені в дев’яти дворядкових строфах, завершуються 
емігрантськими сподіваннями на майбутнє, на звершення 
українських державотворчих ідей. Протиставлення Схід – 
Захід, одна з прикметних тез в літературно-критичних, 
прозових і поетичних текстах «пражан». Візьмемо, зокрема, 
рядок із ранньої поезії Є. Маланюка «Покарано… На наші 
кров і піт…», і побачимо ту ж саму настанову: «Шукаєм путь 
в туман незнаних Римів…» [9, с. 76].

Знакові риси емігрантського тексту – монолог й уявний 
діалог з відомою особистістю; називання імен та прізвищ, 
як от у поезіях автора «Земної Мадонни» з антологічними 
назвами «Прага»: «будівничий буднів Марк Аврелій», «жупан 
і журавель Сковороди», «Наполеона замінив Бетховен», 
«строфи Рільке». З-поміж них – відомі літературні персонажі, 
зосібна Гетевський Фауст і Мефістофель. Суттєвими є в 
текстах й архітектурні пам’ятки, знакові споруди – празькі 
провулки, «похмурий Каролінум» [9, с. 315], «лики Карлового 
мосту» [9, с. 193]. Олеся Омельчук у монографії «Літературні 

ідеали українського вістниківства (1922–1939)» наголошує: 
«Культурні виміри фастівського (європейського, пристрас-
ного) та орієнтального (російського, меланхолійного) світів 
поставали у творах Донцова і Маланюка антиноміями не 
тільки цивілізаційного чи психологічного, а й метафізичного 
порядку» [13, с. 89–90].

Вірші поетів «Празької школи» вказують на докорінну 
зміну овиду українського творчого діапазону, адже емігрант-
ський художній простір як словосполучення і номінативна 
одиниця семантично містить у собі цілий спектр найрізно-
манітніших проблем. Нас цікавлять способи потрактування 
цього питання і його співвідношення з ідеєю простору, 
мисленнєвим процесом і світоглядними домінантами. 
Наповнення вірша уявним об’ємом, де співіснують минуле і 
сучасне та вимовлені заповідання на перспективу, вказує на 
історіософську концепцію. Аксіологічна настанова на різні 
часові епохи (античну, середньовічну, Відродження тощо) 
окреслює поетичні потенції множинності, за А. Дністровим, 
т. зв. транспростору, де авторська інтенція мислимої (хоча 
й незримої) форми уможливлює читацький інтерес до 
тематичного тестових практик.

Згадаємо Брно і Кунштат, які знаходяться в Південно-
моравському краю, де мешкали або короткочасно перебу-
вали українські поети-емігранти, зосібна Дараган, Мосендз, 
Маланюк. На пам’ять приходять рядки останнього з циклу 
«Моравські елегії». У третьому вірші «І сонце пристрасне, і 
барв розлив міцний…» читаємо: «…Ти майже рідною зро-
билася, Мораво, / (Тут навіть Київ є зворушливо малий!)…» 
[9, с. 275]. Поет, ведучи мову про цей край і країну, в якій зна
йшов емігрантський прихисток, виливає тугу за батьківщиною, 
куди не можливо повернутися. Вектори Моравія (Чехосло-
ваччина) – Київ (Україна) – центральні простори-дискурси, 
які вказують на культурологічно-інтелектуальні (емпіричні) 
складники свідомості поета. Емблематична постава називання 
чеського Києва, окрім інформаційної складової, несе вагоме 
текстове навантаження, урухомлює співставлення близького 
чужого і уявного далекого свого. Навіть якщо там, на еміграції, 
є «свій Київ», однак це «інакший», «чужий» простір, в якому 
ліричному героєві затишно з огляду на те, що поряд з ним 
родина – дружина і син. Але ностальгія ятрить спогадами 
пам’ять: «…спрага тут гіркіш, а сум не має дна / О, так, – ти 
тільки тінь Тієї, що – одна» [9, с. 275]. Тінь вітчизни, як архе-
типний образ – первісна форма для наступних утворень; 
ідея і тема, з яких постають вірші.

Образ Києва зустрічаємо в доробку всіх «пражан», пода-
ний під різним кутом зору, в різній композиційно-жанровій 
взаємодії. Виражально-зображальні засоби фокусуються на 
рівнях зовнішнього і внутрішнього показу міста, оздоблення, 
споруд та інтер’єрів, олюднення реальними постатями 
(князь Володимир, гетьман Мазепа, голова директорії УНР 
Петлюра), вихопленими з різних історичних епох. Інвента-
ризується, за словами Є. Маланюка, «За добою – доба. За 
ерою – ера» [9, c. 131]: золота, бронзова, залізна; княжа, 
козацька, Руїни, час визвольних змагань. Візуальному 
сприйняттю поезії сприяють співставлення і контрастність 
свого і чужого, далекого і близького. При аналізі змістового 
наповнення вірша виявляється органічна взаємодія його 
зовнішньої (відкритої) і внутрішньої (закритої) структури. 
Думки, почуття, висловлені в творі, відкривають широке 
поле для інтерпретацій.

Тематично досконалий, з довершеною будовою тексту 
як єдиного цілого, постає вірш Ю. Дарагана «Київ». Над 
містом вивищується постать князя Володимира (йдеться про 
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пам’ятник як символ влади і мудрості) з вогненним хрестом у 
руках. Епітет «вогненний» підсилює метафоричність іншого 
багатозначного символу – символу хреста. Для унаочнення 
наведемо цитату: «Вогненний хрест, накреслений над 
містом, / Оповідає всім, що ні, не вмер / Наш славний рід! 
Людських осель намистом / Керує дотепер Великий Воло-
димир / І на небі символом яскравим і вогнистим / Палає 
хрест, накреслений над містом» [2, с. 68]. Концепт-повтор 
«хрест над містом» увиразнює ідею центру, столиці, а відтак 
і всю Україну як сакральну землю. Спорідненість поглядів 
«пражан» у посутніх темах підтверджує фраза О. Ольжича: 
«О, Націє, дужа і вічна, як Бог…» [12, c. 93].

Екзистенційні рефлексії, досвід переживання й іденти-
фікація «емігрант», а отже чужинець, мобілізують творчі 
можливості. «Чужинець, – пише Юлія Крістєва в праці «Самі 
собі чужі», – це людина, в якої <…> зідрано шкіру. В нього 
кровоточить тіло і душа…» [6, с. 13]. Одначе він несе в собі 
у логічному і знайомому аспекті мови, історії й культури, 
свій Дім, свою Батьківщину. Звідси випливає «приручення 
чужинності в рамках специфічної логіки, яка знайде основні 
можливості розвитку в філологічному і літературному 
аспекті» [6, с. 13], в концентрації творчих зусиль на проблемах 
локальних (особистісних), і загальноосяжних (національних). 
Особливою перспективою наділений поетичний текст як 
такий, що дає максимальні можливості для уяви і голосу 
поета, його мистецької трибуни або сцени, для монологів та 
діалогів з читачем і опонентами. В такий спосіб фокусуються 
відрухи творчих напрацювань, виробляються і шліфуються 
канонічні підвалини. Для «пражан» поняття канону постає 
як «мистецтво літературної пам’яті» [1, с. 22] і «як риторика 
безсмертя» [1, с. 24]. Пригадаємо вірш Є. Маланюка з про-
мовистою назвою «Несмертельність», спадщину О. Теліги, 
О. Ольжича, Ю. Липи, І. Ірлявського та фізичну жертовність 
останніх в ім’я незалежності батьківщини.

«Смерть – ніщо, вона нездатна нічого забрати в того, хто 
має життя…», – проповідував київський професор богослов’я 
Павло Свєтлов у «Християнській вірі в безсмертя» [4, с. 124]. 
А Мігель де Унамуно у відомій праці «Про трагічне відчуття 
життя у людей і народів» (1913) окреслив «справжнього 
письменника» як такого, що найбільше проникає в болючі 
проблеми своєї нації, віддає й занурює свою душу в душі 
тих, хто його читає [17, с. 75]. Ймовірно, за рядками цієї 
праці іспанського філософа Д. Донцов назвав Є. Маланюка, 
О. Ольжича, Ю. Клена, Л. Мосендза, О. Телігу «трагічними 
оптимістами», адже вони свідомі місця й ролі митця. А їхня 
творчість наснажена подвійним смаком – меду і полину 
спогадів про родинний край і ностальгією за ним.

До складу Чехословаччини у 1929–1939 рр. входила 
Підкарпатська Русь. В Ужгороді та в селі Порошково (нині – 
Перечинський р-н) часто бував Є. Маланюк. «Хати мої, 
хати, низенькі, бідні й рідні  / В тонкім мереживі зазелені-
лих віт! / Тут ще чорніш кількастолітні злидні / Підкреслює 
карпатський краєвид…» [9, с. 411], – констатує поет у вірші 
«Закарпаття», датованому «Порошкове, 1927». Контрастне 
зображення свого і чужого простору виявляється в рядках 
з урбаністичними і сільськими ландшафтами. Вражаючі 
співставлення величі чеської старовинної архітектури і 
«низеньких» ґаздівських хат підневільного краю. Наприкінці 
вірша висловлюється тривога за втраченими можливостями, 
що мали б принести позитивні зміни. Метафора «гнила мара 
“Росії”» адресує до кривдника – більшовицької Росії, через 
яку український селянин не зміг стати «землі своєї газда» 
[9, с. 411], себто господарем. Позиція автора поглиблює тему 

соборності та розбудови України, і, відповідно, окреслює 
знаки й модуси Сходу та Заходу.

Зі Свалявщиною пов’язані дороги Л. Мосендза (м. Сва-
лява) й Уласа Самчука (с. Голубине). До сторінок історії 
Срібної Землі (зі столицею Карпатської України в м. Хуст), 
яка проіснувала лише півроку, але змогла заявити світові 
про себе, причетні О. Ольжич і У. Самчук. Цьому мальовни-
чому куточку та нелегкому життю горян присвячений роман 
останнього «Гори говорять» (1932–1933). Унезалежненню 
Карпатської Русі та березневих подій 1939 р. присвячені 
рядки поезії І. Ірлявського (Рожка), одного з молодших 
представників «пражан»: «Все по зимі – весни цілющий 
подих, / за бурями – блиск сонця золотий, / а по народній 
тузі – волю родить / Чин світлий, Чин натхненний і святий. // 
<…> Піднявсь і Срібної Землі так геній / піднявся воїн праг-
нень молодих, / як недалеко Чин воскрес вогненний, / і грім 
верхи до волі став будить» [ 15, c. 40].

Чин як ствердження дії і Слова («міцніша віра і дзвінкіший 
чин» [12, с. 74] – провідна теза «пражан» у розрізі вістни-
ківської філософії, в обґрунтуванні концепції «політичної 
нації». Наведені цитати представляють зріз тематичного 
розмаїття, де тісно переплетені мотиви любові до рідної 
землі з тугою за нею, прожекти на її Будівничого (воїна, вождя 
або поета-воїна і керманича). Стремління до соборності, 
чітко окреслене афористичними посланнями. Візьмемо, 
наприклад, вірш О. Ольжича «Незнаному воякові» (1935), 
щоб проілюструвати насиченість ними текстової тканини: 
«Захочеш – і будеш. / В людині, затям, / Лежить невідга-
дана сила» [12, с. 88]; «Ні кроку зі шляху, ні думки назад, / 
Ні хвилі даремно на місці» [12, с. 89]; «Державу не твориться 
в будучині, / Державу будується нині» [12, с. 91], «Дзвінка і 
сліпуча, як слава / Напруженим луком на цоколі гір / Ясніє 
Залізна Держава» [12, с. 97]. Промовистим є також триптих 
Ю. Липи «Народи» із закличною настановою: «…найбільше 
добро, це – зростання Людини / в нашім народі зростання 
Людини зусиллям Людей» [7, с. 211].

Місткість і відкритість афоризму забезпечує йому потрібну 
пластичність і вагомість смислового завдання. Як лаконічна 
форма оригінальної й закінченої думки, він забезпечений 
своїм власним коментарем; несе в собі множинність зна-
чень і образів. У закличних і стверджуючих сентенціях 
О. Ольжича прочитуються сентенції Ф. Ніцше стосовно двох 
стилів – «стилю інтелекту» і «стилю волі», вагомість яких на 
письмі німецький філософ означив такими твердженнями: 
при мінімумі в об’ємі й числі знаків досягається максимум 
енергії [14, с. 232]. Якщо цей максимум наявний, то лише 
тоді кожне слово в реченні, його місце і поняття має силу 
впливу на читача. Вислів «енергія мислі й слова» часто 
подибуємо в поезії й літературно-критичних статтях пись-
менників-емігрантів. Функціонально-семантична категорія 
інтенсивності дії виражена дієсловами «захочеш», «затям», 
«будується», «твориться». Знаки інтенсивності є провідни-
ками в тексті, вказують на дію і настанову та забезпечують 
функціональність висловленій афористичній текстурі.

Життя і літературна топографія «Празької школи» в 
1920–1930-х рр. тісно пов’язані з Польщею (Варшава) 
і Західною Україною (Галичина, Поділля, Покуття), яка 
внаслідок післявоєнних мирних угод увійшла до її складу. 
Стрижневий фактор у науковому, мистецько-культурному 
й літературному просторі належав Львову – старовинному 
місту Східної Галичини. Тут зародилися вістниківські традиції 
в українській літературі, які пов’язані з Д. Донцовим, редакто-
ром «Літературно-наукового вістника» (1922–1932), а згодом 
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«Вістника» (1933–1939); він упродовж дев’ятнадцяти років 
очолював і визначав напрями діяльності часопису, поетичної 
літературної трибуни українських емігрантів. Євген Маланюк 
(Е. М.) у «Листках з щоденника» від 27 грудня 1955 р. писав: 
«…Як стати нацією вчили Дмитро Донцов і Леся Українка, 
але їх так само мало слухали, як і Липинського, який вчив, 
що таке Держава…» (Вісник, Нью-Йорк, 1957. – № 3). Під-
креслимо, що проблеми державотворення і національної 
ідентифікації – це магістральні напрями, яким присвячували 
свої зусилля і творчість «пражани». Якщо інтерпретувати 
поетичний набуток з допомогою концептуальних означень, 
то оприявлюються такі смисли: цілісність, спрямованість у 
майбутнє; пророчість і магічність слова «ми»; неспокій як рух 
і дія; ступінь граничності – точка відліку життя і мета, до якої 
вони прямують. Поетами «Празьської школи» брався на карб 
перегляд українського народницького канону, ревізувалися 
художні наробітки попередників з метою, щоб українська 
література набула не лише модерних, а й дієвих форм.

Експресивно-семантичне ядро текстів «Празької школи» 
формувала віра у «вічну ідею» – надіндивідуальну, збірну 
ідею, що переростає поета, ідею, якій він служить, ідею 
державотворчу. З цього погляду хвилювали письменника і 
філософські питання, а саме: «феномен свободи і велети 
духу», які осягали планетарні теми, осмислювали феномен 
свободи. Серед них – образ Шевченка, який в своїй поезії 
утверджував культ волі.

Протягом емігрантських років поетичний голос Є. Мала-
нюка, його інтонації й теми, діалоги із сучасниками і спів-
вітчизниками концептуально увиразнюються, глибшають. 
У другому (т. зв. «варшавському») періоді творчості (1930–
1944 рр.) так само подибуємо роздуми про світові столиці 
як духовні вогнища і пристановища для митців-емігрантів. 
Перед поезією «Ти вдивляєшся хмуро й бронзово» (1932) 
з циклу «Міста, де минали дні» є супровідна дописка: «Біля 
пам’ятника Міцкевичу». Йдеться про пам’ятник польському 
поетові, який стоїть на постаменті в Краківському передмісті 
Варшави, «в романтичному плащі і з мальовничо піднесеною 
головою» [8, c. 45]. Процитую перші дві строфи роздумів-діа-
логу ліричного героя з автором «Дзядів»: «Ти вдивляєшся 
хмуро й бронзово / Понад поверхи, люди і лиця. / Під тобою 
розмірно й грозово / Крутить рокіт щоденний столиця.  // 
Там кигичуть віслянські меви,  / Хвиля берег піщаний 
лиже… / – Чорне місто твоє, Міцкевич, / Євразійським мені 
Парижем…» [9, c. 433]. У цих рядках передано динаміку 
і ритм міста, яке показане з «висоти пташиного польоту, 
погляду згори. Цей особливий ракурс дає можливість від-
творити довколишній світ. Метафорою «віслянські меви» 
поет окреслює береги річки Вісли і політ чайок над водою. 
Урбаністичний і природний ландшафти столичного міста 
постають перед нами вповні.

Словосполучення «євразійський Париж» вжито як запе-
речення месіанської російської націоналістичної доктрини 
«євразійства», носіями якої були російські емігранти. Заключ-
ний акорд вірша підсилений звертанням до свого старшого 
за віком духовного побратима з проханням: «…Стережи, 
стережи це місто, // Вартівничий із бронзи, Адаме!» [9, c. 433]. 
Щоб уяснити, чому виникла потреба попередження й про-
хання оберігати місто, пригадаємо, що на початку 30-х рр. 
активізувалися культурницькі акції, почастішали відвідування 
радянськими митцями і письменниками Варшави. Маланюк 
вбачав у цьому знаки далекоглядної політики ідеологічного 
зазіхання на чужу територію. В тексті згадана й тогочасна 
«легендарна влада», себто йдеться про особистісні риси 

характеру Ю. Пілсудського, політичного і державного діяча, 
про хвилювання за подальший вектор розвитку Польщі. 
У цьому, як і в попередніх прикладах творчих пріоритетів 
«пражан», превалюють роздуми про майбутнє та проти-
ставлення концепту Схід – Захід.

Євген Маланюк, поділяючи ідеї акмеїзму, які О. Мандель-
штам назвав «тугою за світовою культурою», тут, на емігра-
ції, як і його побратими, зіткнувся з нею віч-на-віч. Західна 
культура постала перед його зором в образах архітектури, 
музики, живопису і літератури. Процитую вірш «Краків», 
датований 1920 роком: «Дотримать заповіт лицарства / 
Нам допоміг цей промінь з мряки – / Вознесений над світ 
і царства, / Лиш вічністю червленний Краків» [9, с. 462].

Поет звертається до історії старовинного польського 
міста з лицарськими і духовними традиціями, які наштов-
хнули його на роздуми про поразку у визвольних змаганням 
і бажання знайти відповіді на болючі емігрантські питання: 
«Так. Всі шляхи вели до нього. / На плит молотисловний 
камінь / Каплиць, звідкіль дихання Бога / Від віку ширилось 
ширилось віками» [9, с. 462]. Перед зором ліричного героя 
через пам’ятки і шедеври архітектури «постає вічність», в якій 
криється поступ людства і націй, мудрість і доброчинність, 
зловорожість, перемоги і поразки. В ідеальнім прагненні до 
вічної правди («І встане вічність – вічна правда») криються 
містичні й месіанські елементи українського європейського 
майбутнього: «Там спить історія, як мощі, / І все, здається: 
ось воскресне! / І враз наш дух сліпий і тощий, / Підійметься 
на гори хресні [9, с. 462].

Вагомим у творчості «пражан» було знайомство з чеською 
і польською поезією й товариські контакти Є. Маланюка 
з польською літературною групою «Скамандр», до якої 
належали Ю. Тувім, А. Слонімський, Я. Лехонь, Я. Іваш-
кевич, К. Вєжинський, Л. Подгорський-Околув. До речі, 
епіграф із поезії останнього «В блакитному трамвайному 
вагоні пропливти вечірнім Краковом» передує щойно 
цитованій поезії. Відкриття чужого, ідентифікація себе й 
Іншого – все це усталювало накопичені знання, спонукало 
до онтологічних осягнень – руху від структури «Я» (ким я є 
зараз) до «Я» ідеального, того, що прагне істини й шукає 
її. Визвольна війна і жорстка реальність, «не передбачена 
календарем» (М. Цвєтаєва), емігрантські шляхи і т. п., при-
несли той болючий, трагічний досвід, без якого не може 
постати справжній поет.

Чітке і майстерне оперування жанрологічними аспектами, 
орієнтація на одні й ті самі або подібні «мандрівні» художні 
засоби виразності тощо – все це вдалий і характерний для 
поетів празької групи раціональний розрахунок не лише 
на версифікаційний, вербальний та візуальний ефект, а в 
основі своїй і розрахунок на просодію політичного і стратегію 
ідеологічного дискурсів. При такій спрямованості ліричні та 
інтимні мотиви багатьох поетичних текстів ніби залишаються 
в тіні, одначе вони наявні й не менш художньо вартісні. 
Різносторонні літературно-мистецькі вияви засвідчують, що 
Україна (концепт Є. Маланюка «Степова Еллада») – «больо-
вий екзистенціал «пражан», має безпосередній зв’язок із 
особистісними філософсько-екзистенційними рефлексіями 
в їхній художній творчості. Транс-простір (загальний простір) 
художніх практик, як органічне амбівалентне перетікання 
одного (локального) простору в інший, який постав у поезії 
та прозі, репрезентував появу оригінальних семантичних 
можливостей, сміливих і нестандартних афоризмів, метафор 
і образів, «неповторну і невідому раніше поетичну дійс
ність» [3, с. 68]. По-різному інтерпретуючи художній спадок 
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«пражан», дослідники все ж єдині у визначенні спільних 
домінантних творчих рис: яскравий неповторний історіо
софізм, вольові імперативи, націєтворчий пафос, переважно 
стильовий синтез лірики. «Пражани» зуміли за двадцять 
років міжвоєнного періоду зберегти толерантні стосунки, 
витворити єдність емігрантської літератури першої хвилі, 
виробити засади канону, притаманні лише їхній художній 
творчості. За словами Ю. Коваліва, 20–30-ті рр. ХХ ст. – «це 
була ціла епоха в історії українського письменства, яка за 
своїм значенням виходила і виходить далеко за межі між-
воєнного двадцятиліття» [5, с. 118]. Насамкінець звернуся до 
авторитетної думки В. Державіна. У статті «Стиль і стилізація 
“Українська еміграційна література: 1945–1947”» (1948) він 
писав, що «українська національна духовність існує винят-
ково як специфічний різновид європейської духовності». 
І далі: «Українська література є нормальною європейською 
літературою», яку репрезентують, зосібна таланові твори 
поетів «Празької школи», «забезпечуючи їй почесне місце 
серед літератур всесвіту» [11, с. 149].
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Віталій Іванчишен

Каменотесний промисел у традиційній культурі подолян кінця ХІХ – початку ХХІ ст.  
(на прикладі с. Буші Ямпільського району на Вінниччині)

У статті розглянуто роль і місце каменотесного промислу в традиційній культурі мешканців с. Буші на Вінниччині. Досліджено 
відомості про народних майстрів та асортимент кам’яних виробів.

Ключові слова: каменотесний промисел, пісковик, вапняк, колачі для криниці (цебриння), жолуби, жолубки, кам’яні ворітні стовпи.

The paper considers the role and place of stone processing in traditional culture of the inhabitants of Busha Village in Vinnitsa Region. The 
information about folk artists and the range of products as well as technology of stonework is researched.

Keywords: Craft Stonework, Sandstones, Stone Parts of the Well (Tsebrynnya), Gutter, Groove, Portal Pillar of Stone.

Каменотесний промисел залишається малодослідже-
ним епізодом у системі традиційної матеріальної культури 
подолян. Це пов’язано, насамперед, з тим, що ґенеза про-
мислу можлива лише у місцях, де є наявність необхідних 
ресурсів (порід каменю, що можна обробити). Зважаючи 
на це, можемо виділити регіон Наддністрянщини Південно-
Східного Поділля, де завдяки природним умовам і народним 
умільцям протягом кінця ХVІІІ – ХІХ ст. ремесло обробки 
каменю розвивалось і зайняло чільне місце в традиційній 
культурі. Особливої уваги заслуговує село Буша, що відоме 
громадськості своїми історичними подіями. Акцентувати 
увагу хотілось би саме на каменотесному ремеслі, яке 
займало одне із чільних місць у житті селян і набуло у Буші 
своєрідного розвитку. Слід зазначити, що проблема історії 
та розвитку ремесел і промислів у с. Буші залишається від-
критою і актуальною, вона потребує детального розгляду.

Історіографія проблеми є досить вузькою. Безпосередньо 
з історії та технології каменотесного промислу виділяємо 
працю Ю. Александровича. Проводячи на початку ХХ ст. 
«кореспондентське дослідження» за пропозицією влади, 
етнограф зібрав і класифікував відомості з історії обробки 

каменю в Ямпільському повіті [1]. В цьому ж руслі на початку 
ХХ ст. досліджував кустарні ремесла і промисли О. Прусе-
вич. Дослідник виокремив і подав статистичні відомості про 
кожний із системи ремесел та промислів Поділля, серед яких 
і каменотесний. Варто відзначити, що за даними О. Прусе-
вича в Буші на 1913–1914 рр. зафіксовано 8 чоловік, що 
займались обробкою каменю [6].

Упродовж радянських часів каменотесний промисел спе-
ціально не досліджувався науковцями. На початку ХХІ ст., 
за результати етнографічної експедиції, було опубліковано 
працю «Буша: природа, археологія, історія, етнографія та 
фольклор сіл Бушанської сільської ради» [5]. В цій праці 
особливої уваги потребує дослідження В. Косаківського, 
що зібрав відомості про каменотесний промисел, подав 
розповідь сучасного майстра-каменотеса М. Пірняка 
[5, c. 102–108]. З токи зору архітектурного обличчя села, 
відомості з історії і технології обробки каменю знаходимо 
у праці З. Гудченко [3].

У Буші представлено декілька видів каменю. Для обробки 
підходять найбільше пісковик і вапняк, якого тут вдосталь, 
також широко використовували крейду для будівництва. Як 




