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«Аскольдове хрещення» Русі у творах українських письменників-полемістів XVII cт.

У статті досліджено творення легенди про «Аскольдове хрещення» в працях українських письменників-полемістів першої поло-
вини XVII ст. Відзначено її вплив на формування національної та релігійної ідентичності українців зазначеного історичного періоду. 
Висвітлено зв’язок дискусій щодо історичної ролі князя Аскольда письменників-полемістів та сучасних вчених України та Росії.
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In the article the formation of the legend about «Askold’s Christening» in the works of Ukrainian Polemic writers of the first half of the 17th 
century is studied. Its influence on the formation of the national and religious identity of Ukrainians of the mentioned historical period is also 
defined. The connection between the discussions about the historical role of the Prince Askold by the Polemic writers as well as modern scientists 
of Ukraine and Russia is shown.
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Упродовж останніх років у наукових і політичних колах 
України та Росії спостерігалося підвищення інтересу до 
питання про початки християнізації Русі. При цьому осо-
блива увага приділялася питанню про так зване «Асколь-
дове хрещення», що дає можливість припускати значно 
давнішу християнську традицію в Україні, ніж вважалося 
раніше. Активно працює у зазначеному напрямку дослідник 
Сергій Шумило, який у своїх розвідках не лише стверджує 
ідею про початки хрещення за часів князя Аскольда, але 
також висловлює впевненість у тому, що згаданий прави-
тель Києва став мучеником за християнську віру – прийняв 
смерть від язичників князя Олега. Подібні висновки не є 
оригінальними – в російській історіографії з XVIII – середини 
ХІХ ст. були дослідники, які дотримувалися подібних погля-
дів. Сам Сергій Шумило у своєму інтерв’ю сайту «Русский 
дом» висловився з цього приводу цілком відверто: «Я не 
предлагаю читателю свои личные рассуждения, в основном 
цитирую других исследователей, богословов, которые уже 
до нас ответили на эти вопросы» [13; 8, c. 1–120.].

Таким чином, нових даних щодо християнізації Русі за 
часів князя Аскольда поки-що так і не виявлено. Попри те, 
ідеї «Аскольдового хрещення Русі» та факт мучеництва за 
віру самого князя Аскольда викликали неабиякий інтерес 
у церковних і політичних колах України та Росії. Так, у 
Російській Федерації князя Аскольда не просто згадали, 
але зробили на основі аналізу його діяльності висновки 
глобального характеру – на вересень 2012 року було 
призначено ювілейні урочистості, присвячені 1150-річчю 
зародження російської державності.

В Україні реакція на ці події не змусила себе довго чекати: 
14–15 грудня 2012 року за ініціативою Ужгородської бого-
словської академії УПЦ МП на базі Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка та Національного 
педагогічного університету імені Михайла Драгоманова була 
проведена міжнародна науково-практична конференція. 
Її метою було наукове обґрунтування тези, згідно якої не 
тільки початки християнізації, але також заснування Київ-
ської митрополії слід відносити до часів київського князя 
Аскольда. В подальшому інтерес до релігійної спадщини 
цього діяча висловили представники інших українських 
Церков. Так, 26 червня 2013 року помісний собор УПЦ КП 
розглянув пропозицію про канонізацію князя Аскольда, 
причому на користь подібного рішення наводилися, серед 
іншого, дослідження згаданого вище Сергія Шумила [12]. 
Не оминули своєю увагою давньоруського князя також 
представники УАПЦ. 8-10 травня 2014 р. в Торонто (Канада) 
проходив симпозіум, присвячений історії православ’я в 
Україні, на якому виступив архієпископ Ігор Ісіченко. Він, на 

відміну від ієрархів УПЦ МП та УПЦ КП, виразно виступив 
проти зарахування до сонму святих тих осіб, які увійшли в 
історію передусім як політичні діячі. Владика наголошував, 
що тема «Аскольдового хрещення» завжди буде темою 
дискусії, але за браком джерел ніколи не буде розв’язана. 
А відтак канонізація князя Аскольда «назавжди залишати-
меться джерелом для сумнівів» [3].

Погоджуючись з висновками архієпископа І. Ісіченка 
зазначимо, що головна мета цих заходів полягає не тільки 
у визнанні духовного подвигу князя Аскольда. Визнання 
хрещення Русі саме цим діячем разом із «націоналізацією» 
його державної спадщини дають підстави сучасним науков-
цям і політикам обох країн заволодіти зайвим аргументом 
у дискусії про те, яка із цих держав має пріоритетне право 
вважатися спадкоємицею Київської Русі – з усіма наслідками 
для сучасних стосунків України і Росії. За таких обставин 
наукова складова дискусії відходить на задній план, посту-
паючись місцем вимогам політичного моменту.

У той же час було б помилкою робити висновок, що 
згадана проблема не може бути об’єктом наукових дослі-
джень. Адже поруч із історичним князем Аскольдом (про 
діяльність якого майже не лишилося прямих історичних 
відомостей) існував міф про цього державного діяча і 
цей міф на певному історичному етапі справив вплив на 
розвиток національної та релігійної свідомості українців. 
Йдеться про кінець XVI – першу половину XVII ст., коли в 
умовах ідеологічного протистояння православних та уніа-
тів інтелектуали з обох таборів, шукаючи витоки власної 
ідентичності, зверталися до історичного минулого загалом 
і до постаті князя Аскольда зокрема. Важливою подією на 
шляху вивчення ролі початків хрещення Русі (зокрема, 
«Аскольдового») у полемічній літературі першої половини 
XVII ст. стала стаття Наталії Сінкевич, у якій авторка на основі 
аналізу полемічних творів зробила спробу реконструкції 
невідомої досі історичної пам’ятки під умовною назвою 
«Повість про кількаразове хрещення Русі» [6, c. 315–324]. 
Однак безпосереднього завдання дослідження дискусії 
українських полемістів навколо «Аскольдового хрещення» 
Наталія Сінкевич перед собою не ставила. Тому наша стаття 
буде присвячена питанню про обставини зародження міфу 
про князя Аскольда та його впливу на уявлення про початки 
християнізації Русі в історичних дослідженнях православних 
і уніатських вчених другої половини XVII ст.

Інтерес до минулого Русі виник у середовищі українських 
і польських мислителів у другій половині XVI – на початку 
XVIІ ст., коли в Україні спостерігалися процеси культурно-
національного руху, який, за словами Михайла Грушевського, 
поклав початок першому українському національному 
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відродженню [2, c. 137.]. Характерно, що в цей час окремі 
польські інтелектуали, які сповідували ідеї гуманізму, при-
святили Україні свої твори, сповнені поваги до її історії та 
народу. Так, справжнім гімном «Русі» стала латиномовна 
поема Себастіана Кленовича «Роксоланія» (1584 р.), в якому 
автор не лише заманіфестував свою любов до української 
землі, але й умістив самого себе (клена) в алегоричному 
образі України – лісі. З особливою пошаною Себастіан 
Кленович звертається до Києва як столиці давньоруської 
держави, порівнюючи його значення для України до ролі 
Риму для усіх християн (католиків) світу [10, c. 48–49.]. 
Інший видатний діяч згаданого періоду – галицький шляхтич 
Гербурт Добромльський, виступаючи на захист релігійних 
та політичних прав українського народу в Речі Посполитій, 
підкреслював давність його державної традиції. Так, у своїй 
праці «Розмисел про народ руський» (1613 р.) він апелював 
не тільки до звичаю, який є основою будь-якого права, але 
також і до прав, які отримала «Русь» за часів короля Сигіз-
мунда І, органічно поєднуючи їх з правами князівської доби 
на прикладі князя Лева [11, c. 92–96.]. Проте найяскравіше 
інтерес до давньоруської традиції виявився в поемі Івана 
Домбровського «Дніпрові камені» (бл. 1619 року). У цьому 
творі автор у поетичній формі виклав історію України від 
початків давньоруської державності (яка визначається тер-
міном «Імперія Русів»), підкресливши родинну та політичну 
тяглість сучасних йому магнатів (Острозьких, Заславських, 
Замойських) з князями Київської Русі. «Дніпровим каменям» 
притаманний виразний києвоцентризм і саме в цьому творі 
виведено постаті князів Аскольда і Діра як діячів давньо-
руської історії. Про них, зокрема, йшлося наступне:
Сплинуло часу відтоді чимало. Над русами владу 
Аскольд і Дір – великі князі Південної Русі. 
Спершу Аскольд захопив, потім Дір, невгамовний войовник. 
Шарпали збройно вони християн і пелазгів бороли. 
Раз вони флотом великим засніжений Понт були вкрили; 
Вже й до мети наближались, як буря зненацька знялася 
І по просторому морю усі кораблі розметала. 
Трапилось це, певно, з Божої волі, що грекам сприяла [7, c. 99.].

Звертаємо увагу, що в «Дніпрових каменях» ім’я князя 
Аскольда безпосередньо пов’язане з іменем князя Діра. При 
цьому діяння обох правителів згадуються лише у контексті 
військових походів, а про хрещення Русі за їхньою участю 
не йдеться. Так само немає жодних натяків на те, що зазна-
чені князі (або один із них) стали пізніше мучениками за віру 
[7, c. 100]. Початки ж християнізації України автор пов’язує 
з хрещенням княгині Ольги в Константинополі [7, c. 101], а 
остаточне введення християнства сталося, на його думку, за 
князя Володимира, який прийнявши віру христову, «…з нею 
народи північні осяяв він сяйвом спасіння» [7, c. 103]. Таким 
чином, близько 1619 року у «Дніпрових каменях» Іваном 
Домбровським була озвучена версія християнізації Київської 
Русі, події якої пов’язувалися з іменами княгині Ольги та 
князя Володимира. Що стосується князів Аскольда і Діра, 
то вони виступали лише в якості полководців і до введення 
християнства в давній Україні не мали відношення.

Вихід у світ поеми «Дніпрові камені» співпав у часі з 
активізацією полеміки між православними та уніатами 
щодо легітимності церковної єдності з Римом. Обидві сто-
рони вдалися до пошуку аргументації про законність (або 
незаконність) діянь Берестейського собору 1596 року як з 
богословської, так і з історичної точки зору. Як православні, 
так і уніати вдалися до пошуку та опрацювання історичних 
пам’яток. У результаті, побачили світ нові полемічні твори, 

в яких початки хрещення Русі та роль у цих подіях князя 
Аскольда набули нового звучання.

1617 року вийшов у світ полемічний твір уніатського пись-
менника Лева Кревза «Захист церковної єдності» (Obrona 
jedności cerkiewney), в якій велика увага була присвячена 
питанню про час і обставини хрещення Русі. Автор висунув 
теорію про «троєкратне хрещення» руських земель і детально 
зупинився на обставинах кожного етапу їхньої християнізації. 
Отже, перший етап було пов’язано з іменами князя «усієї 
Русі» Рюрика та київських князів Аскольда і Діра. Головним 
аргументом на користь цієї версії був текст «Слов’янської 
хроніки», в якій наводилася оповідь про хрещення русинів 
за часів імператора Василія Македонянина та патріарха 
Ігнатія, повідомлялося про надання їм єпископа, а також 
наводився сюжет про «неопалиме Євангеліє». Лев Кревза, 
хоч і пов’язував ці події з князями Аскольдом і Діром, все-таки 
змушений був визнати, що хроніка не називає імен руських 
князів, які прийняли хрест. Крім того, саме хрещення, на 
думку автора, мало дуже скромні наслідки: «Це хрещення 
не стосувалося усієї Русі, а лише невеликої кількості людей, 
через те і ненадовго воно встановилося, бо та жменька 
християн, що була, мабуть і пастирів власних не мала через 
заколот, що вчинив Фотій у Константинополі»*.

Намагання Лева Кревзи пов’язати початки хрещення Русі 
саме з особами князів Аскольда і Діра (попри відсутність 
відповідних імен у «Слов’янській хроніці») не були випадко-
вими. Як зазначає у своїй статті Наталії Сінкевич, католицькі 
полемісти XVI ст. (А. Посевіно, П. Скарга та ін.) намагалися 
довести, що Руська Церква від початку свого існування не 
була «заражена схизмою» і перебувала в єдності з Римом. 
А відтак, час хрещення Русі – до чи після розколу Вселенської 
Церкви – ставав питанням не тільки науковим, але також 
ідеологічним. Тому обґрунтування Левом Кревзою початку 
християнізації українських земель повністю узгоджувалося з 
концептуальними підходами католицьких полемістів XVI ст. 
[6, c. 316]. Відповідно і висновок автора щодо «Аскольдового 
хрещення» був цілком прогнозований – Русь прийняла хрест 
від Константинопольського патріарха Ігнатія, який перебував 
у єдності з Апостольським Престолом. Під подібним кутом 
зору (єдності Константинополя з Римом) було обґрунтовано 
також наступні два етапи християнізації Русі, пов’язані з 
іменами князів Ольги та Володимира.

Книга Лева Кревзи стала серйозним викликом для 
православного суспільства Речі Посполитої. Це змусило 
православних інтелектуалів вдатися до формування власної 
концепції початків хрещення Русі та серед іншого осмислення 
ролі у цих подіях князя Аскольда. Відповіддю Кревзі стала 
книга Захарії Копистенського «Палінодія» (1621), в якій автор 
дав власне бачення першого хрещення України. Захарія 
Копистенський пішов далі свого опонента і виділив не три, 
а чотири етапи християнізації Русі. Причому початки хрис-
тиянізації руського народу були пов’язані з іменем апостола 
Св. Андрія Первозванного. Тим самим автор підкреслював 
апостольське походження Православної Церкви в Україні 
[4, c. 966–970]. На підтвердження свого висновку Захарія 
Копистенський навів свідчення давніх істориків про раннє 
поширення християнства на причорноморських землях, 
зокрема Тертуліана та Баронія, хоча останні і не згадували 
про місію у цих краях Св. Андрія [4, c. 970–972].

* «Ten krzest iż nie był powszechny wszytkiey Rusi, iedno snać 
osob nie wiela, dla tego też w krotce ustało y ta trocha chrześciaństwa, 
co było, że podobno pasterzow nie mieli, dla zamieszania, ktore pod 
ten czas począł Fociusz w Konstantinipolu» [4, c. 225].
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Наступні три етапи поширення християнства на тери-
торії України хронологічно співпадали з періодизацією 
Лева Кревзи, але наповнювалися іншим тлумаченням. При 
цьому події, пов’язані з «Аскольдовим хрещенням», Захарія 
Копистенський навів побіжно, імен князів Аскольда і Діра 
не згадав, натомість наголосив на ролі у цих подіях Кон-
стантинопольського патріарха Фотія, що надіслав на Русь 
єпископа [4, c. 972]. Очевидно, що для автора згадані руські 
правителі не викликали інтересу. Основною його метою 
було доведення участі у хрещенні Русі неприхильного до 
Риму патріарха Фотія. Цей висновок видався православним 
полемістам значно актуальнішим, ніж реальні чи вигадані 
заслуги князів Аскольда і Діра перед державою і Церквою.

У подальшому теза «Аскольдового хрещення» лишалася 
«слабкою ланкою» у православній полемічній літературі. 
Якщо уніати надалі продовжували настоювати на трьох 
етапах хрещення Русі у версії Лева Кревзи, то право-
славні, натомість, дипломатично оминали події, пов’язані 
з князем Аскольдом. Так, у поданому 1632 році Віленським 
православним братством «Синопсисі» був представлений 
цілий розділ під назвою «Короткий список прав народу 
руському», в якому було зібрано відомості про права та 
привілеї Православної Церкви в Україні та Білорусі. З нього 
довідуємося, що його автори відносили початки зв’язків 
Русі з патріархією Константинопольською до часів Пер-
шого вселенського собору в Нікеї 325 року. Русь, на думку 
укладачів «Синопсису» в той час уже існувала, хоча і була 
поганською. Щодо хрещення русичів, то зазначено, що воно 
відбулося в два етапи – за часи княгині Ольги (946 р.) та 
за князя Володимира (988 р.) [1, c. 537–539]. Як бачимо, 
в даному творі постать князя Аскольда жодним чином не 
пов’язується з християнізацією руських земель. Таким чином, 
укладачі «Синопсиса» продовжили концепцію «Дніпрових 
каменів» про два етапи хрещення Русі. 1635 р. вийшов у 
світ «Патерикон» Сильвестра Косова, в якому була вису-
нута теорія про п’ятиразове хрещення Русі – за апостола 
Св. Андрія Первозванного, за візантійського імператора 
Михайла (бл. 863 р.), за візантійського імператора Василія 
Македонянина, за руської княгині Ольги та київського князя 
Володимира [5, c. 263–269]. Таким чином, у середовищі 
православних інтелектуалів не було узгодженої концепції 
щодо етапів хрещення Русі. Але в жодній із відомих версій 
ми не знаходимо згадок про причетність до християнізації 
руських земель князя Аскольда.

У відповідь на «Синопсис» уніати видали полемічний твір 
«Розмова або реляція розмови двох русинів, схизматика з 
уніатом», який побачив світ 1634 року. Цей твір був складений 
у незвичному форматі, а саме у вигляді дружнього диспуту 
двох інтелектуалів. Серед проблем, які були предметом їхньої 
дискусії, було також питання про початки хрещення Русі. 
Характерно, що православний диспутант одразу, посила-
ючись на «Синопсис», переходить до обговорення сюжету, 
пов’язаного з княгинею Ольгою. У відповідь його опонент 
заявив: «А я читав у Баронія та інших, що Русь північна і 
південна ще давніше прийняла хрещення у Царгородського 
патріарха, ніж каже автор Синопсисиу. Бо навіть сам Потій, 
лідер схизматів, пишучи 863 року листа до Олександрій-
ського єпископа повідомляє, що деяка частина русі прийняла 
хрещення. А було то за Царгородського патріарха Ігнатія, 
уніата. …Потім Русь південна, а саме Галицька, хрестилася 

близько 872 року за того ж Ігнатія, а той Ігнатій був в унії»*. 
Звертаємо увагу, що уніат не згадував імені київського князя 
(або кількох князів), за правління яких сталося хрещення 
північної та південної Русі, а лише окреслив хронологічні 
межі, коли це вперше сталося – за патріарха Ігнатія, між 
863–872 рр. Якби на той час автору «Розмови» було щось 
відомо про християнське подвижничество князя Аскольда 
і, тим паче, про його мученицьку смерть за віру, він би нео-
дмінно скористався цією інформацією на користь уніатів.

Вихід у світ «Синопсиса» (1632), «Патерикона» (1635) 
і «Розмови» (1634) засвідчили, що підхід православних та 
уніатських письменників щодо «Аскольдового хрещення» 
в цілому сформувався і не зазнавав принципових змін про-
тягом наступних трьох-чотирьох десятиліть. У 60–70-х роках 
XVII ст. побачили світ твори, які можна віднести до перших 
пам’яток української історіографії, які належали перу право-
славних та уніатських дослідників. Так, 1664 року уніатський 
єпископ Яків Суша подав до Риму два розгорнуті меморіали, 
в яких йшлося про історію Церкви в Україні. У першому 
творі, який мав назву «Про діяння уніатів» (De laboribus 
unitorum) була викладена концепція Лева Кревзи про три 
етапи хрещення Русі. Перший етап християнізації, датований 
863 роком, пов’язувався з іменами князів Рюрика, Аскольда 
і Діра, без конкретизації особливих заслуг будь-кого з них 
[9, c. 343–345]. Друге дослідження єпископа Суші, що мало 
назву «Про права св. Унії на Русі» (Iura sanctae unionis in 
Russia) суттєво доповнювало інформацію щодо християні-
зації України викладену в меморіалі «Про діяння уніатів». 
У цьому творі було заявлено, що початки юридичних прав 
Унійної Церкви слід відносити до часів князя Володимира 
Великого, коли на Русі постала Церква шляхом фундацій 
кафедр, монастирів та храмів [9, c. 351]. Таким чином, єпис-
коп Яків Суша фактично визнав, що не володіє достовірною 
інформацією про канонічне оформлення Церкви в Україні 
до 988 року. 1674 року у Києві побачив світ «Синопсис» 
Інокентія Гізеля – православного богослова, філософа та 
історика. У цьому творі, який вважається першим нарисом 
історії України, особливе місце відводилося історії давньо-
руської держави. Очевидно саме тому князі Аскольд і Дір 
були представлені в «Синопсисі» серед інших державних 
мужів Київської Русі. Втім їхня роль була викладена за 
схемою «Повісті временних літ», в якій обидва князі пред-
ставлені передусім воїнами, а їхня смерть пов’язувалася 
з конфліктом щодо права на київський престол. Натомість 
даних про їхню причетність до християнізації Русі в творі 
не наведено.

Отже, інтерес до особи князя Аскольда та його діяльності 
виник у кінці XVI – на початку XVII ст. у часи першого націо-
нального відродження в Україні. Світські та духовні інтелек-
туали того часу наполегливо вивчали давню історію України, 
шукаючи у її історичних витоках коріння власної ідентичності 
як національної, так і релігійної. Поетичні образи князів 
Аскольда і Діра як видатних полководців були зображені в 
поемі «Дніпрові камені», а уніатські письменники-полемісти, 
починаючи з Лева Кревзи, пов’язували з їх іменами перше 
хрещення Русі у 863 році. Саме вони заклали підвалини тра-

* «A ia czytałem u Baroniusza y inszych, że dawniey Rus tak 
połnocna iako y południowa wzięła chrzest od Patryarchy Carogrodzliego 
y niż ten Sinopsista mowi. Bo samże Photius antesignanus schizmatykow, 
pisząc list do Biskupa Alexandriyskiego in an. 863, daie znać, iż Ruś 
niektora część chrzest przyięła, a to było za Ignatiusza Patryarchy 
Carogrodzkiego unita. …Potym Ruś południowa, to iest Halicka, 
ztamtądże circa an. 872 za tegoż Ignatiusa, a ten Ignatius byl w uniey» 
[1, c. 701].
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диції «Аскольдового хрещення» в українській історіографії. 
Водночас достовірними відомостями про особистий внесок 
князя Аскольда у події, пов’язані з християнізацію руського 
народу, уніатські письменники не володіли. Проте події 
863 року (реальні чи міфологічні) пов’язувалися ними не з 
однією, а з трьома історичними особами – князями Рюриком, 
Аскольдом і Діром. Так само не збереглося у їхніх творах 
жодних відомостей про особисте подвижництво Аскольда 
і, тим паче, про його мучеництво за віру. Водночас право-
славні полемісти у зазначений період не виявляли інтересу 
до концепції «Аскольдового хрещення», висуваючи різні 
версії початку християнізації Русі – від апостола Св. Андрія 
Первозванного до княгині Ольги.

Насамкінець зазначимо, що увага чи неувага до князя 
Аскольда пояснювалася, передусім, існуючим в той час 
поглядом про легітимізацію Уніатської чи Православної 
Церкви у зв’язку з питанням про єдність Вселенської Церкви 
на момент прийняття хрещення Русі. Під цим кутом зору 
православних полемістів найбільше влаштовувала або 
«апостольська версія» хрещення руських земель (Св. Андрій 
Первозванний) або версія хрещення Ольги, коли розкол між 
Костантинополем і Римом, на їх думку, уже став фактом. 
Відтак, сьогоднішні суперечки навколо «Аскольдового хре-
щення» виглядають парадоксально: православні інтелек-
туали Московського та Київського патріархатів, керуючись 
не науковими, а політичними мотивами, сперечаються за 
історичний спадок князя Аскольда, церковну легенду про 

якого на початку XVII ст. сформували уніати – ідеологічні 
опоненти їх попередників.
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Магілёўска-украінскія ўзаемаўплывы і запазычанні  
ў школьнай адукацыі ХVII–XVIII ст.

У ХVII–XVIII ст. украінскія і магілёўскія ўзаемасувязі і ўзаемаўплывы ярка выявіліся ў галіне асветы і школьнай адукацыі. Вучэбны 
працэс магілёўскіх брацкіх школ рэгламентаваўся статутамі ў аснове якіх ляжалі прынцыпы распрацаваныя ў статуце Львоўскай 
брацкай школы. У Магілёве і каля яго працавалі такія вядомыя асветнікі і педагогі, як Спірыдон Собаль, Лаўрэнці Зізані, Мяленці 
Сматрыцкі, Георгі Каніскі. Плённасць украінска – магілёўскіх культурных сувязяў засведчана часам.

Ключавыя словы: Асвета, школьная адукацыя, Украіна, Магілёў, Львоўская брацкая школа, Спірыдон Собаль, Мяленці Сматрыцкі, 
Георгі Каніскі.

In the 17–18 centuries and inter-relations and mutual influences between the City of Mahileu and Ukraine strongly manifested themselves 
in the areas of education and schooling. The educational process of the brotherhood’s school in Mahilioŭ was regulated by charters based on 
the principles established in the charter of the Lviv brotherhood school. Among the well-known educators working in Mahilioŭ and its suburb 
there were such well-known teachrs as Spiridon Sobol, Lawrence Zizaniya, Meletius Smotrytsky, Georgy Konissky. The prolific outcomes of the 
Ukrainian-Mahilioŭ cultural relationship was very fruitful.

Keywords: Education, School building, Ukraine, Mahilioŭ, Lviv brotherhood’s school, Spiridon Sobol, Meletius Smotrytsky, Georgy Konissky.

Старабеларуская культура перажывала ў XVI – пачатку 
XVII ст. перыяд росквіту. Невыпадкова, у гэты час на беларус-
кіх землях фарміруецца сістэма асветы адпаведная Новаму 
часу: узнікаюць пратэстанцкія, каталіцкія і праваслаўныя 
школы. Яны ўсё шырэй адкрываюцца пры манастырах, 
саборах, цэрквах і зборах. Аб дзейнасці першых навучальных 
устаноў на Магілёўшчыне засталося вельмі мала сведчанняў. 
Тым не менш, гістарычныя дакументы відавочна паказва-
юць, што ў ХVII–XVIII ст. украінскія і магілёўскія землі зна-
ходзіліся ў адзінай культурнай прасторы, а іх узаемасувязі 
і ўзаемаўплывы ярка выявіліся ў галіне асветы і школьнай 
адукацыі, найперш праваслаўнай.

Першапраходцамі новага этапу развіцця асветы і адукацыі 
на беларускіх землях можна лічыць кальвіністаў і арыян, 
якія здолелі стварыць у другой палове XVI – пачатку XVII ст. 

сваю школьную сетку. На ўсходніх землях Беларусі най-
больш шырокае распаўсюджванне сярод пратэстанцкіх 
плыняў атрымаў кальвінізм. Гэтага веравызнання сталі 
прытрымлівацца многія багатыя і ўплывовыя князі і магнаты, 
якія выдавалі кнігі, адкрывалі школы, садзейнічалі вывучэнню 
роднай мовы. У 1570 г. ў Беларусі налічвалася 163 кальвін-
скіх зборы. На Магілёўшчыне яны дзейнічалі ў Магілёве, 
Оршы, Шклове [2, с. 141].

Каталіцкія навучальныя ўстановы на тэрыторыі Бела-
русі былі прадстаўлены саборнымі, кафедральнымі, 
манастырскімі, дыяцэзіяльнымі школамі. Магнатаў 
абслугоўвалі прыватныя педагогі. Станаўленню навукі, 
развіццю еўрапейскай сістэмы адукацыі ў Беларусі садзей-
нічала дзейнасць каталіцкай арганізацыі «Таварыства 
Езуса». У XVII ст. намаганнямі езуітаў школы і калегіумы 


