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Рецепция образования украинцев эпохи барокко  

в проповедях Антония Радивиловского
В статье рассматривается взгляд украинского проповедника XVII в. Антония Радивиловского на образование, с точки зрения 

его полезности или вреда для общего или личного блага, а также спасения души христианина. Делается вывод о том, что обра-
зование украинский мыслитель признавал полезным для человека или наоборот – вредным – в зависимости от его использования 
для добрых или злых дел.

Ключевые слова: Антоний Радивиловский, проповедь, образование, история философии, украинская философия, морально-
этическая мысль, украинское проповедничество, украинское барокко.

Сучасна українська освіта, спираючись на досвід по-
передніх поколінь освітян, намагається наслідувати зразки 
європейських країн, переносячи їхні практики на наш ґрунт 
та поєднуючи їх з найкращими вітчизняними традиціями. 
З огляду на це, важливо дослідити історію поглядів на освіту 
в українській філософській думці, що становили фундамент 
сучасної вітчизняної педагогічної парадигми. Особливо це 
стосується епохи українського бароко, адже саме тоді рефор-
мували освітню систему, творили її європейське обличчя, а 
українським освітянам вдалося оновити вітчизняну школу, 
вивести її на передовий рівень і водночас не втратити її націо-
нальної самобутності, що є актуальним у реаліях сьогодення.

Проблема порушувала Л. Довга, котра провела порівняль-
ний аналіз поглядів Інокентія Гізеля й Лазаря Барановича 
на освіту та вченість [8]. Вважаємо за доцільне доповнити 
цей перелік особою Антонія Радивиловського, який є досить 
знаковою фігурою в українській духовній культурі того періоду.

Мета статті: виявити погляди Антонія Радивиловського 
на освіту й освіченість, з погляду їхніх корисності чи шкідли-
вості для загального та особистого блага, а також спасіння 
душі християнина.

Окрім проповідей Радивиловського, для порівняльного 
аналізу, ми використали твори інших українських церковних 
мислителів XVII ст.: Інокентія Гізеля, Лазаря Барановича та 
Іоаникія Галятовського.

Тривалий час в українській культурі переважала орієнтація 
на духовну сутність людини, що відповідно, позначалося на 
освітній думці. Це пов’язано, передусім, з тим, що серед
ньовічна людина, не виявляючи інтересу до пізнання та 
опанування зовнішнього світу, зосереджувалася насамперед 
на внутрішньому духовному житті, підпорядкувавши останнє 
меті спасіння душі [20, с. 73]. Так, Іван Вишенський мислив 
людину як єдність непримиренних протилежностей – душі 
й тіла, що утворюють протистояння «зовнішньої» людини 
«внутрішній», пов’язаній зі світом Божественного. Пізнаваль-
на діяльність людини має спрямовуватися не на зовнішній 
минущий світ, а на осягнення вічного Бога та Христової 
науки (православної віри). Опанування «мирських» наук 
вважалося шкідливим для спасіння душі. Така оцінка «зов
нішньої» мудрості була характерна для багатьох сучасників 
Івана Вишенського [14].

В XVII ст. під впливом оновлення Православної Церкви 
ситуація поступово змінювалася. Посилився інтерес до 
освіти та оволодіння «зовнішніми» науками й здобутками 
західної культури, стратегія втечі від світу змінилася на ви-
могу активно діяти на благо віри та суспільства.

Інтелектуальну працю в цей час почали вважати певною 
моральною чеснотою, яка здобувається під час навчання 
[6]. Мислителі цієї епохи усвідомили значущість їхньої 
праці, пов’язану з тим, що «вченість» і творчість почали 
ототожнювати з патріотичним обов’язком – утвердженням 
слави Вітчизни [23, с. 455]. Так, упродовж XVII ст. поряд 
з анонімними творами все частіше з’являються ті, що 
мають підпис автора. Літератори маніфестують суспільну 

важливість своєї праці, звертаючи увагу й на те, що вона 
дається не всім, а тільки обдарованим та освіченим. На-
приклад, Антоній Радивиловський у передмові до читача 
писав, що складання та виголошення проповідей «яко єстъ 
діло вєликоє и трудноє; такъ вєликого и высокого разуму и 
умієтности потрєбуєтъ» [19, арк. 11].

Українська вища школа XVII ст. досить швидко сприйняла 
педагогічні зразки Заходу (католицькі та протестантські) 
поєднуючи їх з місцевою православною традицією. Одним 
з натхненників такої реформи був Київський митрополит 
Петро Могила [15], а її втіленням стало створення Києво-
Могилянської колегії.

Завданням цього навчального закладу було створити 
православну альтернативу єзуїтській освіті й підготувати 
нові кадри для потреб Православної Церкви та суспільства. 
До київської колегії приймали всіх охочих, незалежно від 
станового походження та достатку [22, с. 106]. Колегія умож-
ливила появу «нового духівництва» – священнослужителів 
з доброю загальною освітою; навиками роботи з текстами 
і дискусій з опонентами, мистецтва проповідувати Слово 
Боже та працювати з паствою [10, с. 217]. До духовенства в 
цей час висували нові вимоги, які суперечили традиційним 
уявленням про благочестя: необхідність бути освіченими та 
заборона тікати від світу задля власного спасіння. Сумлінне 
виконання суспільних обов’язків розцінювали як служіння 
Богові, що сприятиме й спасінню власної душі ієрарха. Не-
сумлінне ж ставлення до праці на користь спільного блага 
кваліфікували як гріх [8]. Наприклад, Лазар Баранович 
у збірці проповідей «Мечъ духовний» пише: «Христосъ 
самъ Архїереемъ Началникъ рече: и всякому подобаетъ 
Єпископу быти учителну, по словєси Павла святого, ижє 
сіє къ Єпископу Тимофєю глаголєтъ: Проповєдуй Слово, 
настой благовременнє и безвременнє, обличи, запрєти, 
умоли, съ всякимъ долготерпенїемъ и ученїемъ, (діло 
сотвори Благовєстника) будетъ бо время, єгда здраваго 
ученїа не послушаютъ, но по своихъ похотехъ изберутъ 
себи учителя, чєшєми слухом, и от истинны слухъ отвратят 
и къ баснем уклонятся» [1, арк. 14 зв.]. Тут проповідь перед 
вірянами – обов’язок пастиря, а виконання цього обов’язку 
передбачало певний рівень освіти.

Представником такого нового духівництва був і лаврський 
проповідник Антоній Радивиловський. Він разом з іншими 
визначними мужами Церкви (Інокентій Гізель, Лазар Ба-
ранович, Іоаникій Галятовський) зробив суттєвий внесок 
у таку переорієнтацію вітчизняної освітньої системи та 
впровадження в традиційну систему цінностей нової аксі-
ологічної парадигми [8].

Антоній Радивиловський зводив мудрість і розум до 
рангу цноти й Божого дару. Проповідник писав з цього 
приводу, що Бог оздобив душу людини: «Вірою, Надією, 
Любовїю… прємудростїю, розумомъ и иншими многими 
цнотами» [18, с. 607].

Подібні висловлювання пов’язані з тим, що в Україні 
впродовж XVII ст. сформувалося позитивне ставлення до 
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активної громадської позиції [6], що виявилось у численних 
панегіриках і поезії київських інтелектуалів. Ця позиція перед-
бачала сумлінну працю на благо суспільства та Вітчизни, для 
чого необхідною була якісна освіта. Загалом у цей період: 
«люди науки пишаються своєю наукою й віддаляють її від 
життя суспільства і народу як щось надзвичайно високе» 
[21, с. 434]. Іноді в проповідника спостерігається тенденція 
до визнання вищості освічених людей над загалом. Освічена 
людина виділяється на тлі інших розумом, знаннями, навіть 
зовнішнім виглядом. Намагатися видавати себе за освіче-
ного, не будучи таким, за Антонієм Радивиловським – гріх: 
«Якъ много єстъ такихъ, что сукні сєбє чинятъ нє вєдлугъ 
своєго стану. простый и нєумєтный, носитъ ровный строй… 
в науках біглому, оныє чинити звикли… для пыхи й хлюбы» 
[17, арк. 357]. Таким чином, у проповідях Радивиловського 
віддзеркалилася тенденція піднесення значення науки й 
освіченості.

Але ця особливість не єдина у формуванні системи цін-
ностей епохи бароко. В той час паралельно існували два 
підходи до визначення життєвих цінностей: споглядальний, 
заснований на традиційному благочесті, й активний, в основі 
якого лежало усвідомлення важливості суспільного діяння 
людини [2, с. 61–63].

Ці дві парадигми часто накладалися одна на одну в 
свідомості мислителів тієї доби. Так, Антоній Радивилов-
ський, визнаючи мудрість цнотою та приводом до пошани, 
закликав виявляти смирення й писав, що добрий чоловік 
«хочай мілбыся з чого хвалити й выностити, яко то з урожєня, 
любъ з мудрости, любъ з достатковъ, любъ з побожності, 
й иншихъ добродєтєлєй; [Курсив наш. – В. С.] єднакся 
нєвыноситъ, алє прєд Богом людми сєбє яко найнижєй 
упокоряєтъ» [17, арк. 83 зв.].

Порівнюючи мудрість і простоту, проповідник визнавав 
освіченість і мудрість корисними, але писав, що «простота» 
часто більше сприяє спасінню душі: «часто простый члвікъ 
з Писма нєсвєдомый, далєко мудрійшїй бываєт в Бзских 
рєчах, анижєли мдрыйи в філїозофїєй бєглый… часто барзо 
й мєжи людми тоє звыкло бывати, жє чєловікъ простый, 
нєучоный. й світовый, Бзского мєча й караня лякаєтся, Гды 
о тых річах любъ в Цркви от Казнодєи з Катєдры, любъ от 
свящєнника з Амвоны слышитъ; а мудрый й довтєпный… 
нічого о том всємъ нє дбаючи, згола бєз жадного страху 
Божого жїєтъ, сєбє въ всємъ поблажаєтъ й угажаєтъ що 
разъ болшимъ сєбє подаючи гріхомъ» [18, с. 1101].

Освіченість може бути шкідливою для душі, оскільки часто 
призводить до гордині та зневаги до ближніх. Антоній Ради-
виловський зазначав, що люди ставляться з презирством 
до «простаків», ставлячи їх у ряд з «подло урожоными» й 
жебраками – «што праві той нєндзникъ, той чловєкъ подло 
урожоный, мудрості й достатковъ нємаючїй», водночас 
мудрість, поряд з посадами та багатством, є приводом для 
пихи «якъ доступятъ, любъ мудрості якой, любъ годности, 
любъ богатствъ; ажъ вышєй далеко літати будуть, пішнєй-
шими, поважнєйшими, й досєбє нєдоступными» [17, арк. 
83 зв.]. Іоаникій Галятовський у трактаті «Грєхи розмаитыє» 
також наголошував, що надмірна надія на свій розум, а не 
на Бога, є гріхом [3, с. 377].

Для спасіння душі достатньо небесної мудрості (христи-
янської віри), таким чином «простота» для душі, за Радиви-
ловським, корисніша та вища, ніж земна мудрість: «Віра єсть 
то учитєлка Божєствєнной Мудрості, бо умудряєте людєй о 
таємницахъ Бозскихъ, прєвышшаючихъ всі мудрості міра 
сєго» [17, арк. 316].

Подібно до цього Інокентій Гізель, розбираючи гріхи 
«простих» та неписьменних людей підкреслював, що для 
спасіння їм достатньо основ віри, не згадуючи про необ-
хідність іншої «науки»: «Простый или нє відущій Писанїя 
Согрішают: Ащє нє тщатся увидєти то, єжє прислушаєт къ 
спасєнїю. Якожє вєщєй прислушающих къ Вірі, яжє суть 
въ Символі Апслком: прислушающих къ Надєждє, яжє 
суть въ Млитві Гсднєй: й прислушающихъ къ Любві, яжє 
суть въ Заповідєхъ Гсднихъ й Цєрковныхъ; Чєсого подо-
баєт блюстися? Якожє Гріховъ Началнєйшихъ й иныхъ: й 
что подобаєт прїймати? Якожє Тайны Црковныя. Мнозижє 
обритаются, ижє й состарішася ужє, а нє умєют положити 
на сєбє Знамєнїя Крєста стого; ни відають что розуміється 
чрєз тоє Имя Спасъ: а колми пачє чрєзъ тоє Имя Троица. 
Чєсого всєго должни учитися изряднє от Духовныхъ, По-
слушающє слова Божого, й учєнїя на Исповвєди» [5, с. 426]. 
Вочевидь, проповідуючи смирення та «святу простоту», 
Антоній Радивиловський, як і інші мислителі, перебував під 
впливом ідеалів старого благочестя.

Хоча, як можна побачити з його життя, сам Радивиловський 
був досить активним діячем Церкви й мав ґрунтовну освіту. 
Тож життя проповідника було далеким від споглядально-
аскетичного ідеалу, який він час від часу декларував у по-
вчаннях. З огляду на це, подібні висловлювання, залежно 
від ситуації та контексту звучання, можна трактувати як 
формальні риторичні фігури, данину традиції, або й внутрішні 
переживання автора, що залишався перш за все духовною 
особою. Подібні колізії можна спостерігати, розглядаючи 
вчення й життя інших українських мислителів епохи бароко [8].

Поруч з зауваженнями про можливу «душевну» небезпеку 
«мудрості», Антоній Радивиловський писав, що шкоди від неї 
зазнають лише «тыи которыи зємная мудрствуютъ [курсив 
наш. – В. С.], которыи ни о чємъ иншомъ нє мыслятъ, тылко, 
албо о збогачєнюся, албо о доступїєню чєстєй; которыи 
надто любятъ достаток зємный, й славу мїра сєго; которыхъ 
житїє на зємли єстъ, а нє на Нєбі» [18, с. 1273–1274]. За 
логікою проповідника, людям побожним і смиренним, що 
використовують знання на благо Церкви й суспільства, а не 
лише для власного зиску, мудрість не шкодить, а навпаки 
приносить користь.

Щодо учнівської молоді, її гріхів і обов’язків, Антоній 
Радивиловський констатував, що молодь схильна до нехту-
вання науками заради лінощів і «нечистого гріха», й усіляко 
застерігав від цього батьків і дітей: «для любви нєчистой, 
чловєкъ звыклъ й Мудростїю й Крєпостїю погоржати, звыклъ 
оставовати й Науки вызволєныє, й забавы Рыцєрскїє» 
[17, арк. 316]. Молодість, за Радивиловським, є станом, 
сповненим душевних загроз: «Жє близкая єсть барзо до 
упадку младость, для того, ижъ розныхъ пожадливостей 
горячостю запаляєтся» [19, арк. 698].

Проповідник засуджував тих, хто «з младєнцєвъ… запра-
вуєт до игръ, до пєщотъ… Кто в віку молодом удається до 
роскошєй сєго світа» та хвалить тих хто від молодості уникає 
спокус та має страх Божий «щасливый й благословєный 
єсть чловєкъ, который от юности своєя избираєт наказанїє, 
который от юности своєя боится Бога» [19, арк. 698].

Особливо небезпечним для молоді є погане товариство, 
яке штовхає до погибелі душі: «Нємаєшъ грошей заразы на 
младєнцов, яко злоє й сваволноє товариство, бо прєз оноє, 
всій своєй в рихлом часє позбываютъ цноты. Й для того мовитъ 
Ісидоръ стый: Ліпше єсть міти злыхъ ненависть, аніжєли 
товариство. Бо яко много добра маєте сполєчный животъ 
святыхъ, такъ много зла приноститъ сполєчность злыхъ» 
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[19, арк. 699]. Іоаникій Галятовський з цього приводу засте-
рігав: «кто дотикається товариства злого, зъ людьми злыми 
товариство мієтъ, такїй й самъ злымъ зостанєтъ» [3, с. 378].

Антоній Радивиловський закликав молодь, «наслідую
чи Христа Спаситєля» та святих, призвичаюватись не 
до лінощів та сьогосвітніх благ, а до науки та благочестя: 
«в младєнчєскомъ своєму віку, нє до игръ й пєщотъ, нє до 
роскошєй сєго світа; алє до науки [Курсив наш. – В. С.], до 
умєрщвлєнїя плоти, до острости житїя, до тєрпєливости, 
й до иншихъ цнотъ…» [19, арк. 698–699].

За Інокентієм Гізелем, учні грішать, коли не мають «зачала 
прємудрости страха Божія», не поважають учителів та не 
слухають їх, коли ліниво вчаться, непристойно поводять-
ся, а утримання своє витрачають на непотребні речі, коли 
водяться з поганими друзями і впадають у плотський гріх, 
або коли читають заборонені, сороміцькі чи й супротивні 
вірі книжки (навіть з цікавості): «учащійжєся писання юныи, 
согрішаютъ: Ащє зачала Прємудрости страха Божія нє имєют, 
и учитєлєм своим въ Учєнїи Богоугодном, суть нєпокорливы: 
нижє почитают их за то аки отцєв. Ащє ліниво учятся й 
бєзчинїємъ творять другимъ обиду; или иждивєнїє на вєщи 
нє ключимыя изнуряютъ. Ащє общєнїє с ким имєютъб бєз-
чєстноє, й нє бєзбідноє… Ащє Книги запрєщєнныя, студныя, 
или й Вірі противныя, изъ любопытства свого читають» 
[5, с. 426]. До реєстру порушень, притаманних «синам» і 
загалом «молодим людям» Інокентій Гізель також вклю-
чив лінощі й ухиляння від отримання освіти: «ащє любятъ 
празность, учєнїю не прилєжатъ, иждівєнїє, время и літа 
младыи всує изнуряютъ» [5, с. 398].

Іоаникій Галятовський також підкреслював гріховність 
читання «книгъ гєрєтицкихъ заказаныхъ, будучи самъ въ 
науці нєдосконалый й нє утвєржєный» [3, с. 376]. Усе це 
збігається з загальноприйнятою на той час гуманістичною 
програмою «освіченого благочестя», відповідно до якої 
головною вимогою навчального процесу було виховання 
не просто освіченої людини, а насамперед «доброго хрис-
тиянина» з усім притаманним йому набором моральних 
чеснот [23, с. 293; 9, с. 432].

Отже, можна зробити висновок, що освіту українські 
церковні мислителі XVII ст. визнавали корисною для лю-
дини або навпаки – шкідливою для спасіння та оточення – 
залежно від її застосування на благо чи на лихо. Поруч 
возведенням мудрості й розуму в ранг чесноти, часто йшли 
традиційні апелювання до християнської «благочестивої 
простоти», що свідчить про еклектизм світогляду україн-
ських інтелектуалів, в якому цілком спокійно співіснували 
діаметрально протилежні погляди на освіту й освіченість. 
Проте загалом Антоній Радивиловський та його сучасники 

сприймали новий європейський цивілізаційний підхід до 
освіти, що стверджував її позитивний зміст і високу роль у 
громадському житті.
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Наталія Стефаненко
Суб’єктність як прояв ментальності українців

У статті розглядається феномен суб’єктності в контексті аналізу ментальнісної динаміки. Відслідковано закономірність проявів 
суб’єктності в українському ментальному просторі.
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The article considers the phenomenon of subjectivity in the context of mental dynamics. The author reveals the consistent pattern of subjectivity in 
Ukrainian mental space.
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