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(внутрішній периметр табору) і вели різні розмови. Банде-
рівці, які докінчували свої 25-літні терміни, застерігали нас: 
«Хлопці, не будьте наївні. Знайте, якщо ви ходите хоча б 
втрьох і розмовляєте, то КДБ не заспокоїться доти, доки 
хоча б один із вас не буде повідомляти їм про характер 
розмов і ваші наміри». Сьогодні я пишаюся, що цього не 
сталося. Ніхто не пішов на співпрацю з органами КДБ тоді, а 
сьогодні (хто живий) – це різні за потужністю особистості, але 
всі вони віддані українській справі люди. Чому так сталося? 
Тому що попереду нас були такі особистості як Василь Стус 
і Василь Лісовий. Ми, якщо і не досягали їхньої моральної 
планки, все ж старалися рівнятися до них.

Або ще один епізод. У 1976 році влада СССР змушена 
була йти на якісь зв’язки із зовнішнім світом аби безнадійно 
не відстати від розвинутих країн. У цих зносинах із Заходом 
для СРСР як більмо на оці були політичні в’язні, які не «роз-
колювалися» і не просили помилування. Комуністична влада 
посилено думала, як би позбутися їх. Ходили чутки, що нас 
можуть позбавити громадянства і вислати в Західні країни, 
але не виключалося, що «родіна» може фізично знищити 
нас, як це робила раніше, затоплюючи баржі, заповнені 
політв’язнями. Саме під впливом В. Стуса ми були готові 
й до такого сценарію, бо в 1976 році у документі, який ми 
готували під назвою «Звернення політв’язнів 19-ї зони до 
українського народу і до народів світу», ми писали: «Ми 
не знаємо, що буде з нами завтра, але сьогодні, коли ми є, 
ми хочемо заявити…». Окрім цього, для мене великої ваги 
мають слова нашого земляка Якова Гальчевського (леген-
дарного отамана Орла), який у своїй книзі «Проти червоних 

окупантів» сказав: «Кожна нова жертва – цеглина в наш 
національний будинок, бо ніколи людська кров не ллється 
намарно!» [1, с. 355].

Пам’ятник В. Стусові. Україна відривається від чужого 
крила, відривається боляче, з кров’ю, втрачаючи кращих 
своїх синів. Але ж це вже, насьогодні, реальність. Це збройна 
боротьба з Росією, можливо, найважча, але остання стадія 
відриву від цього крила, після чого припиниться смертний 
лет і почнеться свій вільний лет. Це і є той омріяний циві-
лізований поступ українства, якому В. Стус присвятив все 
своє коротке життя, а на 47 році віддав і саме життя… Такий 
пам’ятник мені бачиться величним.
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Актуальність цієї статті полягає у віднайденні акцентів 
комунікативних впливів, що проявилися як результат до-
слідження української національної ідентичності у роботах 
зарубіжних та українських дослідників. Зокрема, йдеться про 
наукові статті Е. Томпсон, Т. Фрідмена, Т. Снайдера, Г. Куромія. 
Їхня інтерпретація української національної ідентичності та її 
складових у період трансформації становлять значний вне-
сок у комунікативну динаміку поширення знань про Україну.

Щоразу, коли назріває потреба розглядати питання 
ідентичності, окремі автори заглиблюються у структуралізм 
минулого. А науковий продукт ніби застигає, розчиняється 
у історичному дискурсі, доводячи суперечку про етнічні, 
географічні ідентичності до фанатичного превалювання 
над сучасним. Визнаючи плинність ідентичноті, прагнучи 
подолати вчорашню інерційність, ми вважаємо слушним 
звернутися до проблемних питань становлення української 
ідентичності крізь призму їх розуміння у тому числі зару-
біжними дос лідниками.

Вважаємо, що концептуально потрібно звернути увагу 
на вивчення змін ідентичності, що пов’язані із розвитком 
комунікаційних технологій. «Найбільшою цінністю для гро-
мадян майбутнього буде їхня ідентичність, що існуватиме 
насамперед в Інтернеті», – пишуть голова ради директорів 
компанії Google Е. Шмідт і керівник наукового центру Google 
Ideas Дж. Коен у книзі «Новий цифровий світ» [19, с. 42]. 
І хоча з’явиться безліч компаній, що займатимуться кон-
фіденційністю й репутацією, як стверджують ці ж автори, 
«віртуальна реальність стане такою великою цінністю, 
що з’явиться навіть чорний ринок, де люди купуватимуть 
справжні чи вигадані ідентичності» [19, с. 45]. Автори цього 
передбачення надають ще не надто вмотивовані рекомен-
дації, як контролювати власну конфіденційність і безпеку.

Не можемо не зважати й на той факт, що науковий інте-
рес до проблем ідентичності часто пов’язують із процесами 
глобалізації. Такі дослідження, в першу чергу, стосуються 
шляхів збереження національних культур перед загрозою 
їхньої уніфікації під тиском світових інтеграційних проце-
сів. Хоча Т. Фрідмен вважає, що глобалізація «уодноріднюючи 
культури, <…> дає людям змогу в дедалі більших масштабах 
ділитися своєю індивідуальністю» [18, c. 529], він також за-
кликає розробити численні фільтри для оборони культури 
від нівеляції та нагадує про існування глокалізму з античних 
часів. «Глокалізація потрібна для того, щоб ваша країна чи 
культура змогли засвоїти окремі аспекти глобалізації, ско-
ристатися ними й збагатитися, але не дати цим стороннім 
впливам заполонити й пригнітити себе» [18, c. 386].

На наш погляд, в Українській державі, після проголо-
шення Незалежності, не відразу з’явилося розуміння того, 
як захищати національну культуру від нівеляції. Фільтри, які 
мали б постати у владних рішеннях, спочатку ініціювалися 
творчими спілками, окремими лідерами інтелектуальної 
думки і не мали логічного завершення. Тільки окремі проекти 
доносили світові нові меседжі про Україну. Зокрема, так було 
з питанням про визнання Голодомору 1932–1933 рр. гено-
цидом українського народу [6].

У сучасному українському суспільстві національна 
ідентичність пов’язана з мультикультурністю і багато-
національністю. Спираючись на дані Державної служби 
статистики щодо Всеукраїнського перепису населення, 

можна стверджувати, що в Україні проживають представ-
ники 130 націй і народностей [2]. Така багата різнорідність 
проявляється у культурно-історичних відмінностях регіонів. 
У ХХІ ст. прорахунки в українській державній гуманітарній 
політиці стосовно регіонів мали складні політико-економічні 
наслідки. Іншими факторами, що негативно вплинули на 
формування української ідентичності, були тривалий період 
бездержавності, належність території розселення титульної 
нації до різних імперій.

Все це дає підстави вважати тему української ідентичності 
надзвичайно актуальною. Її філософські, етнічні, структурні 
аспекти досліджені в працях сучасних вчених. Слід зазначити, 
що публіцистичний дискурс української ідентичності яскраво 
представлений у творах І. Дзюби, О. Забужко, П. Кралюка, 
О. Пахльовської, М. Рябчука, Т. Снайдера. Мета цієї статті 
показати, як не лише історичні аспекти, а й кризові виклики 
сучасності впливають на формування української ідентич-
ності. Завдання – привернути увагу до певних особливос-
тей української ідентичності, що в різні часи піддавалися 
спірному трактуванню українською історіографією, а також 
до динаміки комунікативних впливів на формування іден-
тичності, що час від часу змінюються. Методи дослідження 
ґрунтуються на контент-аналізі текстів.

Помітним є той факт, що українські вчені намагаються 
змінити підходи до вивчення української ідентичності, праг-
нучи нового її прочитання, незаангажованого російською 
історіографією. Як справедливо зауважила українська 
письменниця О. Забужко, ідентичність значної частини 
української інтелігенції у 1989–1990 рр. пережила зміну з 
провінційної на європейську [17, c. 96]. Але ця зміна тоді 
відбувалася водночас зі значною присутністю радянського 
дискурсу в багатьох регіонах. Інша проблема, яку також за-
уважила О. Забужко, була в тому, що «ані я, ні моє покоління 
в Україні не знали, що таке діалог, як пояснити «себе» іншо-
му, іншій культурі» [17, c. 126]. Відсутність діалогу помітна 
й зараз – через 24 р. після проголошення Україною неза-
лежності. Вона гальмує позитивні трансформації української 
ідентичності, породжує втрату віри частини населення в 
державу, стримує представлення всього українського світо-
ві. У свідченнях про початки української ідентичності різні 
вченні дотримуються різних історичних дат. Є певні праці, 
в яких акцентується увага на добі Ярослава Мудрого, на 
літописних згадках. Британський дослідник Е. Вілсон виділяє 
ХVІІ ст. з Козацькою добою, повстанням 1648 р., київсь-
кою науково-церковною культурою і стверджує: «Ця доба 
створила підґрунтя для сучасної української ідентичності» 
[1, c. 121]. Своє переконання він підкріплює твердженням, 
що «українська ідентичність більше грунтувалася на ідеї 
козацької свободи, протиставленої царському самодер-
жавству, аніж на етнічних чи релігійних ознаках» [1, c. 122].

Український вчений П. Кралюк не ідеалізує Козацьку 
добу. Наголошуючи на важливій ролі козацького міфу, він 
зауважує, що через повстання під проводом Б. Хмельниць-
кого відбулася значна втрата еліти і частково міщанства, 
були зруйновані міста і села. «Ми перетворилися в плебей-
ський народ, де основну масу становило селянство, над 
яким вивищувалися козаки, – пише П. Кралюк в одній зі 
статей. – Зрештою колишня Русь (а тепер уже Україна) не 
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консолідувалася територіально і була розділена між Річчю 
Посполитою, Московією й Туреччиною» [8].

Із проголошенням Незалежності до історії Української 
держави, особливо до спірних питань історичної пам’яті, по-
силився науковий інтерес. Динаміка комунікативних впливів 
подає широку картину досліджень різних аспектів україн-
ської ідентичності, зокрема, й зарубіжними вченими. Слід 
з увагою поставитися до такого факту, що коли зарубіжні 
вчені розглядають проблематику російської ідентичності, 
походження російської держави, то іноді, під впливом 
російської історіографії або з політичних мотивів виникає 
плутанина між поняттями Київська Русь – Московія.

Е. Томпсон, фахівець зі славістики університету Райса 
(США), ретельно дослідивши впровадження великодержав-
ного статусу Росії в російський культурний дискурс, ствер-
джує, що відмінності між названими поняттями важливі [16, 
c. 44]. Стосовно походження Московської держави Е. Томпсон 
також дає роз’яснення, з якого випливає, що спільного кореня 
у Московії з Київською Руссю не існувало: «…є російський 
вираз «московское государство», який раніше перекладався 
англійською мовою як «Muscovy». Він стосується держави 
з центром у Москві, яка виникла в XIV ст.» [16, c. 40]. Нам 
здається доцільним таке цитування, щоб підкреслити не-
заангажованість в українські справи зарубіжної дослідниці 
Росії, а також для подальшого чіткого розуміння того, як у 
сучасній РФ відбувається конструювання наднаціональної 
панросійської ідентичності (за визначенням Н. Пелагеші), що 
здійснює руйнівний вплив на націєтворчі процеси в Україні.

Разом з цим звертаємо увагу, що професор Римського 
університету «Ла Сап’єнца» О. Пахльовська критично ста-
виться до того, як у західних університетах абераційний 
процес торкнувся топонімічної ідентифікації України [12, 
c. 105]. Справді, окремі зарубіжні вченні іноді висловлюють 
застережння щодо українського націоналізму, навіть сто-
совно минулого та його впливу на сучасний світ. Це часом 
від історичних поглядів переходить до політичної комуні-
кації. Хоча українські крайні праві не мають таких позицій в 
управлінні державою, як, наприклад, представники правих 
політичних сил у окремих країнах ЄС. Це помітно навіть за 
результатами виборів.

Багато українських учених у своїх працях звертають увагу 
на зв’язок між історичною пам’яттю та мовною ідентичністю. 
Питання історичної пам’яті у формуванні ідентичності в Укра-
їні завжди актуальне. Однак проявлялась ця актуальність 
по-різному. Коли Україна перебувала у складі Радянського 
союзу, правляча комуністична партія здійснювала програму 
з формування нової спільноти – радянських людей. Тоді про-
водилися заходи з нівелювання національних особливостей, 
переписування історії народів і окремих подій, як-от історія 
Другої світової війни, а також посилювався ареал вживання 
російської мови. Відверті виступи на захист збереження на-
ціональних рис у гуманітарному науковому сеґменті мали 
місце з боку окремих осіб і невеликих об’єднань творчої 
інтелігенції, науковців. Їх радянська пропаганда намагалася 
представити як націоналістів – ворогів українців. Парадокс 
полягав у тому, що підносити і гордитися культурою росій-
ського народу не вважалося націоналізмом. У той же час 
за аналогічні дії стосовно української культури протесту-
вальників або просто незгодних направляли в тюрми, пси-
хіатричні лікарні, спецпоселення на півночі Росії. Українська 
ідентичність перетворювалася на андерграунд суспільного 
життя. Це проявлялося в окремих діях дисидентів і творах 
українських митців. Можемо припустити, що це виглядало 

мозаїчно на загальному радянському тлі та ніби знаходилося 
на якійсь паралельній хвилі з культивованою радянською 
ідентичністю.

Зараз, у період розвитку незалежної держави, також 
є спроби реваншу радянізації, нівелювання української 
національної ідентичності. У багатьох людей старшого по-
коління залишається ностальгія за Радянським союзом. Щоб 
використати їхні почуття під час виборів, політтехнологи 
окремих партій вдаються до пропаганди минулого, заполі-
тизованих гасел, пропагандистських ток-шоу. Допомагають 
їм у цьому російські медіа, широко представлені в Україні, а 
також ті телекомпанії й газети, що перебувають у власності 
окремих олігархів. Відіграє свою роль і те, що до влади на 
високому рівні суспільство обирає не завжди високоос-
вічених, патріотичних лідерів, а «держава – це продукт 
інтелектуальний», – зауважує О. Пахльовська і додає свій 
висновок з приводу цього: «Чим неосвіченіша суспільна 
категорія, тим з більшою агресивністю вона захищає росій-
ську, – або, швидше, те, що розуміє під російською мовою 
та ідентичністю: антизахідний код» [12, c. 464]. Вивчаючи 
існуючі українські розвідки ідентичності, звертаємо увагу на 
соціологічні дослідження Центру Разумкова. За результата-
ми опитування цієї служби щодо мовного статусу в квітні 
2014 р. 71 % громадян вважали, що українська має бути 
єдиною державною мовою. Мовна ідентичність віддзерка-
лює загальні зміни у формуванні української ідентичності 
на даному етапі у регіонах. За те, щоб лише українська 
мова була державною, виступають 95,7 % жителів західного 
регіону, 87,1 % – центрального регіону, 48,6 % – південного 
регіону, 47,8 % – східного регіону [20].

У таких показниках можна відзначити кілька аспектів: 
двомовність (українська і російська мовні ідентичності) 
присутня в українському суспільстві. Природнім є той факт, 
що в Україні проживають 17 % росіян, які є носіями росій-
ської мови й російської ідентичності. Але прихильність до 
всього українського посилюється в кризові часи. Фактор 
російського імперського вторгнення, намагання військовими 
діями утвердити нестабільність і руїну також стимулювали 
поширення української національної ідентичності.

Спостерігаючи наплив інтересу до проблем ідентичності, 
хочемо привернути увагу до позиції науковця Т. Журженко, 
яка обгрунтовує «дискурс «двох Україн», що домінував у 
інтелектуальних дебатах в країні від часу незалежності 
і формував її сприйняття як на Заході, так і в Росії. Цей 
дискурс зіставляє україномовний проєвропейський захід і 
проросійський, ностальгуючий за Радянським союзом схід, 
як дві історичні та культурні одиниці, сповнені суперечливих 
колективних пам’ятей й антагоністичних ідентичностей, у 
яких мало шансів мирно співіснувати як одна країна» [4].

З усього зазначеного вище можна зробити висновок, що 
суб’єктивні інтерпретації Т. Журженко є рефлексіями на тему 
одного з аспектів зарубіжного розуміння української ідентич-
ності. За твердженням Т. Журженко, «із сьогоднішньої пер-
спективи, саме президентська виборча кампанія 2004 р. та 
Помаранчева революція відкрили скриньку Пандори політики 
ідентичності й поглибили регіональний розкол в Україні» 
[4]. Думка кожного науковця має право на існування. Ми не 
можемо погодитися із окремими висновками Т. Журженко 
щодо регіонального розколу та його поглиблення.

Події Помаранчевої революції для зарубіжних читачів і 
глядачів, серед інших спікерів, інтерпретувала О. Забужко, 
яка згодом свої публіцистичні тексти видала у збірнику 
«Let my people go». Вона вважає, що кліше, поширене за-
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хідними журналістами, про кандидата від влади, як «про-
російського», а кандидата від опозиції – «прозахідного» 
у 2004 р. нічого спільного не має з почуттями українських 
виборців [5, с. 42]. Щодо розколу України, то це слово вона 
пише в лапках і зауважує: «Якщо вже вважати Україну 
«розколотою», то розкол цей проходить, відтак, не за гео-
графічною, лінгвістичною чи релігійною ознакою, як то до-
вший час намагалися вмовити сценаристи Януковичевої 
кампанії…» [5, с. 80–81]. Аналізуючи події цього плану важко 
не погодитися з думкою письменниці, що «розкол насправді 
пролягає між сьогоденням – і днем минулим» [5, с. 56].

Анексія Криму Росією та її військові дії на частині території 
Донецької і Луганської областей впливають на трансформа-
цію української ідентичності. Але в концепції трансформації 
очевидним є відхід від політичних і політтехнологічних 
акцентів на всіляких поділах. Г. Куромія, якому належить 
фундаментальна праця про свободу і терор у Донбасі, 
відзначає, що зрусифікований мовно і культурно Донбас 
може стати іншим. Його прогноз, в якому не йдеться про 
втрату українських територій, синхронізується з окремими 
подіями і їх політичними оцінками у ХХІ ст.: «…населення 
українського Донбасу, може, йдучи потрібним курсом, роз-
винути свою національну (українську) ідентичність, тоді як 
населення Східного Донбасу може не мати іншого вибору, 
як стати добрими громадянами Росії» [9, с. 478].

Інші дослідники також відзначають, як українське 
суспільство потерпало від глибокої русифікації по лінії 
науки, культури, історичної пам’яті в часи царської Росії 
та Радянського союзу. «Якби українська мова не була 
фактором нашого націотворення та державних устремлінь, 
не було б тих 58 хвиль заборони її до вжитку, починаючи з 
1622 року аж до розпаду СРСР», – вважає експерт-юрист 
А. Маляр [10]. Українська мова тільки у ХХ ст. зазнавала 
сильних обмежень під час перебування України у складі 
Радянського союзу. У ХХІ ст. політики проросійської орієн-
тації неодноразово порушували питання зміни статусу 
російської мови. Пізніше РФ почала загарбництку кампанію 
також під гаслом захисту росіян і мови. Але для розуміння 
штучності загроз російській мові в Україні треба розрізняти 
поняття вимушеної російськомовності, мови повсякденного 
вжитку та рідної мови. Так склалося, що за визначенням 
І. Дзюби, «мільйони українців під тиском обставин справді 
користуються в суспільному, а часто й приватному побуті 
російською, але рідною вважають українську і не мають 
наміру від неї відмовлятися» [3, c. 43]. На сьогодні в Україні 
відсутні всебічні соціолінгвістичні дослідження процесів зміни 
аспектів мовної ідентичності. Але треба віддати належне 
застереженням І. Дзюби, висловленим у його публіцистиці, 
щодо розчинення української етнічної ідентичності у полі-
етнічній [3, c. 46]. Причини цього він вбачає у поширенні 
російськомовності, а також в окупованості України «росій-
ськими мас-медіа і російським маскультом, які є носіями не 
так російської культури, як пострадянської декультуризації 
і розкладу» [3, c. 46].

Процеси декультуризації, що понад 70 р. тривали у 
різних формах, не зникли раптово з проголошенням Неза-
лежності. Політичний скандал (2012 р.) розгорівся стосовно 
прийняття Закону України «Про засади державної мовної 
політики». Експертні висновки до нього мали багато заува-
жень з боку вітчизняних і зарубіжних фахівців. Зауваження 
Венеціанської комісії, верховного комісара ОБСЄ К. Воллен-
бека широко цитує у дослідженні М. Рябчук [14, c. 199–200] 
і підсумовує, що «Закон не враховує специфічної (постко-

лоніальної) ситуації в Україні і не передбачає жодних га-
рантій для української мови, яка в більшості регіонів країни 
потребує захисту і підтримки значно більшою мірою, ніж 
панівна російська» [14, c. 200].

О. Забужко, наприклад, вважає, що «мовний критерій 
як підстава для «розколу» національної ідентичності в 
Україні – це міф, що має небагато спільного з реальністю 
бодай тому, що неможливо чітко провести такої географічної 
межі» [17, c. 249].

Варто також зауважити, що протягом 2014 р. питання 
мовної ідентичності відформатувалося у несподіваному 
ракурсі. Багато військових журналістів, які побували на сході 
України, там, де ведуть захист української території укра-
їнські війська й добровольці, відзначали у репортажах, що 
немає значення, як хто до кого звертається – українською 
чи російською – патріотизм і бажання визвольної перемоги 
превалюють. Такі тенденції помітні й у соціальних мережах.

Після проголошення Незалежності в Україні посилилися 
процеси трансформування української ідентичності. Знач-
ною мірою їх стимулювало народження громадянського 
суспільства, а також важлива просвітницька роль української 
інтелігенції, яка, попри радянські обмеженя, вийшла добре 
навченою, з глибоким розумінням патріотизму й продов-
ження історичних коренів. Завдяки напливу з української 
діаспори нових досліджень, раніше заборонених на території 
радянської України, відбулося швидке переосмислення 
історичної спадщини.

На підставі найновіших досліджень української іден-
тичності вітчизняними й зарубіжними вченими, можемо 
стверджувати про її трансформації. У науковому дискурсі 
з’явилося багато визначень, що акцентують на різних ас-
пектах теми ідентичності. Так, Н. Пелагеша, досліджуючи 
наднаціональні європейську та панросійську ідентичності, 
довела, що «сучасна регіональна поляризація України та її 
динаміка є наслідком не тільки культурних відмінностей між 
населенням сходу та заходу України, що склалися історично, 
а й результатом політики наднаціональної панросійської 
ідентичності, що проводиться Російською Федерацією» 
[13, c. 221].

Т. Снайдер називає Україну країною з «заплутаною історі-
єю національних страждань у ХХ столітті» [15, c. 357]. Якщо 
пильно переглянути історію не лише України, а й Європи, – 
то ми побачимо багато воєн, переділів, змін географічних 
кордонів. Після геополітичних криз починався діалог націй 
і культур. Т. Снайдер пише, що «якраз тому, що українців 
було важко придушити, і саме тому, що Совєтська Україна 
була західним прикордонням СРСР, питання її європейської 
ідентичності було центральним від початку совєтської 
історії» [15, c. 179]. Це пояснюється також змагальністю 
радянського з європейським. Але якихось особливих пре-
ференцій Радянська Україна не мала. Навпаки, коли йшлося 
про якісь індустріальні мегапроекти, то не враховувалося 
питання національної ідентичності, збереження історичної 
пам’яті, музеєфікації місцевостей, пов’язаних з героїчним 
минулим українського народу. Так, під час сталінської ін-
дустріалізації – будівництва Дніпрогесу – було відселено 
тисячі людей з території пізніше утворених штучних морів 
у Подніпров’ї. Натомість затоплено багато українських сіл, 
які зберігали етнічні раритети, архітектуру православних 
церков, етнічну ідентичність. Іншим невдалим проектом 
було спорудження Чорнобильської атомної електростанції 
в межиріччі Прип’яті і малих річок, де були автохтонні по-
селення українців, білорусів. Після аварії на ЧАЕС тисячі 
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людей змушені були порвати зі своїм минулим, переселитися 
в інші безпечніші місця. Культурні артефакти українських сіл 
і містечок були пограбовані, деякі не підлягали евакуації 
через надмірну радіацію.

Угорське повстання (1956 р.), Празька весна (1968 р.), 
«Солідарність» у Польщі (1980 р.) – кожна з цих подій визна-
чала майбутню європеїзацію українського суспільства. «Зміст 
концепту європейської ідентичності завжди є продуктом 
конкурентної боротьби між різними дискурсивними стра-
тегіями», – стверджує А. Пасісниченко [11, c. 23].

На наш погляд, європейська ідентичність хоч і неоднознач-
но трактована або й заперечувана багатьма дослідниками, 
набула певного значення для українців після розширення 
Європейського союзу. Враховуючи особливості інтерпретації 
української ідентичності у публіцистиці І. Дзюби, О. Забужко, 
Г. Куромія, Т. Снайдера, можемо зробити висновок про їхнє 
сучасне прочитання проблеми. Видання статей О. Забужко, 
Т. Снайдера, що віддзеркалюють публіцистичний дискурс 
української ідентичності, у провідних зарубіжних медіа свід-
чить про поширення трансформаційних характеристик цього 
явища у міжнародній комунікації. Стосовно інтегративних 
процесів української та європейської ідентичностей, ми 
швидше дотримуємося думки, висловленої українськими 
науковцями, що загальноєвропейська ідентичність досі не 
склалася у стійкі форми, а «ідентичності «європеєць» поки 
ще не існує» [7, с. 314].

Непокоїть думка про те, що багато наукових платформ 
із дослідження української національної ідентичності не 
використовуються у державотворчих процесах. Політичні 
програми лідерів суспільства часто не спираються на тео-
ретичне підґрунтя українських гуманітарних наук, що змен-
шує комунікаційні впливи серед іншого й публіцистичного 
дискурсу української ідентичності у часи кризових викликів 
і трансформаційних змін.
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