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Тамара Усатенко 
 

Державна мова – чинник національної безпеки 
 

Анотація. У статті обґрунтовується важливість та актуальність процесів поширення державної мови в умовах 
консолідації української спільноти, формування національної ідентичності, національної безпеки. Аналізується стан 
функціонування державної мови крізь призму компетентностей; глобалізаційних процесів полікультурності та «етнічного 
ренесансу», національної ідентичності тощо. Розкриваються взаємовідносини етнонації – мови–колоніалізму, особливості 
україно-російських відносин у постколоніальну добу. Характеризуються способи і методи асиміляції українців. 
Наголошується на праві кожної людини на збереження рідної мови та передачу її наступним поколінням. Обґрунтовано, що 
конфлікт між українською і російською мовами, який існував багато століть було перенесено з зовнішньої, позамовної 
сфери до самої мови, яка зазнавала руйнівних здебільшого змін. Проаналізовано, що експансія була спрямована на 
створення нової офіційної мови, переважно у містах, що відбувалося шляхом звуження лексики української мови у словниках, 
формування почуття вторинності української мови тощо. Російська мова при цьому просувалася не як явище культури, а 
засіб нової ідеології, як мова «нової історичної спільноти».  
Таким чином, сучасному українському суспільству як ніколи потрібні зміни у сфері застосування української мови на 
державному рівні у повному об’ємі, поряд з гарантованим розвитком на рівні держави мов національних меншин 

Ключові слова: держава, мова, компетентності, асиміляція, постколоніальна доба, полікультурність. 
 

Tamara Usatenko 
 

Official Language as a Factor of National Security 
 

Abstract. Ukrainian society needs the wide using of Ukrainian language at the national level in full volume both with 
developing a qualitative laws about native languages of national minorities, which is duty of the state. 

The study tested the current researches about the role of Ukrainian language as official language. It is known that the official 
language is a sign of sovereignty along with state symbols such as borders, emblem and anthem. Official language is a language of 

https://hromadskeradio.org/programs/tochky-opory/muzhyky-ne-nado-boyatsya-menyatsya-my-uzhe-pomenyalys-veteran-ato-svoym-pobratymam
https://hromadskeradio.org/programs/tochky-opory/muzhyky-ne-nado-boyatsya-menyatsya-my-uzhe-pomenyalys-veteran-ato-svoym-pobratymam
https://hromadskeradio.org/programs/tochky-opory/muzhyky-ne-nado-boyatsya-menyatsya-my-uzhe-pomenyalys-veteran-ato-svoym-pobratymam
http://www.azh.com.ua/lib/prymat-kultury


 
Українознавчий альманах. Випуск  
 

86 
 

citizenship, it is mandatory to use it according to the law in the work of state and local governments. At the state level, communication 
should be clear for all on Ukrainian language. The law about state language is not extended to private communication, in religious life 
etc. The adoption of the new law about official language provides not for imposing the Ukrainian language, but exist to ensure the 
rights of native speakers. The state must guarantee the rights of every person, every native speaker to use Ukrainian language, to 
preserve their language and pass it on to future generations. 

In the article the situation and development of the state Ukrainian language , current problems with the language in Ukraine, 
which connected with the deformations inherited by the colonial past analyzed. In the struggle for freedom and independence of 
peoples subdued by Russia the problems with Ukrainian language played and plays an important role. Resistance to imposition in 
Ukraine the Russian language as the dominant, ousting Ukrainian language from education, school, administration, army continued 
throughout the all period of enslavement. In the study the scope and depth of legitimizing of colonial language policies which was 
implemented in the Russian Empire, the Soviet Union were characterized. Russian language for centuries had supplanted Ukrainian 
language in majority of social areas. The Ukrainian language was dysfuncted as a mean of communication.  

This article provides an overview of existing legal documents about Official language in Ukraine, which were submitted by 
Ukrainian Parliament. Special attention is accentuate to the Concept of "New Ukrainian school," noting among the key competences, 
one of the leading among them is "communication state (and mother when differences).  

The study noted the importance and urgency of the problems of consolidation in postcolonial era as for Ukrainian society 
and for the world social and humanitarian studies in general. Globalization, world social and humanitarian studies actualize the current 
needs of mordern society in the sphere of language policy and its implementation. The study proved that under the influence of global 
orientations the foundations of traditional culture, leading to ethnic national mobilization cultural solidarity can change . 

Key words: state, language competence, assimilation, post-colonial era, multiculturalism. 

 
«Спілкування державною (і рідною у разі 

відмінності) мовами» – одне із провідних положень 
Концепції «Нової української школи». Відомо, що 
серед базових компетентностей «Нової української 
школи», які запропоновані авторами Концепції 
(спілкування державною (і рідною у разі відмінності) 
мовами; спілкування іноземними мовами; 
математична компетентність; інформаційно-цифрова 
компетентність; уміння вчитися упродовж життя; 
ініціативність і підприємливість; соціальні та 
громадянські компетентності; обізнаність та 
самовираження у культурі; екологічна грамотність, 
здоровий образ життя) саме мовні компетентності 
людини відіграють особливу роль у формуванні 
способів мислення, поглядів, цінностей, багатьох 
особистих якостей, що здатні забезпечити успіх у 
різних сферах життя у подальшому [6].   

Компетенції державної мови охоплюють: 
уміння усно і письмово висловлюватися й тлумачити 
поняття, думки, почуття, факти та погляди (через 
слухання, говоріння, читання, письмо, застосування 
мультимедійних засобів); здатність реагувати 
мовними засобами на повний спектр соціальних і 
культурних явищ – у навчанні, на роботі, вдома, у 
вільний час; усвідомлення ролі ефективного 
спілкування. Дані компетенції спрямовані на розвиток 
української мови, успішну взаємодію із суспільством, 
повагу до прав людини, демократії, українську 
національну ідентичність; консолідацію українства як 
соціуму, нації, спільноти, держави, етносу тощо. 

На думку авторів, консолідація українства 
постколоніальної доби має збагатити 
загальнолюдську гуманітаристику унікальним 
досвідом європейської спільноти, яка увійшла у ХХІ 
ст. у стані перехідного (постколоніального) соціуму та 
конкурентної (постколоніальної, такої, що 
розвивається) держави [2, с.20]. Усе це визначає 
важливість та актуальність дослідження 
консолідаційних процесів постколоніальної доби як 
для окремо взятого (українського) соціуму, так і для 
світової соціогуманітаристики загалом [2, с.20].  

Глобалізація та світова соціогуманітаристика 
актуалізують вплив суперечливих потреб сьогодення 
на розвиток мови і здійснення мовної політики. У 
сучасному суспільстві ми можемо відзначати з однієї 
сторони взаємопорозуміння між культурами, активне 
застосування комунікативних функцій мови і 
відповідних векторів полікультурності, а з іншої – 
етнокультурне самовираження народів, національних 
спільнот, збереження і розвиток їх самобутності.  

Економічна версія глобалізації як перехід від 
індустріальної до постіндустріальної стадії розвитку 
знаходиться на етапі вивчення, базується на 
твердженнях, що глобальним на рівні 
постіндустріального суспільства є економіка як така, 
що існує самостійно. Однак, слід враховувати, що 
знання та сучасна інформація, її комунікативна 
складова не існують поза мовним середовищем і 
мовними засобами. Наукові дослідження акцентують 
увагу на тому, що починаючи з другої половини ХХ 
ст., у світі відбувається «етнічний ренесанс» у вигляді 
зростання інтересу до етнічної самобутності, заходів з 
її відродження та зміцнення, однак, світове 
інформаційне співтовариство майже не лишає у собі 
місця для етнічності [7, с.60]. 

Дослідники впливу глобалізації на мову, 
лінгвістичну практику, мовну політику, зокрема,  
А.Гальчинський, Е.Заграва, О. Майборода, Л. 
Нагорна, Я. Радкевич-Винницький, І.Лопушинський та 
ін. вказують на полікультурність процесів в умовах 
глобалізації: подібність способів життя, стандартів 
поведінки, глобальної ментальності, мовних, ціннісних 
уподобань. Одночасно і паралельно інтенсифікується 
процес утвердження народами етнічної, 
територіальної, групової ідентичності [3]. 

Світова масова комунікація – інтернет, 
телебачення, відео, персональні комп’ютери, радіо та 
под. посилюють міжетнічні контакти, етнічну 
самоідентифікацію, етнічну мобілізацію. 
Всеохоплююча технізація дає можливість етнічним, 
мовним спільнотам розвивати власні комунікативні 
мережі, удосконалювати та більш широко 
використовувати власну наукову, літературно-
мистецьку мову, мову повсякденного вжитку тощо. Під 
дією глобальних ціннісних орієнтацій змінюються 
підвалини традиційної культури, які ведуть до 
етнонаціональної мобілізації, до зміцнення 
етнонаціокультурної солідарності.  

На тлі і під впливом нинішнього стану в 
Україні актуалізується проблематика національної 
ідентичності, зокрема, націокультурної та 
націомовної. За таких умов ідентичність сама по собі, 
її етнонаціокультурні і мовні виміри потрапляють у 
певний трикутник взаємовідносин етнонація-мова-
колоніалізм. Е. Заграва зазначає, що якщо раніше 
одні нації завойовувалися, придушувалися іншими, то 
в умовах сьогодення глобальний безликий 
технократичний світ загрожує існуванню самих націй, 
як окремих спільнот людей, що мають свої духовно-
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культурні ознаки та прикмети, відмінні від інших 
націй… [3, c.5]. 

Сьогодні ми перебуваємо в одному із 
найбільш тривожних, напружених, найвідпо-
відальніших часів новітньої історії держави України, 
коли постає необхідність термінової, невідкладної 
зміни системи творення життя, господарювання, 
управління тощо. Нині не лише корупція, підвищення 
рівня злочинності посилюють тривогу, розгубленість і 
сум’яття у думках пересічних людей. Анексія Криму 
Росією, неоголошена збройна війна проти України, що 
вже покалічила і забрала життя тисяч українців, 
понівечила міста і села Донбасу, остаточно розвіяли 
міфи про непорушну російсько-українську дружбу 
України і «старшого брата». Варто відмітити, що 
російській владі за всіх часів притаманне особливе 
ставлення до українських земель, здобуття яких в 
офіційній історіографії не розглядалося як 
«завоювання, а просто як повернення давно 
втрачених земель»[14, с. 240]. 

У такому контексті може виникнути питання: 
чи доцільно в нинішньому часі використовувати 
постколоніальні студії стосовно України? Адже тоді 
доведеться визнати постколоніальне становище 
України, а Росію колонізатором? Як засвідчують 
класичні дослідження, всі великі європейські держави 
у попередні століття встигли вступити у велику 
гонитву за колоніями. Імперські зазіхання на заморські 
колонії у Росії, Німеччині проявилися в інший спосіб; а 
саме, у формі так званих «панрухів» (панславізму, 
пангерманізму), які були спрямовані не на далекі 
землі, а на прилеглі території, які в тлумаченні Росії 
добровільно просилися приєднати їх до імперії. Доля 
«приєднаних» земель Сибіру, Кавказу та ін. була, по 
суті, долею тих самих колоній. Датою, від якої 
прийнято відраховувати історію непростих українсько-
російських відносин, вважається сумнозвісна 
Переяслівська рада [11, с.62,63]. 

За підрахунками істориків, Московське 
царство, Російська імперія, Радянський Союз і 
нинішня Російська Федерація провели понад 300 
загарбницьких воєн, колонізувавши сотні народів і 
анексувавши їхні території. Серед цих воєн були і 
війни проти власних народів, які вели національно-
визвольну боротьбу за свою незалежність [10,с.13]. 

У боротьбі за свободу, незалежність 
упокорених Росією народів важливу роль відігравала і 
відіграє проблема мови. Супротив нав’язуванню в 
Україні російської мови, як панівної, витіснення 
української мови з освіти, шкільництва, сфер 
управління, армії тощо, був неперервний впродовж 
всього періоду поневолення. З особливим розмахом і 
глибиною здійснювалася легітимація мовної 
колоніальної політики у ХХ ст.  

У вступному слові на установчій конференції 
Товариства української мови імені Тараса Шевченка 
Олесь Гончар наголошував: «ХХ сторіччя принесло 
нашій мові й культурі високі злети і найскладніші 
випробування. Ми знали український Ренесанс 20-х 
років, але ж потім знали й терор сталінського 
«великого перелому», коли українська мова в нещадні 
ті зими пакувалася в спецпереселенські вагони разом 
із тужливим воланням мільйонів людей, відірваних зі 
своїми сім’ями від рідної землі, від рідних вод і від 
ясних українських світанків. Почуло цю мову 
Заполярʼя, крайсвіття, топили її в океанських баржах, 
заганяли слово Тарасове в тундру й тайгу» [13, с.8]. 

У радянські часи утискам піддавалася 
українська мова на території самої України, особливо 

в періоди «розстріляного відродження», Голодомору, 
Другої світової війни, післявоєнних репресій. На 
початку свого існування Радянська Росія нібито 
пом’якшувала політику стосовно української мови. У 
1923 році виходить декрет, який затверджує 
партійний курс у національній політиці, відомий як 
«українізація». Одночасно російська мова посіла 
місце першої й основної (мова верхівки партії, мова 
з’їздів, міжнародного спілкування народів колишньої 
імперії), обґрунтовуючи те тим, що російська мова 
мала розвинену термінологію, була придатна у будь-
яких сферах застосування. 

Хоча у 1929 р. надруковано і впроваджено 
новий правопис української мови, проте усе змінилося 
у 1930 р.: раптово закрито курси української мови; 
розформована Всеукраїнська історична секція 
академії наук, припинено видання всіх словників, 
переглянуто термінологію, уніфікувавши її із 
загальновживаною у Радянському Союзі. На 
«мовному фронті» терміни переглянуто, вилучено з 
мов «буржуазно-націоналістичні елементи». «Урядове 
втручання у внутрішні закони мови було радянським 
винаходом і новизною. Ні поляки, ні румуни, ні чехи до 
цього не вдавалися, як не вдавалася й царська 
адміністрація дореволюційної Росії… конфлікт між 
українською і російською мовами перенесено з 
зовнішньої, позамовної сфери в середину самої мови. 
Боротьба відбувалася не тільки в людській психіці, а й 
у самій мові» [9, с.34]. 

Новий виток експансії був спрямований на 
створення нової офіційної мови, що відбувався 
шляхом звуження лексики української мови у 
словниках (русизми подавалися як синоніми до слів), 
посилення всевладного панування російської мови в 
містах, виникнення почуття вторинності української 
мови. Російська мова просувала не явище культури, а 
засіб нової ідеології, що засвідчувала культурна 
революція у 30-х роках ХХ століття. 

У 60-х роках шістдесятники порушили питання 
про спланований режим обмеження лексичного складу 
української мови у словниках, що з’явилися в ті часи. 
Крім того, відзначалися втручання у внутрішню 
структуру мови, слова, фонетичного складу. 

Офіційне введення у радянську політичну 
мову поняття «нової історичної спільноти» 
зумовлювало поширення однієї мови на всій території 
країни. Російська мова забезпечувала мовну та 
ідеологічну уніфікацію. 

Компанія боротьби з «українським 
буржуазним націоналізмом» 70-х років активізувала 
витіснення української мови з вищої освіти, зі сфери 
наукового спілкування. Поширювалася практика 
двомовності. Різко скорочувалася система 
україномовних загальноосвітніх шкіл. Стимулювалася 
відмова учнів, студентів  вивчати українську мову. 

Мовні та світоглядні проблеми не зникли 
впродовж останніх десятиліть. Нинішня мовна 
проблема держави Україна «коріниться в 
деформаціях її мовної ситуації, успадкованих від 
колоніального минулого, - зауважує Л. Масенко. - 
Російській мові вдалося витіснити і замінити 
українську на значній території її поширення у  
головній функції, яку виконує мова — функції засобу 
спілкування між людьми... Викривлена мовна ситуація 
країни блокує реалізацію іншої надзвичайно важливої 
ролі національної мови — об’єднавчої»[10, с.5].  

Стаття 10 Конституції України передбачає: 
«Державною мовою в Україні є українська мова. 
Держава забезпечує всебічний розвиток і 
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функціонування української мови в усіх сферах 
суспільного життя на всій території України. В Україні 
гарантується вільний розвиток…інших мов 
національних меншин України» [5, c. 5-6]. Проте, в 
Україні мовна дійсність нині не менш складна ніж у 
попередні періоди і роки. Не дотримуються 
конституційних вимог телерадіоорганізації, 
рекламодавці та ін.  

Прикладом неоднозначної ситуації з 
поширенням державної мови є освіта. Кількість шкіл з 
українською мовою навчання зросла за роки 
розбудови самостійної держави. Проте, згідно чинного 
Закону «Про засади державної мовної політики», у 
великих містах на Півдні і Сході України часто в 
українських школах предмети ведуться російською 
мовою, українська мова звучить лише на уроках 
української мови та літератури. У школах з 
українською мовою викладання вчителі дозволяють 
собі, хоч і зрідка, читати предмети російською мовою, 
не кажучи вже про позакласну роботу [4].  

У школах естетичного виховання у списках 
рекомендованої літератури, музичних творів 
українських авторів і донині незначна частина. 
Переважають радянські за змістом музичні твори. Є 
значні проблеми з використанням на роботі 
української мови чиновниками, держслужбовцями, 
працівниками обслуговування тощо.  

Сьогодні українському суспільству як ніколи 
потрібні зміни у сфері застосування української мови 
на державному рівні в повному об’ємі, розробивши 
паралельно якісний закон про національні меншини, 
яким державні гарантії будуть забезпечені, бо це 
обов’язок держави. У парламенті, суспільстві думки з 
приводу мовних законопроектів дещо різняться. 
Пропонуються різні бачення, але більшість сходиться 
на тому, що «говорити про невчасність державної 
мови — це все одно що говорити про невчасність 
держави. Абсурд. Ще ніколи мова не була такою 
важливою для майбутнього України, як сьогодні, бо це 
зброя» [8, с.22]. Твердження автора підтримує і 
В.Василенко: «Зв’язок російської агресії із мовним 
питанням полягає у тому, що Росії вдалося окупувати 
ті частини нашої території, де відбулася тотальна 
зачистка всього українського, включно з українською 
мовою»[1, с.23]. 

Державна мова є ознакою суверенітету 
держави нарівні з такими державними символами, як 
кордони, герб, гімн. Державна мова — мова 
громадянства, обов’язковим є її застосування 
відповідно до законодавства в роботі органів 
державного та місцевого самоврядування. На 
державному рівні спілкування має здійснюватися 
зрозумілою для всіх мовою — українською. Дія закону 
про державну мову не поширюється на сферу 
приватного спілкування, на релігійне життя. 
Ухвалення нового закону передбачає не нав’язування 
української мови, а забезпечення прав уже наявних 
носіїв мови. Держава має гарантувати права кожної 
людини, носія української мови, зберегти свою мову 
та передати її наступним поколінням. 

Лише дотримання цих наріжних принципів 
зможе зберегти та утвердити незалежність України як 
держави, забезпечити її економічний та культурний 
розвиток.  
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