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У cтатті розглянуто процес становлення впродовж останніх двох століть підсистеми 
жіночих відповідників до співвідносних назв самців, які творять суфікси -иц-я, -их-а, 
-к-а, -ин-а, -а, з таким невід’ємним атрибутом, як тиск системи на функціонування 
окремих її елементів. З’ясовано продуктивність, функ ціонально-семантичну дистрибу-
цію згаданих формантів, їх стильову диференціацію.
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Упродовж останніх двох століть під впливом як лінгвальних, так і 
екстралінгвальних чинників відбувається активне становлення 

дериваційної системи іменників з модифікаційним значенням жіночої 
статі, зокрема послідовно формується підсистема корелятів до маску-
лінних назв тварин. З середини ХХ ст. продукування таких лексем є 
об’єктом пильної уваги українських мовознавців. 

Опис творення та функціонування згаданих іменників здійснено 
на історичному [29: 89; 84: 167 — 168; 68: 163-164; 7: 122 та ін.] і сучас-
ному матеріалі [43: 300, 305 тощо; 109: 107; 25: 53 та деякі ін.], у кон-
тексті дослідження еволюції окремих суфіксів [12: 18, 22 — 23, 26 — 28, 
66 — 68] і діалектів української мови [67: 175 — 182; 35: 108; 83: 117; 3: 
105, 107 тощо та інші науковці], а також принагідно під час аналізу 
лексики деяких семантичних груп [110; 50 та ін.].

У вітчизняному мовознавстві фемінітиви до назв тварин чолові-
чої статі характеризували або на певному етапі розвитку української 
мови, або під час опису окремих лексико-семантичних груп і форман-
тів. Тож становлення з кінця XVIII ст. і до сьогодні підсистеми згада-
них дериватів ще не було об’єктом комплексного дослідження.
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Найменування тварин (переважно свійських) існували ще в пра-
індоєвропейський період, причому більшість із них була суплетивами, 
і досить чітко їх поділяли не за родостатевими, а за віковими відмін-
ностями [84: 165 – 167]. Науковці переконані, що наявність у межах 
назв тварин чоловічого, жіночого і середнього роду є незаперечним 
фактом для праслов’янської мови [84: 168; 39 І: 427; 39 ІІ: 240 та ін.]. 
Тоді ж відстежуємо тенденцію до послідовного використання афік-
сальних способів творення найменувань самиць (причому це головним 
чином назви диких тварин): lisica “самиця лиса” < lisъ “лис”, аščerica < 
аščerъ [58: 291; 84: 167; 119 І: 98; 44: 55; 39 І: 427; 39 ІІ: 240; 12: 7 — 8, 13, 
16 та ін]. У процесі формування мови номінації такого типу зберегли-
ся та набули певного поширення в пам’ятках ХІІ — ХVІІІ ст. [98: 6 — 7, 
18; 7: 122; 23: 89; 12: 26 – 28], а впродовж ХІХ — ХХ ст. їхня кількість 
значно зросла.

Найбільшою активністю у творенні фемінітивів до чоловічих на-
йменувань тварин позначений суфікс -иц-я. 

Назви з формантом -иц-я (-ниц-я, -чиц-я)
Іменники з модифікаційним значенням жіночої статі згаданої структу-
ри існували вже в праслов’янський мовний період: *vl’či > vl’či-ka > 
vl’č-iсa“вовк”, *mъšica > mъcha “комар”, *pъtica > pъta “птах” [120 І: 581, 
617; 58: 291; 119 І: 99]. Певною мірою деривати аналізованої групи 
були використані у слов’янських мовах при продукуванні назв тварин, 
звичайно, з додаванням специфічно слов’янського матеріалу [84: 167]. 
Найменування на -иц-я досить поширені в пам’ятках ХІІ — ХІІІ ст., 
причому поряд із вказівкою на стать тварини вони мали виразне демі-
нутивне значення [29: 89; 98: 18; 85: 101; 67: 163 — 164 та ін.]. В україн-
ській мові ХІV—ХVІІІ ст. були збережені й давні іменники на позна-
чення самиць тварин із суфіксом -иц-я, і продукували нові [12: 66]. З 
розвитком східнослов’янських мов демінутивність цього форманта по-
ступово втратилася, і вже в ХІХ ст. більшість назв самиць такого типу 
функціонували як стилістично нейтральні лексеми [42: 56; 29: 89; 98: 18 
та ін.].

Фемінітиви аналізованої структури творено головно від повних 
основ (у більшості випадків — непохідних іменників [12: 66]), а зрідка 
усікають морфи -ець, -ик, -ук: самець — самиця, паскудник — паскудни-
ця, тетерук — тетериця. В окремих похідних суфікси твірної основи 
не відтинаються: рогачиц’а від рогач “жук-олень” [67: 178].

У писемні джерела кінця ХVІІІ — середини ХІХ ст. проникає чи-
мало корелятів на -иц-я до співвідносних назв тварин чоловічого роду, 
а саме: вовчиця [45: 157], лисиця [178]; перепелиця [28 ІІІ: 486]; ведме-
диця [9: 71], кролиця [197]; козлиця [89 І: 334] тощо.

За нашими спостереженнями, у другій половині ХІХ — на початку 
ХХ ст. чисельність дериватів цієї групи поступово збільшується. Знач-
на кількість новотворів засвідчена в “Малоруско-нїмецкому словарі” 
Є. Желехівського і С. Недільського: воробиця [54 І: 121] від воробець з 
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усіченням -ець, дроздиця [206], орлиця [575], самиця [ІІ: 848], телиця 
[954] від телець, ястрібиця [1116] та ін. У “Словарі української мови” 
за ред. Б. Грінченка виявлено 27 таких назв, з-поміж яких майже на по-
ловину іменників не натрапляли в обстежених джерелах попереднього 
періоду, наприклад: лошиця [86 ІІ: 379], псиця [ІІІ: 496], рачиця [ІV: 8], 
соколиця (165) тощо. Кілька новотворів зареєстровано в працях І. Верх-
ратського та Д. Яворницького: паскудниця [17 ХХХ: 244] від паскудник 
“гад, змія”, пуголовиця [253] від пуголовок; бобриця [117: 42], коропиця 
[381]. Протягом ХХ ст. продуктивність модифікації суфіксом -иц-я 
назв зазначеного типу поступово знижується. Наприклад, “Російсько-
ук раїнський словник” за ред. А. Кримського містить лише 1 вперше 
фіксовану номінацію — верблюдиця [82 І: 61], а “Українсько-російський 
словник” за ред. І. Кириченка реєструє 27 найменувань самиць, з яких 
25% утворень в опрацьованих писемних пам’ятках попередніх періодів 
не знайдено, а саме: вугриця [104 І: 303] від вугор, лосиця [ІІ: 468], оду-
диця [ІІІ: 101] тощо. 

У словниках української мови другої половини ХХ ст. засвідчено 
поодинокі кореляти на -иц-я до співвідносних назв самців, які, на думку 
авторів, належать до активного фонду розмовної лексики, наприклад: 
соболиця /розм./ [104 V: 411]; одудиця /розм./ [90 V: 642], соколиця /
розм./ [IX: 440]. Поширеніші такі деривати в діалектах. Назви самиць 
цього типу виявлені в бойківських, нижньонаддніпрянських, гуцуль-
ських, буковинських говірках та на території східного й західного Поліс-
ся: волениця [70 І: 141], рачиця [ІІ: 170], яструбиця [415]; коропиця [111 
ІІ: 203], мідвідиця [285], трусиця [ІV: 137] від трус “кріль”; веприця [31: 
17], йожиця [37], туриця [92] від тур “жук-олень”; бобриця [4 І: 49], бус-
лиця [64] від бусел, зубриця [220], лосиця [317] ”самиця лося”, олениця 
[ІІ: 12]; їжица [74: 73] від їжик “їжак”, тетерици [191] від тетерук; пе-
репелица [87: 407] та ін. У діалектах української мови трапляються по-
одинокі фемінітиви, що творяться за допомогою похідних суфіксів 
-ниц-я, -чиц-я(а): горобниця “самиця горобця”, кукошниця “квочка” від 
кокуш “півень”, горобчица//горобчиця “самиця горобця” — і їх класифі-
кують як непродуктивні словотвірні типи [3: 176, 233]. 

Часто такі утворення вживають у переносному значенні, у порів-
няннях для образної характеристики людини, і функціонують вони го-
ловно в мові художньої літератури й народнопоетичній творчості та 
зрідка — в публіцистичному стилі, наприклад: “Говорить, як лисиця, а 
за пазухою камінь держить”; “Чи я знала, ще сповита, Що тая цариця — 
Лютий ворог України, Голодна вовчиця” [89 І: 108]; “Спершу, щоб розпіз-
нати одна одну, ці поранені левиці замість хустинок носили на голові 
дитячі пелюшки” [48 1995 №11: 24]; “За словами співачки, “у кожному з 
нас живе вовк, готовий будь-якої миті вийти назовні”, і в її нових піснях 
живе її власна “вовчиця” [101 2009 №164: 12] та под.

На думку дослідників, “зрідка в сучасній українській мові дав-
нє демінутивне значення назв самок із суфіксом -иц-я проявляєть-
ся в пестливих, голубливих формах, які використовуються з певним 
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стилістичним завданням” [98: 19], цей формант “майже завжди втрачає 
відтінок здрібнілості і підкреслює пестливість” [49: 363], “не виражає 
здрібнілості, а надає слову інтимно-пестливого відтінку” [94: 44]. Такі 
фемінітиви трапляються переважно в народнопоетичній творчості або 
в мові творів художньої літератури, а саме: “— Ой поважай сестру свою, 
сироту вдовицю; Кохай, кохай, молодицю, гарну соболицю” [115: 935]; 
“— Се та, кого жаждала душа моя! Прийди ж ближняя моя, добрая моя, 
голубице моя! Прийди в мої об’ятія!” [61 ІІ: 230]; “— Зозулице, як хо-
лодно в обмерлих цих світах!” [93 ІІІ: 279] та под. 

На певному етапі розвитку знань про навколишній світ мовці по-
чали виділяти за різними характерними ознаками рослин поруч із чо-
ловічою статтю жіночу. У джерелах сучасної української мови виявле-
но поодинокі назви такого типу: синильниця [107: 931] від синильник 
“Isatis tinctoria L.” (вайда красильна) з усіченням -ик; клениця [59: 11]; 
тополиця [90 Х: 197], шовковиця [ХІ: 507]; кавуниця [111 ІІ: 136]. Од-
нак не всі науковці послідовно підтримують таку експлікацію значен-
ня аналізованих твірних та похідних [див. докладно 12: 83], проте у де-
яких номенах це значення стає термінологічним [Там само], як-от: 
тополиця (спец.) “Жіноча особа тополі, що дає насіння, коли поруч з 
нею ростуть чоловічі екземпляри” [90 Х: 197]. Послідовніше розрізнен-
ня статі поміж назв рослин простежуємо в уснорозмовному (говірко-
вому) мовленні, мові творів художньої літератури та публіцистичному 
стилі: “Тепер я догадуюсь, що була то не шовковиця, а безплідний шов-
кун, бо не родило дерево зовсім” [24 ІІ: 281]; “З рук до рук, мов футболь-
ні м’ячі, летять кавуни й кавуниці, летять рябі, смугасті, туманисті, 
тугі та теплі, бо щойно зі степу...” [24 VI: 211]; “Ще в передвоєнні роки 
комсомольці й піонери, лісоводи й агрономи на заклик учених старанно 
розшукували тополиці на Україні” [65 1961 №4: 39]; “Більшість шов-
ковиць потребують запилення” [103]. 

Протягом усіх періодів розвитку нової української мови назви ана-
лізованого лексико-словотвірного типу вживають в уснорозмовному 
(говірковому) мовленні, мові художніх творів та публіцистичному сти-
лі, наприклад: “Крийся, зятеньку, крийся, Куницями та лисицями Чор-
ними соболицями” [64]; “— ...Не дам, людоїди! Голубчики, не трогайте, 
не вовчиця ж вас родила, а людина, мати!..” [34: 655]; “Обозний помітив 
у піднебесній високості сокола та соколицю, які то ширяли, то шугали 
ген над самим вогнищем” [40: 20]; “Вибирай кавуницю: вона должна 
буть спіліша, чим кавун” [111 ІІ: 136]; “Коли самець бувъ уже устроєний, 
прийшла черга на павицю; самиця сіла, а недбалий самець приліпивъ ій 
чубъ, але німъ зібрався до дальшого убирання, когутъ запіявъ — и вже 
було по всёму” [76 1867 Ч.13: 104]; “Найбільшими пияками між зьвіря-
тами є самці. Самицї рідко котрі запивають ся” [32 1936 Ч.4: 59]; “Ве-
чорами можна помітити кажанів, які літають трохи повільніше від ін-
ших — це самиці, які несуть на грудях своїх малят” [65 1961 №6: 54]; 
“У Сімферополі впіймали вовчицю, яка прогулювалася одним із густона-
селених районів міста” [96: 07.02.2011] та багато ін. У ХІХ ст. поодинокі 
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фемінітиви трапляються в науковому стилі, а саме: “В липцю зносить 
самиця звичайно до 3 яєць…” [76 1873 Ч.2: 79]; “Зокрема, вченим, схо-
же, вдалося виявити грот, у якому згідно з легендою дика вовчиця виго-
дувала засновників Вічного міста, братів-близнюків Ромула й Рема” 
[72]; “Вороги і конкуренти — рись, лисиця, вовк, куницеві, бродячі соба-
ки, великі хижі птахи” [113] та деякі ін. Поряд із цим, у довідковій лі-
тературі ХХ ст. подається кілька утворень на -иц-я, як-от: вовчиця [13: 
113], лисиця [320]. Зрідка такі назви антропонімізуються й використо-
вуються у прізвищах, псевдонімах, прізвиськах, наприклад: “Фран-
цузька Вовчиця [Ізабелла Французька, дружина англійського короля 
Едуарда ІІ — С.С.] всіма способами намагалася зменшити вплив на сво-
го чоловіка його фаворитів, але це в неї мало виходило” [27].

Найменування з суфіксом -их-а
На думку Ф. Славського, походження назв самиць цієї структури ся-
гає праслов’янського мовного періоду, де їх творили за допомогою су-
фікса -icha від співвідносних іменників чоловічого роду: vl’ci cha< 
*vl’ctcha [119 І: 73], проте такі назви досить пізно потрапили в україн-
ські пам’ятки. За свідченнями дослідників, лише з ХVІІІ ст. в писем-
них джерелах починають фіксувати деривати зазначеного типу [7: 121 — 
122; 2: 184]. Ф. Славський підкреслює, що формант -их-а продуктивний 
тільки у східнослов’янських мовах (головно в російській) [119 І: 73]. 
На думку М. Плющ, цей суфікс малопродуктивний у сучасній україн-
ській мові [75: 28], а Л. Родніна конкретизує, що “продуктивність типу 
виявлена переважно в розмовному мовленні” [81: 97]. Творили такі фе-
мінітиви від повних основ переважно непохідних назв чоловічого роду. 

Друга половина ХІХ — початок ХХ ст. позначилися певною ак-
тивністю у формуванні іменників з модифікаційним значенням жіночої 
статі аналізованого типу, у цей період виявлено ряд новотворів, як-от: 
жучиха [91: 546 — 547]; зайчиха [54 І: 283], лисиха [404], медведиха [432], 
соколиха [ІІ: 894]; шпачиха [107: 934] тощо. У “Словарі української 
мови” за ред. Б. Грінченка налічується 11 таких найменувань, більшість 
з яких фіксується вперше, наприклад: їжачиха [86 ІІ: 197], перепелиха 
[ІІІ: 130] та ін. Упродовж ХХ ст. (передусім в усному мовленні) про-
дуктивність суфікса -их-а зростає і поступово в писемні джерела про-
никає більше фемінітивів. Зокрема, “Українсько-ро сій ський словник” 
за ред. І. Кириченка містить 15 іменників згаданого типу, причому 6 із 
них у пам’ятках попередніх періодів не траплялися, а саме: крільчиха 
[104 ІІ: 412], слониха [V: 380], цапиха [VІ: 369], чижиха [430] та ін. 25 
найменувань самиць на -их-а зареєстровано в “Словнику української 
мови” в 11-ти томах, з яких понад 40% іменників функціонують в усно-
розмовному мовленні, наприклад: дроздиха /розм./ [90 ІІ: 421], лелечи-
ха /розм./ [ІV: 474], фазаниха /розм./ [Х: 550], шпачиха /розм./ [ХІ: 
518] тощо. Фемінітиви розгляданого типу віднайдені в говорах захід-
ного Полісся та Гуцульщини: глухариха [4 І: 117], кабаниха [227] “са-
миця диких свиней”; зайчиха [74: 60], іжичиха [72] від іжик та под. За 
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спостереженнями Г. Аркушина, у західнополіських говірках модифіка-
ція суфіксом -их-а співвідносних найменувань самців позначена пев-
ною продуктивністю [3: 125], зафіксовано близько 35 утворень та їх 
варіантів. Назви аналізованого типу функціонують переважно в усно-
розмовному мовленні, говірках та мові творів художньої літератури, 
зрідка — в публіцистичному стилі, наприклад: “Ходить жучок по ручи-
ні, а жучиха по долині, Грай, жучку, грай, тут добрий край” [108]; “Там 
береза висока Зводить голову тихо, Ліс обмірює оком Сизокрила дроз-
диха” [53 І: 134]; “На хатi, в заснiженому кустратому гнiздi, де лi ту-
вали собi лелека й лелечиха, тепер стоїть самотнiй лелека i дивиться 
на схiд” [92 IV: 677]; “Ввечері до намету приходили по-дитячому довір-
ливі маленькі їжачки в супроводі обережних їжачих” [51 29.09.1967: 4]; 
“Через спеку в Європі у зоопарку Штутгарта померла найзнамениті-
ша слониха Німеччини на прізвисько Вілья. Вона дожила до рекордного 
для товстошкірих віку — 61 рік” [96 13.07.2010] та багато ін. Зрідка 
такі назви використовують у переносному значенні чи в порівняннях 
для образної характеристики людини, для створення певного колори-
ту, як-от: “— Годі! — спинив Настю Осман. — А ти, стара павучихо, 
відповіси мені за цю витівку” [99: 248]; “Жінка шелесту наробить! Хай 
засне!.. — Тоді й до діла!.. О, нарешті, засопіла! Засвистіла уві сні. Як 
шпачиха навесні...” [114: 99]; “Але, що то я там плету?! Чорні інтриги, 
як зловісна павучиха Арахна...” [95: 78]. 

Іменники з формантом -к-а
У праслов’янській мові суфікси -ьka, -ъka послідовно використовува-
ли для творення корелятів до співвідносних найменувань осіб чолові-
чої статі, зокрема — тварин: aščerъka<aščerъ, kotъka<kotъ [119 ІІІ: 94], 
які мали виразне значення здрібнілості [118: 117; 112: 43].

За спостереженнями лінгвістів, поодинокі найменування самиць на 
-к-а з тією ж демінутивною семантикою зафіксовано в пам’ятках ХІІ — 
ХІІІ ст.: пътъка від пъта “птах”, котъка від /латин./ catta [55: 6 — 7]. З 
часом такі деривати цілком втратили зменшувальне значення, і вже в 
ХІV—ХV ст. їх усвідомлювали як самостійні іменники для називання 
тварин [52: 159; 29: 88; 98: 7]. Упродовж ХVІ — ХVІІ ст. суфікс -к-а по-
ширюється в згаданій функції шляхом послідовного витіснення давніх 
найменувань з суфіксом -иц-я в назвах птахів, наприклад: куриця — кур-
ка, голубиця — голубка, чаиця — чайка тощо, та частково в назвах зві-
рів, наприклад: бhлиця — білка, ящериця — ящірка та ін. [6: 122]. Твір-
ними для фемінітивів аналізовного типу слугували головно повні 
основи співвідносних іменників чоловічого роду, лише зрідка, пере-
важно в говірковому мовленні, усікалися морфи -ик, -ок,   -ець (мир-
шаник — миршанка, бузівок — бузівка, горобець – горобка).

У писемні пам’ятки кінця ХVІІІ — середини ХІХ ст. проникають 
поодинокі найменування самиць на -к-а: голубка [45: 27], павичка [24]; 
индичка [73: 70], ящурка [74]; журавка [9: 141]. Суттєво зросла кіль-
кість таких утворень у джерелах другої половини ХІХ ст. — початку 
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ХХ ст., причому більшість дериватів реєструється вперше, як-от: араб-
ка [88: 6] від арап “чорний собака”, їжачка [98]; чирка [71: 171] від чи-
рок “самець дикої качки” з усіченням -ок; горобка [54 І: 154], лебідка 
[399] тощо. У “Словарі української мови” за ред. Б. Грінченка виявле-
но 20 фемінітивів розгляданого типу, з них майже половини (45%) в 
обстежених джерелах попереднього періоду не було, а саме: ведмедка 
[86 І: 130] від ведмідь, дрохвичка [447], канарка [ІІ: 214] від канар, 
миршанка [419] “корова” від миршаник “бик” з усіченням -ик, павурка 
(ІІІ: 85) від павур “павич”, перепілка [131], тетерючка [ІV: 259] від 
тетерюк та ін. Поширені такі назви і в говорах української мови кін-
ця ХІХ — початку ХХ ст. Зокрема, І. Верхратський фіксує їх 15, напр.: 
ватуйка [18: 5], єщурка [84]; верховітка /іхтіол./ [19: 8] від верховод, 
писарка /іхтіол./ [10] від писарь, султанка /іхтіол./ [10] від султан 
“балик”; качурка [15: 186], сивка [204] від сивак “сивий кінь” тощо.

Упродовж ХХ ст. спостерігаємо тенденцію до зниження активнос-
ті суфікса -к-а у творенні найменувань самиць від співвідносних імен-
ників чоловічого роду. У “Словнику української мови” в 11-ти томах 
подано лише 13 таких дериватів, з-поміж яких новотворів немає. Це 
було зумовлено і екстралінгвальними, і лінгвальними чинниками, вна-
слідок яких частина назв вийшла з ужитку (дрохвичка, миршанка, па-
вурка, поросючка та ін.), а нові, як з’ясувалося, не продукуються. Ще 
одна вагома причина — постійна конкуренція фемінізувальних засобів, 
унаслідок якої форманти -иц-я,  -их-а витіснили суфікс -к-а. Незнач-
ну кількість дериватів уживають і в уснорозмовному мовленні, напри-
клад: борсучка [117: 47], верблюдка [82 І: 61], віслючка [ІІ: 221]; одулка 
[104 ІІІ: 101] від одул «одуд»; горобка [90 ІІ: 135] від горобець з усічен-
ням -ець, журавка [547], чорногузка [ХІ: 358]. Небагато назв самиць на 
-к-а і в діалектах зазначеного періоду. Поодинокі утворення дослідни-
ки реєструють у бойківських, гуцульських, нижньонаддніпрянських 
говірках та в говірках на території східного Полісся: труська [70 І: 304] 
від трусак “кролик” з усіченням -ак; бузівка [30: 255] від бузівок “річне 
теля” з усіченням -ок; єщірка [74: 54] від єщір, поросючка [151] від по-
росюк; гиндичка [111 І: 229], індючка [129]; їжачка [31: 37], труска [91], 
яжучка [110] від яжук “їжак” та деякі ін. Дещо більшою активністю 
позначена модифікація суфіксом -к-а співвідносних назв самців у за-
хіднополіському говорі [3: 157], їх зареєстровано близько 30, як-от: 
борсучка [4 І: 53], ворабка [97] від вораб “горобець”, гончарка [101] від 
гончар “мисливський гончий собака”, яндечка [ІІ: 287] від яндек “ін-
дик” та ін. Залишки давньої демінутивної семантики збереглися у біль-
шості дериватів розгляданого типу, лише в деяких вона-таки стерлася: 
індичка, канарка, перепілка, самка. Це було однією з вагомих причин, 
яка у ХХ ст. призвела до того, що модифікація суфіксом -к-а наймену-
вань тварин чоловічого роду втрачає свою продуктивність, а назви са-
миць аналізованої структури реєструються переважно в мові творів 
художньої літератури, народнопоетичній творчості, а зрідка (причому, 
це головно фемінітиви, у яких втратилося демінутивне значення) — у 
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публіцистичному та науковому стилях, напр.: “Де журавка ходила, 
Там пшениця вродила. Де журавель походив, То там кукіль уродив…” [36: 
261]; “Чи винна ж голубка, що голуба любить? Чи винен той голуб, що 
сокіл убив?…” [116 І: 4]; “Перепілка в житі — радість. В пшеницях во-
лошки — смуток” [5: 29]; “Наприклад, в Єгипті цілком припустимо, 
якщо чоловік удома називає свою дружину «віслючкою» — дружина не 
образиться” [106]; “Кана ́рка (Serinus canaria) — невеликий птах роди-
ни в’юркових (Fringillidae) родом з Азорських, Канарських островів та 
островів Мадейра” [20]; “Домашня індичка (Meleagris gallopavo Lin na e-
us, 1758; назва самця — індик, курчат — індичата...) — один з розповсю-
джених видів домашніх птахів” [1] та ін.

Часто кореляти розгляданого типу вживають у переносному зна-
ченні та в порівняннях для образної характеристики людини, створен-
ня певних настроїв, почуттів чи колориту, як-от: “Въ “Словh о плъку 
Игоревh” виступають готскû Дhвы въ обохъ характеристичныхъ при-
знакахъ: яко дhвицh-войницh (щитоносицh) и яко дhвицh-лебедки” [38 
1883, число 19: 297]; “Як би то й назвав теє щастя, щоб жити з нею в 
парі, як голуб з голубкою” [47 І: 112]; “– Де се така чорногузка взяла-
ся? — пита парубок у міщанському уборі другого, витріщивши на неї 
баньки” [61 ІІ: 222]; “Подивитись було на неї, на покійницю, завжде, не 
тім згадать — була напиндючена, немов индичка на дощ” [33 1913 
№19 — 20: 286]; “Йде по полю тонкоброва, Синьозора, як голубка” [53 
ІІ: 148]; “Тяжко тужила, немов поранена перепілка, билася його [Івана] 
мати” [78: 68] та под. Крім цього, іменник “голубка” став основою для 
творення прізвища [79 І: 226].

Утворення з суфіксом-закінченням -а
Цей формант — один із найдавніших фемінізувальних засобів, успад-
кованих ще з праіндоєвропейської епохи [7: 105]. У праслов’янській 
мові “сильно вираженою функцією суфікса -ā- було означення при-
родного жіночого роду” [120 1: 501], тож, слугував він для творення 
корелятів до назв істот чоловічого роду, поміж яких — і найменування 
самців, наприклад: *korva “корова” < korvъ “віл”; *lisa “лисиця” < lisъ 
“лис” [120 1: 60]; *vorna < vornъ [39 І: 427], *zьmьjа < zьmьjь [39 ІІ: 269] 
тощо. За свідченням дослідників, назви самиць з формантом -а- фік-
суються в найдавніших писемних пам’ятках протягом усіх періодів 
розвитку української мови [29: 88; 60: 109; 10: 160 та ін.]. Такі феміні-
тиви деривувались головно від повних основ співвідносних маскулін-
них найменувань.

Іменники розгляданого типу проникають у писемні джерела ХІХ ст. 
з 40-х років: лиса [9: 209]; ворона [28 І: 54]; пава [89 ІІ: 461] від павич з 
усіченням -ич; змія [37 ІІ: 18]. Упродовж другої половини XIX — по-
чатку XX ст. число зареєстрованих фемінітивів зростає. 14 таких назв 
внесено до “Малоруско-нїмецкого словаря” Є. Желехівського і С. Не-
дільського, наприклад: дрохва [54 І: 206] від дрохвич, кура [390], лебе-
дина [399] від лебедин, посмітюха [ІІ: 716] від посмітюх, птаха [787] 
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від птах, тетéра [961] від тетер та деякі ін. “Словарь української 
мови” за ред. Б. Грінченка містить 10 найменувань самиць на -а, з них 5 
утворень не траплялись в обстежених джерелах попереднього періоду: 
зміюка [86 ІІ: 167] від зміюк “самець великої змії”, перепела [ІІІ: 130] 
від перепел, серна [IV: 116] від сернюк з усіченням -юк тощо. У XX ст. 
кількість таких назв зменшується, оскільки деякі деривати вийшли з 
ужитку (або через втрату потреби розрізняти їх стать, або появу й ак-
тивне вживання найменувань самиць на -к-а та  -иц-я), а нові лексеми 
майже не творяться. У діалектах української мови початку XX ст. впер-
ше реєструються поодинокі деривати цього типу: индика [117: 319]; га-
дюка /гал./ [82 І: 160] від гадюк. По кілька таких фемінітивів виявлено 
в “Українсько-російському словнику” за ред. І. Кириченка та в “Слов-
нику української мови” в 11-ти томах, причому всі вони вже фіксува-
лись в обстежених джерелах попередніх періодів. Низька продуктив-
ність форманта -а в згаданій функції збереглася впродовж останнього 
століття і в говорах української мови. Утворення аналізованого типу 
віднайдені на території західного Полісся та Буковини: куропата [4 І: 
296] від куропат, медведя [334], тетера [ІІ: 197] від тетер “тетерук”; 
жовтобрю(у)ха [87: 119] від жовтобрю(у)х, омельха [367] від омельох 
“жайворонок” та деякі ін. 

Кореляти на -а до співвідносних назв самців уживають головно в 
уснорозмовному мовленні, діалектах, мові творів художньої літерату-
ри та публіцистичному стилі, зрідка — в деяких підстилях наукового, 
наприклад: “А як ти пізнаєш, котре жовтобрюх, а котре жовтобрю-
ха?” [4 І: 367]; “Сивенька вже була, а хороша та чепурна, як тая лебе-
дя” [22: 295]; “Маленькі, схожі на горобців, чубаті посмітюхи клювали 
на дорозі кінські кізячки” [100: 101]; “Ворона — це не тільки малопри-
ємний, але й зловісний знак для підсвідомості” [63]; “...гепард притиска-
ється до землі і повзе, наче змія, беззвучно, але швидко, щоб жертва не 
встигла його помітити” [14] тощо.

Протягом XIX—XX ст. такі іменники часто використовують у на-
роднопоетичній творчості та мові художніх творів у порівняннях, як-
от: “Аж свекруха йде, Як змія гуде: — Сонливая-дрімливая, До роботи 
лінивая, Невістко моя!” [36: 253]; “Найду тобі рівню... Таку панну, сину. 
У червоних черевиках, В зеленім жупані, По світлиці походжає, Як 
пава” [89 ІІ: 46]; “Будь сміливим, як і належить козакові ... бризкай в 
очі правдою, свого домагайся, але ж будь мудрий, хитрий і тонкий, як 
змія, щоб не накласти головою за дурниці!” [40: 345]; “...я досі сама за-
зираю 19 грудня, як ворона в кістку, під подушку: “А що там?” [56] та 
под. Зрідка такі деривати вживають у метафоричному значенні для об-
разної характеристики людини, а саме: “В мене свекруха — люта змія: 
ходить по хаті, полум’ям на мене дише, а з носа гонить дим кужелем” 
[66 ІІІ: 347]; “Але ж які там дівчата! Бачив би ти їх, Романе... — Теле-
фоніст солодко заплющився, покрутив головою: — Пави!” [24 І: 317]; 
«Ющенко розповів, що він — “біла ворона”, якій довелося скупатися в 
“багні” [102] та ін.



ISSN 1682�3540. Українська мова, 2012, № 190

Семенюк С.П.

Назви з формантом -ин-а (-ин-я)
Значно пізніше (порівняно з іншими фемінізувальними засобами) ли-
товський з походження суфікс -ин-а (-yna) [58: 294] почали викорис-
товувати у творенні корелятів до співвідносних назв самців. За свід-
ченням дослідників, поодинокі деривати на -ин-а трапляються лише в 
східнослов’янських мовах [7: 128; 23: 140; 41: 67].

У новій українській мові формант -ин-а в розгляданій функції не-
продуктивний. Обстежені джерела останніх двох століть містять лише 
кілька (за нашими підрахунками — 5) таких назв: гадина [37: 147] від 
гад “самець змії”; медведина [54 І: 432], сернина [ІІ: 862] від серн; голуби-
на [104 І: 347]; павучиня [69] від павук. Такі утворення трапляються го-
ловно в уснорозмовному (діалектному) мовленні та в мові художніх 
творів, а на початку ХХІ ст. виявлені в окремих підстилях публіцистич-
ного, наприклад: “На всяку гадину є своя рогатина” [105]; “Ой там у лісі 
під дубиною сидів там голуб з голубиною” (нар. пісня) [3: 124]; “Мати 
розмовляє з Одаркою, а вона [Христя] сидить мовчанку справляє, а біля 
серця щось в’ється, якась гадина уп’ялася у його, ссе-кусає…” [66 ІІ: 259]; 
“Всім, над ким повисла загроза смерті, що приповзла до нас з проклятої 
Німеччини, як гадина-змія” [57: 263]; “В неволі ці тварини майже не да-
ють потомство, а от українська павучиня принесла рекордну кількість 
дитинчат — більше п’яти сотень” [69 29.03.2011] та под. У деяких дери-
ватах розгляданої структури проявляється пестливе й принизливе зна-
чення [26: 215 — 216]. Так, найменування гадина вживається в порів-
няннях, переносному значенні для образної характеристики людини. У 
таких випадках іменник має стилістичне забарвлення зі зневажливими, 
лайливими відтінками, як-от: “Я в двері, а вона [панночка] за мною в сад. 
“Я тебе на шматки розірву! Задушу тебе, гадино!” [22: 262]; “Так їй і 
треба, земля їй розпадина! Пані Гелена, зелена гадина” [46: 64]; “Свяще-
ник кладе на голову одержимому срібний хрест — і нормальна зовні люди-
на починає гавкати, жалібно скавуліти, плазувати, як гадина” [21 2007 
№51: 4] та под. Фемінітив голубина зрідка використовують у поетичних 
творах як засіб створення прихильності, співчуття та народно-пісенного 
колориту, наприклад: “Все ближче пісня. З-за дерев пурхнула голубина” 
[97 І: 90]; “Перенеси мене, перенеси з епохи лютості в добу кохання, де 
плинуть між медових берегів молочні ріки, де горить калина і де зигзи-
чить досі голубина, мов Ярославна з сіверських валів” [93 ІІІ: 262]; “Ой 
вилітає голубина з України, Вироняє сизе перо на долині…” [8: 231] . 

Отже, впродовж останніх кількох століть відбувалося активне ста-
новлення підсистеми іменників із модифікаційним значенням жіночої 
статі від чоловічих найменувань самців тварин. У цьому процесі брали 
участь 5 формантів, кожен із яких позначений певними квантитатив-
ними параметрами. Активно творили розглядані фемінітиви суфікси 
-иц-я, -их-а, -к-а, спорадично в цій функції використовували -а і не-
продуктивний -ин-а. Мотивувальними до назв самиць були головно 
повні основи паралельних маскулінних найменувань (зокрема, суфік-
си -их-а, -ин-я модифікували лише такі твірні), значно рідше — усіче-
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ні (синильник — синильниця, журавель — журавка, сернюк — серна). 
Склад розгляданої семантичної групи поповнюється в основному про-
тягом ХІХ — до середини ХХ ст., лише формант -их-а зберіг свою ак-
тивність упродовж останнього століття. 

У ХХ ст. під впливом мовних і позамовних чинників (або через 
втрату потреби розрізняти стать тварин, або у зв’язку з конкуренцією 
фемінізувальних словотворчих елементів та появою назв з іншими 
суфіксами) чимало назв самиць переходить до інертного фонду укра-
їнської лексики, а нові номінації не творяться (голубиця, хортиця; вед-
медка, їжачка; птаха; сернина та ін.). Спостерігається певна фун  кціо-
нально-семантична дистрибуція формантів, що продукували іменники 
аналізованої групи, та їх диференціація на рівні мовної норми. Через 
свою специфіку, такі фемінітиви активно вживаються в уснорозмовно-
му (говірковому) мовленні, мові творів художньої літератури, утворен-
ня на -к-а, -их-а, -а зрідка трапляються в публіцистичному стилі, по-
одинокі назви з суфіксами -к-а (індичка, перепілка, самка) й -а (ворона, 
змія) віднайдені в науковому. Лише деривати, які модифікує формант 
-иц-я, виявлені в усіх функціональних стилях (з різними показниками 
активності) сучасної української мови. Розглядані словотворчі засоби 
продукують стилістично марковані іменники, але найбільш виразними 
показниками розмовності є суфікси -их-а та -ин-а, це й стало однією з 
основних причин, яка зумовила певні обмеження номінацій згаданої 
структури на функціонально-семантичному рівні. Деривати на -к-а, 
-иц-я, -а, -ин-а часто вживають у переносному значенні, у порівнян-
нях для образної характеристики людини чи з метою створення пев-
них настроїв, почуттів, колориту, тоді як утворення з суфіксом -их-а 
зрідка використовують у згаданій функції, причому їх стилістичне на-
вантаження головно негативне. Поміж назв самиць трапляється чимало 
словотвірних дублетів (ведмедиця — ведмедиха — ведмедка, дроздиця — 
дроздиха, журавлиха — журавка, їжица — їжачиха — їжачка, крільчиха — 
кролиця, лебедиця — лебедина — лебедя, лисиця — лиса, пава — павиця, 
павучиха — павучиня, перепелиця — перепелиха — перепілка — перепела, 
самиця — самка, соколиця — соколиха та ін.). Дібраний матеріал дозво-
ляє стверджувати про послідовну конкуренцію фемінізувальних суфік-
сів у межах розгляданої семантичної групи, при цьому такі форманти 
досить часто зазнавали диференціації як стилістичної, так і на рівні 
мовної норми. 

Усі встановлені факти свідчать про інтенсивний розвиток, високий 
рівень організації та впорядкованості словотвірної підсистеми іменни-
ків із модифікаційним значенням жіночої статі на позначення самиць 
тварин для задоволення потреб мовців та збагачення стилістичних ре-
сурсів української мови.
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Svitlana Semeniuk (Manchester)

FORMATION OF THE SUBSYSTEM NAMES OF THE FEMALE ANIMALS IN 
NEW UKRAINIAN LANGUAGE

Article considers the process of formation of the women’s correlates subsystem to the correla-
tive names of the male animals over the past two centuries, which are produced by the 
Ukrainian suffixes -yts-ia, -ykh-a, -k-a, -yn-a, -а considering such an integral attribute as 
the system’s influence on the functioning of its separate elements. It turns out that produc-
tivity, functional-semantic distribution of the mentioned formants, their stylistic differences.

Key words: names of the female animals, feminitives, correlates, the names of males, for-
mant, suffix.


