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Експлікацією на давньоукраїнських землях кирило-мефодіївської тради-

ції, започаткованої серед слов’янських народів чехами ще в останній 

чверті XІV ст., є рукописна пам’ятка Четья Мінея 1489 р. — один із 

перших перекладів конфесійного тексту народною мовою, важливе й ін-

формативно щедре джерело вивчення історії української мови. 
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ЧЕТЬЯ МІНЕЯ 1489 р. 
І КИРИЛО-МЕФОДІЇВСЬКА ТРАДИЦІЯ

Уже найдавніші наші книги презентують взаємодію сис-

теми конфесійної старослов’янської мови з давньорусь-

кою літературною й живим мовленням східних слов’ян, 

а до кінця XI ст. цілком сформувалася її давньокиївська 

редакція. Очевидно, церковнослов’янська мова була па-

нівною конфесійною мовою в Україні до XV ст. Уже з 

XV ст. дійшли переклади окремих частин Біблії (Плач 

пророка Єремії, книга пророка Данила, Пісня пісень, 

Псалтир), а також значна за обсягом Четья Мінея 1489 р. 

У середині XVI ст. перекладено українською мовою Но-

вий Заповіт (найвідоміші пам’ятки — Пересопницьке 

євангеліє 1552–1556 pp., Євангеліє Нега левського 

1581 p., Крехівський Апостол 60-х pp. XVI ст.). Перекла-

дач Пересопницького євангелія, син сяноцького прото-

попа Михайло Василієвич, зазначав, що переклад при-

значений «для читання церкви б %жіи(х)». Аналізуючи 

слова І. Вишенського «Євангелия и Апостола в црквеи на 

литургии простым языком не выворочайте», В. Німчук 

припускає, що принаймні в кінці XVI ст. ще в багатьох 
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українських церквах частини Нового Заповіту звучали живою мовою 

[22].

Кирило-мефодіївська мовна традиція давала змогу слов’янським 

народам молитися зрозумілою мовою й була одним із засобів єднання 

слов’ян візантійського обряду. З часом церковнослов’янська мова що-

раз більше розходилася з живим мовленням, через те з’являються по-

яснення незрозумілих елементів — перші лексикографічні спроби. А в 

XVI ст. маємо уже словники. Автор «Лексикона славеноросского» 

П. Беринда в передмові підкреслював, що «широкій и великославный 

языкъ славенскій... тру(д)ности теж(ъ) словъ до вырозумѣн# темны(х) 

в(ъ) собѣ маєт(ъ), зачимъ и самаѩ цр *квъ россійская многи(м) власным(ъ) 

сыном(ъ) свои(м) въ огиду приходит(ъ)». Пройшовши у своєму розвитко-

ві три етапи [Там само]: солунський (перші переклади з грецької на 

слов’янську зроблено на основі мовлення рідного міста, де народилися 

й виросли Кирило та Мефодій, і його околиці); мораво-паннонський (у 

Моравії Кирило та Мефодій відредагували свої перші переклади, вра-

ховуючи мову місцевого населення; в Паннонії Мефодій та його учні 

зробили переклади низки творів); болгаро-македонський (після смерті 

Мефодія його учні змушені були емігрувати в Хорватію й Болгарське 

царство, в яке входила й Македонія), ця традиція дійшла й до наших 

земель, експлікована на давньоукраїнських землях Четьєю Мінеєю 

1489 р. — рукописною пам’яткою, що є першою відомою на сьогодні 

спробою зближення мови культових книг із живою народною мовою, 

важливим й інформативно щедрим джерелом вивчення історії україн-

ської мови.

Четья 1489 р. зберігається в Інституті рукописів Центральної нау-

кової бібліотеки ім. В. Вернадського НАН України під шифром ДА / 

415л. (ф. 301. ЦАМ КДА. № 415 л.). Пам’ятку досліджували багато вче-

них: О. Соболевський [29; 30], І. Недешев [19], Ю. Карський [13], 

М. Карпинський [12: 59–106], В. Перетц [25], М. Грушевський [8: 99], 

П. Плющ [27: 74], А. Журавський [9: 84–89], В. Русанівський, В. Нім-

чук [20], К. Симонова [28: 56–79], Д. Гринчишин [7: 251–276] та ін. 

Вона докладно локалізована, як свідчить кіноварний запис на звороті 

286 аркуша цієї книги: вказано точну дату (в лh(т) #•s +•ц +•е•ч +•z +•)1, 

1 СПИСАНА БЫ(СТ) КНїГА си". нарицаема# чgть". въ градh q кам#н°ци. при 

вgликомъ короли анд°рhи. В лh(т) #•s +•ц +•е•ч +•z +• ин дикта. въ •з +• а тогды дgржалъ. 

^ корол#. кам#нgць. панъ трgтина. кuх мистръ (в лh(т) #•s +•ц +•е•ч +•z +• — 6997–

5508=1489, тобто йдеться про кінець сьомого тисячоліття без трьох років. 

 Ще одне непряме датування, наявне в тексті Четьї, крім точно названого Березкою 

року, на яке ми вперше звернули увагу: Свh(т) бо сgи бра(т)" есть. сuетныи. (а 

вжо) приближилъс# намъ конgць вhка сgго. бqдq(т) q сторона(х) брани. воевати 

бqдg(т). ц *рь на ц *р#. кн *zь на кн *z#. и бuдg(т) см#тhние вgлико. u сторона(х) и q 

градh(х). — тобто йдеться про кінець століття, що може бути розцінено як підтвер-

дження саме попередньої, названої писарем Березкою дати — 1489 р. 

 Цей запис видається цікавим у контексті такої інформації: «Того року різдвяні свя-

та в Москві були забарвлені дуже незвичайними почуттями. Вчені ченці вже якийсь 
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місце переписування, названо автора2. Наприкінці XVII ст. Четья була 

оправлена (переплетена): рокu •ах *пs• wправлgна бысть книга си# w *цgм 

Iwаном Саковичом Прgсв.: Воинским Мhсцким (287), який, за твер-

дженням М. Грушевського [8: 99], проживав у Воині (ймовірно, у Во-

гині, що на території сучасної Холмщини) 3.

Варто погодитися з тим, що тлумачити прикметник воинский сло-

вом «військовий», як це робить М. Карпинський, безперечно, немає 

підстав [12: 251–276], бо священиків називали за місцем проживання 

або за місцем відправи богослужби, а військових священників, тобто 

тих, хто служив у військових частинах, називали капеланами. Таке 

припущення підтверджує також і запис у пам’ятці 4.

час провіщали, що ніхто не доживе до кінця року. За православними підрахунками, 

серпень 1492 року, місяць, коли Колумб виходив у подорож до південних країв, від-

значав кінець сьомого тисячоліття від створення світу, і всі навколо пророкували, що 

настане кінець світу. І справді, ніхто навіть не обраховував церковний календар на на-

ступні роки. Хоч православні використовували той самий юліанський календар, яким 

послуговувалась латинська церква, вони мали іншу систему підрахунків anni mundi, 

років від створення світу. Крім того, як і у Візантії, православні росіяни мали звичай 

починати церковний рік 1 вересня. Отже, з огляду на думку православних, що 7 днів 

створення відповідають сімом тисячоліттям, і на те, що світ, по-їхньому, створений 

5509 року до н. е, 1492 рік дорівнює 7000 років від створення світу, тобто становив 

найімовірнішу дату судного дня. Критичним днем було 31 серпня. Та коли цього дня 

нічого не станеться, удар долі можна відсунути до 31 грудня, останнього дня світсько-

го року і середини різдвяних свят. Тож коли нічого не сталося до Богоявлення, Москва 

полегшено зітхнула.» (Норман Дейвіс. Європа. Історія. — Пер. з англ. — К., : Вид-во 

Соломії Павличко «Основи», 2008 р. — С. 475).
2 А пса(л) сїю книгq нhхто е(ст) бgрgзка з нова горо(д)ка лито(в)ско(г) поповичъ попа 

литово(ц)ко(г) с *нъ сgмиwновъ долъбнича и(ж) в нитрополии (Четья Мінея 1489 р., 

286 зв.). Через те, що в записі згадана митрополія, то деякі дослідники (В. Перетц 

В. Німчук) роблять припущення, що оскільки митрополія була в Києві, то тільки там 

міг придбати оригінал рукопису Березка, з якого виготовлено копію. Проте цілком 

вірогідно, що в Києві з рукописом ознайомився лише батько Березки, а до рук сина 

він потрапив у Новогрудку, резиденції Київської митрополії, де служив його батько. 

Незважаючи на те, що в записі є вказівка на місце переписування книги, і досі не-

розв’язаним є питання, про який Кам’янець тут ідеться: Кам’янець-Литовський, 

Кам’янець-Подільський чи ще якийсь інший, адже в Україні та Білорусі їх було кілька. 

Але беручи до уваги те, що в записі згадується ім’я короля Андрія (а це, за тверджен-

ням В.Перетца, ім’я польського короля Андрія-Казимира Ягелловича, який був об-

раний королем Великого Князівства Литовського в 1440 р. і який помер у Гродні 

1492р.), дослідники (В.Перетц, В.Німчук, погоджується Д.Гринчишин) припускають, 

що переписування оригіналу Четьї було здійснено в Кам’янці, містечку Берестейсько-

го повіту. Див. [25; 20: 73].
3 Про Вогин: містечко на сході сучасної Польщі, недалеко від Холма; міський статус 

має з XVI ст. У 1690 р. належало до Брестського воєводства; наявні костел (1537 р.) і 

церква; відомий топонім Воїнський тракт. З 1576 р. належить Короні, хоча литвини 

вважали його своїм. (Słownik geograficzni Królestwa Polskiego i innych krajów slowiańskich. 

Z. 145, tom XIII.–Warszawa, 1898. — s. 736).
4 На 305 аркуші читаємо того ради молhмс# чл *вколюб цю б *q. да иzбавить на(с) ^ 

врагъ наши(х). нgвидимою своею бл *годатью. и поможgть намъ в  молитвахъ наши(х). 

дасть намъ раzuмъ добрыи. да раzqмhти бuдgмъ какъ молитис# его ст *ои мл(с)ти. 
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Перегукується з наведеним вище записом у пам’ятці повідомлення 

про русинського (українського) письменника XVI ст., яке подає І. Ваги-

левич [5: 195]5: Це інформація до роздумів. Засвідчені факти потребу-

ють додаткового вивчення за архівними джерелами, але привертаючи 

до них увагу дослідників, сподіваємося, що вони, дуже ймовірно, змо-

жуть скоригувати, уточнити відомості про походження писаря-

перекладача, зокрема припущення про його зв’язки з митрополією, 

тобто з Києвом, чи про місце переписування пам’ятки, а також під-

твердити факти мовознавчого дослідження пам’ятки щодо її україно-

мовної належності. Загалом ми кваліфікуємо власницькі записи як 

німі, мовчазні (до них належать різнотипні штампи й печатки, наявні 

на аркушах пам’ятки) та розповідаючі, промовляючі (ті, що містять до-

даткову інформацію про час і місце написання пам’ятки, писаря, її 

власників тощо). Завдання дослідника — змусити ці найрізноманітні-

шого змісту й форми написи на полях чи між рядками пам’ятки, зроб-

лені різними людьми, в різний час, за різних обставин, розповісти що-

найбільше.

Як зазначає П. Плющ, Четья 1489 р. є «праматір’ю численних пе-

рекладів церковних книг на так звану «просту мову», зроблених на 

Україні в XVI та XVII ст.» [27: 74]. В. Перетц вважав Четью однією з 

найдавніших пам’яток, яка є перекладом давнього церковно сло в’ян-

ського тексту на «нову» мову [25: 1–107]. 

Четья Мінея 1489 р. досить виразно презентує трансформацію 

церковнослов’янської мови в українську через насичення першої еле-

а дь"волы проган#ючи. да нg порадuютс# нgчистотамъ нашимъ. того ради бuдьмо 

мл(с)тиви до вбоги(х). и х *съ до на(с) мл(с)тивъ бqдg(т). емq (ж) сл(в)а. ввh(к) 

вhкw(м). аминь.

 У рядку того ради бuдьмо мл(с)тиви до вбоги(х) після слова вбоги(х) між колонками із 

продовженням на нижньому полі дописано іншим чорнилом і почерком (але півуста-

вом): и до ка(п)лановъ wфhрu им горачо и mhрg даваимо.

 Цей запис (а власне фігурування в тексті пам’ятки іменника капелан з адекватним 

значенням) робить доказовішим припущення М.Грушевського про територіальне 

походження Саковича, водночас, як на нашу думку, цілком спростовуючи висновок 

М. Карпинського про тлумачення лексеми воинский у власницькому записі на бере-

гах Четьї як ‛військовий’ [12]. 
5 Kasian Kalikst Sakowicz. Mąż uczony, narodził się około r. 1570 w Poteliczu, w wojewódz-

twie bełskim, gdzie jego ojciec był księdzem. Uczył się na Uniwersytecie Zamojskim, potem 

na Uniwersytecie Krakowskim. Po ukończonych studiach był diakonem w Przemyślu, po-

tem kapłanem w Lublinie, zkąd się wydalił na Ukrainę, gdzie został czerńcem w kijewobrac-

kim monastyrze, imię Kassyan, a w r. 1622 był synkelem czyli namiestnikiem i jako taki miał 
nadzór nad szkołami brackimi i bohojawłeńskiemi. Przeszedłszy na unię w r. 1625, otrzymał 
archimandrię dubieńską w r. 1627; że zaś miał udział w dziele M. Smotrzyckiego Apologia 

peregrynacii został w r. 1628 na synodzie w Kijowie wyklęty. Będąc złożonym z urzędu swojego 

z powodu zajść z biskupem włodzimierskim w r. 1640 wyjechał do Rzymu, gdzie za dyspenzą 

papieża Urbana VIII przeszedł na obrządek łaciński i z powrotem został kanonikiem regular-

nym i proboszczem w Krakowie. Umarł w r. 1650. […] Po rusku pisał: Вhршh на жалосный 

погрgбъ Пgтра Конашgвича Сагайдачного (Kijów, 1622).
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ментами української мови на різних мовних рівнях: у фонетиці, мор-

фології, лексиці, синтаксисі, тим самим дає можливість простежити 

взаємодію церковнослов’янської мови з живою народнорозмовною 

українською мовою в різних функціонально-часових й ареальних ас-

пектах. 

Пам’ятка написана півуставом на папері у дві шпальти (стовпчи-

ки) по 26 рядків на кожній сторінці без пагінації і має 375 аркушів; на 

папері є водяні знаки [6]. За змістом вона складається з двох частин: 

перша охоплює 287 аркушів, друга — 88; перша нагадує збірник житій 

святих і похвальні слова на честь свята Господа Бога та Святої Богоро-

диці, а також найвизначніших святих, частково Торжественик, а друга 

є поєднанням Бесід Івана Золотоустого і частково Ізмарагда. За гра-

фічними, орфографічними атрибутами, за старанністю переписування 

пам’ятки й мовними рисами частини пам’ятки теж неоднакові. Перша 

частина написана старанно, а в другій є багато виправлень, заміни од-

них літер іншими, закреслення неправильно вживаних (написаних) 

або малозрозумілих слів словами загальнонародними. У другій частині 

частіше порівняно з першою трапляються форми аориста та імперфек-

та, неповноголосні форми, закінчення -аго в родовому відмінку одни-

ни чоловічого і середнього роду прикметників, дієприкметників, 

прикметникових займенників, @ на місці ю та у, значно частіше вико-

ристовуються глоси. Основою для Четьї стали, як стверджує В. Перетц, 

слов’яноруські тексти житійної та проповідницької літератури, які ав-

тор перекладу використовував цілком вільно [25: 1–107]. Писар зміню-

вав текст, скорочуючи та доповнюючи його, наближуючи мову пам’ятки 

до живої народної мови, а також вводячи глоси — пояснення незрозу-

мілих або невживаних (чи маловживаних) слів загальнонародними. А 

це, як вважає В. Німчук, вияв власне мовознавчої роботи, зародження 

лексикографії [21: 13], несловникової лексикографії-глосографії, гло-

семографії [Там само: 17]. Готуючи пам’ятку до друку, ми прокоменту-

вали у примітках (подано 1842 примітки) численні приклади вживання 

найрізнотиповіших глос. За зовнішніми ознаками — місцем розташу-

вання — глоси в Четьї поділяємо на внутрішньорядкові (рядкові), між-

рядкові (інтерлінеальні), й покрайні (маргінальні). 

Внутрішньорядкові (рядкові) — найпоширеніші, їх у тексті най-

більша кількість, частини в них поєднуються сполучними словами 

(Ска жімо, глос, поєднаних словом рgкомо, у пам’ятці виявлено 47: 

чл *вкъ б *жии. да(л) имъ харатью рgкомыи свито(к) (150 зв.), гgwна 

рgкомо пек ло (357 зв.), долги рgкомо грgхи (292), ащg ли q злом дhлg 

застанg(т) рgкомо во грhсh(х) (334 зв.), посоула нg хочg(т) рgкомого 

бага(т)ства); словом зовgма> (зовgтс>) — 21: иzбавить на(с) 

чл *вколюбgць б *ъ ^ муки вgчное. и дасть намъ б *говгодныи раи. ежg 

zовgтс# цр(с)тво нб(с)ное. его жg оуготовалъ люб#mимъ е. рgкомо 

правgднико(м) (357 зв.), zа гордость бо сотона с нgба свgржgнъ. со 

всhми слuгами. што нинg zовоутс# бhси (350); словами имgн@етс#, 
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нарицаема> — 24: та(к) праzникъ чинивали. роуко"тgи рgкомо оупа-

ханины. што жь с# имgн@еть п#нтикостие (211), сgкира имgнuетс# 

смgрть (365), шgдшg во градъ. нарицаемоую вgсь. (314), списана бы(ст) 

кнїга си". нарицаема# чgть". (286 зв.) чи й без них: wбразовъ 

uчинко(в) (336 зв.).

У Четьї досить поширеними є міжрядкові (надрядкові, інтерліне-

альні) глоси, які В. Німчук, досліджуючи пам’ятки давньоруського пе-

ріоду, кваліфікував як винятки [Там само: 17], а саме: однослівні за 

структурою: в рядку — архиерhи, а над рядком надписано попы (262), 

чи игhмон (воевода) (262), тисячника (войта) (262), оуслыша(т) 

гла(с) с *на б *жи". оустаноу(т) ^ гробъ тgлgса. ц *рgи и кн#zgи. митропо-

лить и еп(с)коупъ. и просты(х) людgи. (361) — у рядку виправлення, а 

словосполучення вси qсопшии. рgкомо мgртвии надписано над рядком 

та багато інших; багатослівні: вжg бо насрhдъ пuт# — вгорі над ряд-

ком іншими чорнилом і почерком надписано: посрgдь дороги стоимъ. 

рgкомо половиноу ст *го поста во чистотh прошли есмо. (307) і под. Пев-

на частина надрядкових глос була зроблена пізніше скорописом, мож-

ливо у XVII ст., коли книгу оправляли: чисто — щирg, слишитg — чуйтg, 

мира — свhта, ни — нhтъ, соблюлъ — сохранилъ, соблюсти — захова-

ти, здh — тутъ, врhмgни — часа, насрhд путя — посрgд дороги, чgс-

туймо — шануймо, стgзю — дорогу, благыи — бhдный, о том — про то, 

пря — свар, об разовъ — вчинковъ та ін.

Цікавим є такий вид, як глоси-форма, оформлення. Деякі глоси, що 

раніше були написані у церковнослов’янському оформленні, закреслені і 

зверху над ними подані у властивому живомовному звучанні: крhпци 

виправлено на крhпки, мнозии — на многии, слабъ — на слабый, в раи — 

у раи, мучитgлgвы слугы. рgкомо сотонины слуги дь"воли (в останньому 

слові льи виправлено на ли) (207 зв.) та ін.

Глоси-порівняння: и парить ка(к) птица лgтаеть по въzдоухо(м). 

такъ wна по людg(м). и по вбогимъ. и ка(к) бчола цвhты zбирае(т). 

та(к) wна люди. (276 зв.), оутрw "ко трава процвито(х). на вgчgр жg 

^падохъ. (9). У порівняльних зворотах привертають увагу слова солнцg, 

вода, громъ, воскъ, камgнь, порохъ, свинь" та інші, тобто ті, які власти-

ві й народнорозмовній мові. Наприклад: пила жь и(х) бысть яко воскъ 

(34 зв.); wнъ ка(к) твgрдый камgнь (55 зв.); тво" чgсть какъ порохъ въ 

wчью (56); сами "ко свинь# в лужи с# вал#ю(т) (340 зв.); возси"лъ 

"ко солнцg (331 зв.), будgмъ каждый сто"ти нази, ка(к) м *ти родила 

(371), д *нь приходить "ко анг *лъ, а нощь "ко тать (344 зв.), q добрh 

живу(т) q скqпости прgбываю(т) (340 зв.).

Як приклад використання покрайніх (маргінальних) глос у Четьї 

Мінеї розглядаємо наступне оформлення тексту пам’ятки на аркушах 

353 — 353 зв. Отже, в тексті маємо: раzвh ари". хр(с)тоборца. его жg 

прgпрhша ст *ии w *ци. и прокл#ли. потом жg оутвgрдиша х(с)воу ц *рковъ. 

и многи(х) оу вhроу wбратили. Прокл#ли арь" попа. и его ерgси. былъ 

бо въ соборg то(м). старgишина ст *ыхъ w *ць. сgливgстръ папа римъскии. 
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викgнтии. митрофанъ ^ виzанти#. алgксандръ ^ алgксаньдри". еоуста-

фии. ^ антиwфи". макарии ^ ер(с)лима. никола ^ лики". пахнотgи ^ 

египта. а ины(х) многое множgство. Сg бы(л) пgрвыи// соборъ в никии. 

ст *хъ w *цовъ. • *т• и *i• въ • *к•е лhто. при кост#нтинg ц *ри. прокл#ли ари# 

попа. и его ерgси. и потомъ всhмъ соборо(м) прославили х(с)а 

единосуmна w *цю с *на б *жи#. пgрgжь вhковъ рожgна(г). по г *люmgмu пр(о)

ркu. ис чрhва прgжg дньница родис#. оу послhдн#" ^ д *вы. нашgго ради 

сопасhни". вочл *вчьшас#
 6.

Навпроти підкреслених рядків праворуч на полі іншим чорнилом 

поставлено хрестик +, а на нижньому полі маємо скорописний текст 

тим самим чорнилом, що й хрестик: + Внемли Читателю, яко на соборh 

Никейскомъ былъ старейшій на (очевидно, старійшина — Г. В.) святыхъ 

Отець Силвестръ Папа Римскій. Нижче той самий текст повторено ла-

тинкою: Zauważ czytelniku, że na Soboru [powizailmym] w Nicei w 

wieku III był prezydującym Sw: Sylwester Papiesz Rzymsky quo ad ryma-

[m]*m [spoczinel.] (* — m у слові rymam двічі закреслено, а потім напи-

сано ще раз). Цей запис уточнює, пояснює, а також доповнює зміст 

тексту пам’ятки (зокрема йдеться про вислів quo ad ryma[m]*m [spoczi-

nel.], враховуючи вірогідно відчитане слово, подане в квадратних дуж-

ках, — ‛який помер у Римі’).

Або ж на аркушах 20 — 20 зв. у розповіді про Костянтина Велико-

го, римського імператора читаємо: и силою ч(с)тного кр(с)та пораzилъ 

соупротивны(х). и пришgдъ до рима. кр(с)тивс# самъ. и м*ти его елgна. 

(w r 337) {1} ^ ст*ого папы сgливgстра. {2} м*трь жg свою ^пqстилъ до 

ер(с)лима. искати ч(с)тного кр(с)та. м*ти жg его елgна. шgдши тамъ// 
испытала со многи(м) трuдомъ. wдва с# допытала в жидо(в). гдh есть 

ч(с)тныи крgстъ сохранgнъ. и жидовg его нgволgю сповgдали. ц*рица жg 

елgна. нашg(д)ши. повgлhла оуzн#ти. кр(с)тъ г(с)нь иzъ zgмли, вси жg 

людие оувидhвшg "влhние ч(с)тного кр(с)та. въzрадовалис#. ц*рца жg 

елgна. начала цgловати кр(с)тъ. тако(ж) воевода. и вси вgльможи. а 

иныи многие лю(ди). нg могли дотисноутис#. и жадали только бы видhти 

е(г). тогды повhлhлъ. патри"рхъ. {3}
 
срg(д) ц *рквї вчинити амбонъ. и 

самъ оусшо(л) на нg(г). почалъ поднимати ч(с)тныи кр(с)тъ. ажь бы 

видgли его хр(с)ть"нg. а какъ оувидgли е(г) вси людие. кликнuли 

вgлики(м) голосо(м). г(с)и помилои. 

Розглянемо пізніші написи на полях цих аркушів, які дуже вираз-

но корелюють із текстом пам’ятки: {1} — (w r 337) дописано пізніше, 

6 Датування Собору в тексті Четьї: w r 337 — у надписі між рядками; а в іншому міс-

ці — 318 рік у самому тексті; III століття — у надписі на полі під текстом. Пе ́рший 

Ніке ́йський собо ́р — вселенський собор християнської церкви, що відбувся 325 року 

у місті Нікея (нині Ізник, Туреччина). Собор скликано імператором Константином 

Великим для того, щоб поставити крапку в суперечці між єпископом Олександром 

і Арієм. На соборі Папа Сільвестр був представлений двома легатами. У загальній 

кількості собор зібрав 318 єпископів і багато пресвітерів і дияконів, тривав понад два 

місяці — і став першим вселенським Собором в історії християнства.
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іншим чорнилом і почерком над рядком у круглих дужках. Цей запис 

уточнює зміст пам’ятки хронологічно, прив’язує його до точної дати; 

{2} — ці слова підкреслені, навпроти них на лівому полі є буква а в кру-

глих дужках — (а), а на нижньому полі запис латинкою по-польськи: 

(а) Konstanty W. niebył chrezczony przez Sylwestra Papieża, jak tu pisze, ale 

od Euzebiusza Biskupa Nikumedii, bo tak pisze Historyja Koscielna. Цей 

запис виправляє, змінює зміст пам’ятки, отже, є контроверсійним до 

тексту. {3} — це слово підкреслено, на полі навпроти нього у круглих 

дужках написана буква (а), а на нижньому полі латинкою по-польськи 

записано: (a) Patryarcha ten nazywał się Makary S. Цей запис уточнює, 

доповнює, розширює зміст пам’ятки, тобто автор маргінальної глоси 

тлумачить слово основного тексту пам’ятки.

Зрозуміло, що ці останні досить розлогі записи могла зробити гра-

мотна, дуже освічена й смілива, впевнена у знаннях і переконаннях 

людина, яка добре знала церковну історію й мови та не побоювалася 

висловлювати контроверсійні думки щодо прочитаного у святій книзі. 

Ба, навіть записувати їх у цій святій книзі, дуже ймовірно, будучи її 

власником (Принагідно зазначимо, що власницьких різночасових за-

писів на полях Четьї Мінеї 1489 р. різними чорнилами, шрифтами й 

мовами — півуставом і скорописом, іжицею й латинкою, староукраїн-

ською й польською мовами чимало. Усі вони відчитані й прокоменто-

вані у метаграфованому тексті, підготовленому до друку.). Вивчаючи 

давньоруські пам’ятки, В. Німчук робить висновок, що покрайні (мар-

гінальні) глоси у текстах досліджуваного періоду трапляються дуже 

зрідка [21: 19], а вже в пам’ятці XV ст., яка є об’єктом нашого опрацьо-

вування, вони є досить звичним явищем.

Глосами, засвідченими в Четьї Мінеї, церковнослов’янський ви-

раз (слово) замінювали живомовним, зрозумілим, часто уживаним: 

архиgрgи — попи, тысячника — войта, игhмон — воевода, во бранgхъ 

рgкомо во гнhвh, ослабьтg рgкомо отпуститg, гgона рgкомо пgкло, усо-

пшии рgкомо мgртвии, дрgмания рgкомо сна та ін. Іноді розкривали пе-

реносні або символічні значення окремих слів та виразів цер ков но-

слов’янського оригіналу: козлища нарицаются грhшници, долги рgкомо 

грgхи, чисто отдати — щирg, душю спаси рgкомо брgмя грgховное отими, 

дhти рgкомо млади, о добромъ дhлg рgкомо в покаянии, у зломъ дhлg 

рgкомо во грgсhхъ, нg цgловати хрgста на кривg рgкомо нg присягати и нg 

клястися имgнgм б *жиимъ во лжю, нhчого ти купити рgкомо нhколи пока-

ятися, у пgклg рgкомо во муцg, огнь нgвгасимий ежg зовgтся пgкло, поити 

на вgчний покои рgкомо на долгий путь тощо. Найпоширеніші внутріш-

ньорядкові глоси, які вводилися словами рgкомо, рgкомий(ая, ое), 

зовgмий(ая, ое), zовgтс#, имgн@етс#, есть, естg имgни тое, нарїцаетс#, 

нарїцаемая та ін. 

За струкутурою (кількісним складом наявних у них лексичних еле-

ментів) глоси є як однослівними: послоушаитg. рgкомо нg мысльтg, 

архиерgи (попи), тисячника (войта), игhмон (воевода), во бранgх 
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рgкомо во гнhвg, ослабьтg рgкомо отпуститg, гgона рgкомо пgкло, усопшии 

рgкомо мgртвии, дрgмания рgкомо сна та ін., так і неоднослівними (багато-

слівними). Неоднослівні глоси можуть бути перекладом кількох слів 

основного тексту або багатослівним тлумаченням однієї його лексеми: 

^лоучилъ... рgкомо ^ставилъ ^ дрuжины; раи. ежg zовgтс# цр(с)тво 

нб(с)ное; ельманоилъ. рgкомыи с нами б *ъ; о добромъ дhлg рgкомо в по-

каянии; огнь нgвгасимий ежg зовgтся пgкло; на высоцh// мhстg. срg(д) 

ц *ркви. ежg zовgтс# амвон; бgсплотныи фараwнъ рgкомо дь"волъ; оу 

вышнgмъ ер(с)лмg. рgкомо в нgбg.

За змістом виділяємо перекладні глоси: архиерgи — попи, тисячни-

ка — войта, игhмон — воевода, во бранgх рgкомо во гнhвh, расхищgние 

рgкомо грабgжъ, гgона рgкомо пgкло; пояснювальні (тлумачні): о добром 

дhлg рgкомо в покаянии, у зломъ дhлg рgкомо во грgсhхъ, долги рgкомо 

грgхи, чисто отдати — щирg, душю спаси рgкомо брgмя грgховное отими, 

^ си(х) бж(с)твgны(х) во(д). нg бqдgть имhти жажи в вhкы. рgкомо 

хто жg даеть наоу//ки доуховное. писмgни ст *ого б *жgствgно слова. то(т) 

сп(с)нъ боудgть во вhки. (163 зв. — 164); порівняльно-зіставні або тек-

стологічні: огнь нgвгасимий ежg зовgтся пgкло, поити на вgчний покои 

рgкомо на долгий путь, •z +•" добродhтgль. нg цgловати кр(с)та на кривg. 

рgкомо нg прис#гати. и нg кл#тис# имgнgмъ б *жии(м) во льжю. (338 зв.), 

ка(к) больного постъ. та(к) пь"но(г) мл *тва. (301); вжg бо твоемu жи-

тью конgць приходи(т). вжg ти солнцg zашло. а торгъ с# раzыидg. 

нhчого ти кuпити. рgкомо нhколи пока"тис#. коли пришли есмо по тgбg. 

вжg ти свh(т) смgрчgс#. wканна# д *шо нg можgши. помилована быти. 

поиди в мuкоу вgчнuю. противоу своимъ дhло(м). какъ еси собh оуго-

товала. (356 зв.), гласъ жg бы(ст) рассhдшgгос# камgнg. "ко громъ. и 

потр#сgс# zgмл#. ^ворилас# бhz(д)на водамъ. (13). Досі в науковій 

літературі побутувала думка, що останній тип глос, властивий тільки 

староукраїнським текстам пізнішого періоду [21]. 

Глосування у Четьї здійснено в дусі перекладу рукопису і засвідчує 

намагання переписувачів продовжувати справу демократизації, освоєн-

ня, тобто роблення своєю, церковнослов’янської мови. Отже, маємо, з 

одного боку, намагання перекладача-писаря дотримуватися книжно-

пи семної традиції, а з іншого — заміну малозрозумілих слів та форм 

живомовними, які дедалі активніше заявляли про себе і в писемній 

мові, проникаючи у церковнослов’янські тексти, порушуючи традицій-

ні норми книжної мови й утверджуючи позиції української народно-

розмовної мови. 

Оскільки Четья збереглася у списку, віднайденому на Холмщині 

(надійшла до Археологічного музею при Київській духовній академії з 

Сідлецької губернії у 1880 р. і була зареєстрована О. Лебедєвим із по-

міткою «Четья украинск[ая], 1489 г.» [17: 147], яка, за словами М. Пет-

рова, за «рідкістю книг малоруських... заслуговує особливого дослі-

дження» [26: 147]), деякі дослідники, насамперед білоруські (М. Кар-

пинський, Ю. Карський, А. Журавський), кваліфікують її як білоруську. 
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«Коли знаємо місце написання чи надрукування пам’ятки, але не знає-

мо національності писаря чи автора її, тоді…вирішує тільки аналіз мови 

твору» [24: 181] 

Крім спільних українсько-білоруських рис, відбитих у пам’ятці, як 

рефлексація ръ як ры: грытань (305 зв.), крывавое (355); повноголосні 

форми; ье → ие; у//в; е → о (після шиплячих); съ → из (изжалишьс#) 

(371 зв.), сповgдаю (299); х → ф (Ерифонъ) (349), до рис білоруської 

мови, відбитих у пам’ятці, ці дослідники залічують такі: 

«Акання», «якання», тобто вживання а на місці ненаголошеного о 

та я (", #) на місці g, наприклад: багатьство (58 зв.), вчарашнии (164 

зв.), карабль (94), ласкаво (30 зв.), манастырь (5), манастырьский (3), 

паганого (56, 58), паганьски (354), панамарь (8 зв.), помагае(т) (292 

зв.), потапта(л) (207 зв.), подабаеть (175), пращаеть (20 зв., 90 зв., 

350), радаватис# (297), в"сла (94 зв., 246), в"сло (93), "гипт"ны (171) 

й под.

Відзначимо, що ці приклади не є репрезентативними через обме-

жену кількість як самих слів, так, головно, повторюваних коренів цих 

слів. Більшість із них зафіксовані вже в пам’ятках староукраїнської 

мови [7: 271]. На думку вчених, слово корабль найімовірніше є запози-

ченням з давньогрецької мови, а також широко побутує в сучасній 

українській мові [11: 290]. Цю рису не можна беззастережно розгляда-

ти як винятково білоруську. 

За спостереженням А. Журавського, випадки «акання» і «якання» 

трапляються в пам’ятці рідко, причому вони сприймаються як помилки 

і відхилення від тогочасної норми [9: 84]. Щодо випадків «якання» в 

пам’ятці: слово "гипт"ны — запозичення, отже, не може бути показо-

вим; слово в"сло засвідчено в Четьї всього чотири рази в однакових, по-

вторених сюжетах. Отже, цей приклад теж не може бути підставою для 

серйозних висновків. Ймовірно, може йтися про лексикалізацію цього 

фонетичного явища, подібні випадки якого зафіксовані в сучасних го-

вірках Підляшшя, наприклад, зязюля –‘зозуля’, сядайте — ‘сідайте’.

Щодо слова вчарашнии, то, очевидно, йдеться про відбиття у па-

м’ятці діалектної західноволинської риси — обниженої вимови е як а. 

Обнижений вокалізм (и → е, е → а) характерний для говірок Західної 

Волині.

В. Перетц вважає, що частина наведених М. Карпинським прикла-

дів на «акання», «якання» може бути пояснена інакше, але як саме, не 

уточнює [25: 24]. На думку Ю.Карського, у деяких з наведених ним 

прикладів а на місці ненаголошеного о може бути пояснено палеогра-

фічно [13: 138] (ймовірно, як таке, що виникло внаслідок регресивної 

асиміляції — під впливом а наступного складу, тобто фонетично), а в 

слові пращаеть можна пояснити морфологічно. Подібні приклади (з 

«аканням»), зокрема для позначення ітеративної дії, трапляються і в 

українській літературній мові: помог׀ти — допомог  ׀ти, — допома׀гати; і 

в діалектній: ро׀бити — пораб׀ляти, нараб׀ляти, ׀рости — поза׀растати, 
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напрос׀тити, — напра׀щати (‘робити простим’), прос׀тити — пра׀щати, 

ко׀сити — поза׀кашовати й под. 

Говорячи про «акання», слід звернути увагу й на численні випадки 

вживання слів з гіперичним «оканням», цікаві, зокрема і з погляду ви-

значення ймовірної локалізації пам’ятки: бораны (171), бораньею (там 

же), двожды (6), ерqсолимъ (200), Лазор# (321 зв.), Лазорю (322), рос-

падолос# (169), сотона (324 зв.), qдол#имос# (210) та інші. Подібне 

фонетичне явище гіперичного «окання» характерне для широкого аре-

алу побутування й сучасних північноукраїнських говорів, властиве 

правобережнополіським говіркам, точніше нижньонадприп’ятським 

[18: 21–23; 4: 59].

Вживання g на місці ненаголошеного " (перезвук а → е після м’я-

ких приголосних та й, властивий для північних, широкого ареалу 

південно-західних українських говірок, зокрема й західноволинських). 

Це фонетичне явище відображене у тексті Четьї досить широко, про 

що можуть свідчити такі приклади: говорgчо (174), досgгнqти (189), 

ерополкъ (237), жgдаешь (211), досgгнqти (189), завgзалъ (160), ко ло-

дgзи (212 зв.), любgчи (118 зв.), wктgбр# (45 зв., 46 зв.), принgла (173, 

223 зв.), помgнqти (162), помнgчи (214 зв.), проклgтыи (240), свgтитgли 

(127), свgтого (11), свgтые (40 зв., 190), свgтый (47 зв.), свgтыни (11 

зв.), свgщgники (16 зв.), сgнтgбр# (13 зв.), тgрпgчи (169 зв.), тисgчника 

(262), qвgдати (237 зв., 238), хотgчо (172 зв.) та інші.

Гадаємо, що назване фонетичне явище не можна розглядати як 

рису лише білоруської мови. Як твердить І. Огієнко [23: 248], вживан-

ня е замість я було живим явищем і на західноукраїнських землях, 

особ ливо на північноукраїнських і займало значно більший ареал по-

ширення в українських говорах, ніж у білоруських: «Треба пам’ятати й 

те, що мовні території в XIV — XVI віках були трохи не ті, як тепер. Є 

багато підстав твердити, що північноукраїнські говори в старину за-

ймали ширший простір» [24: 183] За твердженням Ю. Карського, пере-

хід а (графічно я) в g відомий не всім білоруським говіркам, а лише пів-

денним і південно-західним, контактним з говірками української мови, 

і цілком збігається з подібною рисою — перезвуком — північноукраїн-

ських говірок, тобто переходом а → е після м’яких приголосних [13: 

102]. Аналізуючи мову писемних пам’яток і діалектних даних, І. Огієн-

ко доходить висновку, що вживання g на місці я є «чи не більше ознака 

таки наша, українська, яку й до канцелярій і літератури XV—XVIII ві-

ків занесли також українці з північно- і західноукраїнських земель» [23: 

248]. Це фонетичне явище наявне вже в пам’ятках української мови 

XIV–XV ст. [7: 268]. Широко фіксується перехід ненаголошеного а в е у 

пам’ятках української мови XVI–XVIII ст. [11: 294-295]. Досить числен-

ними є випадки вживання е на місці я у Крехівському Апостолі [7: 268]. 

Ця фонетична риса характерна для північних та південно-західних го-

ворів [1: т. 1, карти 48, 49, 53; т. 2, карти 45, 46], отже, її можна вважати 

не білоруською, а білорусько-українською.
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Фіксація g на місці h як у середині слів, так і в кінці: бgдu (42 зв.), 

вgка (43 зв.), вhрg (41 зв.), видgли (39), во втробg (48), въ городg (107), 

грgхо(в) (72), дgвh (113 зв.), дgвицю (31 зв.), въ законg (116), звgздами 

(43), на иконg (109), мhстg (95 зв.), посинgли (144 зв.), прадgдq (115), 

пра дgдомъ (207 зв.), раздgлилъ (12 зв.), рgка (9 зв.), тgлu (2 зв.), въ 

храмg (36), цgловати (37 зв.) та інші. К. Симонова [28: 72], спираючись 

на попередні дослідження, це фонетичне явище кваліфікує як спільну 

українсько-білоруську рису. Воно зафіксоване вже у пам’ятках Київ-

ської Русі як південноруська риса, відзначено не тільки в пам’ятках 

північного та південно-західного походження, а й південно-східного, 

відоме й у північних та південно-західних говорах. Таке написання в 

Четьї можна розглядати як північноукраїнську рефлексацію h.

Зокрема, широко зафіксовано g на місці ненаголошеного h у Крехів-

ському Апостолі, в Актових книгах Житомирського міського уряду кінця 

XVI ст., у Діловій мові Волині і Наддніпрянщини XVII ст. [7: 269] та ін.

Наявність g на місці h І. Огієнко пояснює двома причинами: силь-

ним впливом на мову тодішніх урядових канцелярій північноукраїнської 

вимови, яка несла свою живу ознаку h > g в ненаголошених складах та 

впливом південнослов’янських рукописів, який підтримував звичку плу-

тати h з g [23: 238–239].

Про північноукраїнську рефлексацію голосного [е] в Четьї, на дум-

ку В. Перетца, свідчать також деякі приклади, які фіксують сліди ди-

фтонга з [е] в закритому складі, коли замість етимологічного g маємо у 

з м’яким попереднім приголосним (графічно ю): нюжьли, нюжьли (360 

зв.), ноу(ж)ли (340 зв., 341), занюжь (347 зв., 375), заноуж (289 зв., 361, 

367, 368 зв., 372 зв. 374, 364 — двічі), ^cюлg (32 зв.), ^сюль (324 зв.) і 

под. Написання з ю на місці g дослідники визначають як характерну 

рису української мови вже у південноруських пам’ятках XIII ст., при-

чому переважно у пам’ятках північного та південно-західного похо-

дження [11: 23].

Також до білоруських рис, засвідчених у Четьї, М. Карпинський за-

лічує ще вживання и на місці ы [12: 85]. Однак на помилковість такого 

твердження вказав ще В. Перетц, кваліфікувавши цю фонетичну рису 

однозначно як українську, відзначаючи, що чергування (плутання) ы та 

и є особливо характерним для українських пам’яток [25: 6].

Замість традиційних книжних гы, кы, хы у Четьї маємо ги, ки, хи: 

вбогих (47), вбогимъ (304, 334 зв.), дрqги(х) (123), с туги (321), многи-

ми (292), погибла (119), всяки (209), вс#кии (219 зв.), вgлики (191), по-

мочники (48 зв.), празники (210 зв.), ри(м)скимъ (36) пророки (38), 

м %чнки (38), дочьки (17 зв.), хитростью (226), хижицq (149 зв.), хитрого 

(320), грgхи (292) й інші. Оскільки у Четьї, як у Крехівському Апостолі, 

не засвідчено жодного випадку з написанням гы, кы, хы, що свідчило 

б про сплутування ы з и, то, на думку І.Огієнка [23: 375], звукосполу-

чення ги, ки, хи треба прийняти за гі, кі, хі й розглядати їх як діалектну 

рису, властиву північноукраїнським говорам [1: т.1, карта 21; карта 20]. 
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Після шиплячих на місці g маємо о: вшолъ (308), вжищо (320), жона 

(14 зв., 15), жона(м) (329), жонh (320 зв.), ничого (119 зв.), нhчого (356 

зв.), ис пgчоры (322), породившой (4), пришолъ (288 зв.), чл %вчой (44 зв.), 

чого (33), чотыри (31 зв.), особливо в дієприслівниках: аркучо (366), бg-

сh дqючо (306 зв.), вид#чо (344), написавшо (356), слышачо (51 зв.), 

ставшо (306), qставшо (374). Іноді, як паралельні, вживаються й фор-

ми з g після шиплячих: жgнq (14 зв.), жgнh (320 зв.), чgломбитье (52). 

Таке написання (о замість g) свідчить про фіксацію ствердіння шипля-

чих у мові. Такі факти трапляються в українських грамотах з території 

Волині XV ст. 

У пам’ятці зафіксовано також вживаня твердого р: врадити (323), 

затраслосg (20), назаранина (13, 17), ратуйтg (249). Подібне фонетичне 

явище виявлено вже в українських пам’ятках XV ст., переважно з тери-

торії Волині, часто трапляється воно і в Крехівському Апостолі, а також 

у пам’ятках XVI — XVII ст., що походять з території Полісся [7: 270]. Ця 

фонетична риса є типовою для поліських говорів [1: т.1, карта 127, 128; 

т. 2, карта 115, 116]. Хоча в Четьї наявне і м’яке р, що, можливо, зумов-

лено книжною традицією: бqрю (321 зв.), вgчgр#ти (320), говорю (64 зв.), 

морю (22 зв.), панамар# (6 зв.) та інші. 

Замість наголошеного і ненаголошеного о вживається у (так зва-

не сильне укання): апустоло(м) (229 зв.), архиепискупа (362), докулg 

(177 зв.), еп(с)кuпъ (43 зв.), еп(с)кqп(с)тво (119), ^кq(л) (2), ^кq-

лg (57 зв.), ^тqль (161) та інші. Цю фонетичну рису дослідники роз-

глядають як діалектну, таку, що характерна для північноукраїнських та 

деяких південно-західних говорів, зокрема для наддністрянських і дея-

ких волинських [11: 271; 28]. Наближення вимови ненаголошеного о 

до у засвідчують уже писемні південноруські пам’ятки — Галицьке 

Євангеліє 1144 р. та 1283 р. Відбивають це фонетичне явище пам’ятки 

української мови XIV–XVIII ст., при цьому переважно галицько-во-

линського походження [Там само: 297].

«Новий» h (вживання h на місці етимологічного g). Цю фоне-

тичну рису О. Соболевський [30] вважав характерною для галицько-

во линських пам’яток, а отже, діалектною. У Четьї це явище засвідче-

не дуже великою кількістю прикладів, причому таке h на місці g 

найчастіше трапляється у суфіксі -hнье (-hние), значно рідше у ко-

рені слів: вдарhние (107), видhние (327 зв.), вхожhние (314 зв.), 

знамhние (26 зв., 353), камhние(м) (4), крgщhние (312), мqчhние 

(29, 101 зв.), навчhнье (325 зв.), wчищhни" (306), повчhние (290, 350 зв.), 

погрgбhнь" (327 зв.), покорhнье (326 зв.), приношhние (337, 340 зв.), 

прихожhние (311), смирhние (307 зв.), тgрпhние(м) (328), том лh нь" 

(329), qтвhрhние (309), qтgшhние (21), хотhние (330), чтhние (36 

зв.), "влhнию (329), "дhние (105, 300, 304) та інші; бhздны (109, 

144), вgсhлие (18, 169), дhмоны (296), жhньскии (327 зв.), жhньскимъ 

(17 зв.), мhчь (85 зв.). Зрідка h на місці g трапляється і в суфіксі -тgль: 

создатhль (156 зв.). 
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Написання g на місці етимологічного ненаголошеного и: дgт# 

(17), дмитрgй (53 зв.), збgрqть (28), противgтис# (75 зв.), с# противgти 

(321 зв.), рgзоемци (50 зв.), рgзоемъству (340 зв.), сgди(т) (355 зв.), 

рg зое(м)ства (50 зв.), сgдhли (358 зв.), трgднgвного (333). Як вважають 

дослідники, це явище слід розглядати як діалектне, засвідчене вже пи-

семними пам’ятками Київської Русі, що відбивали фонетичну особли-

вість південних її говорів [11: 263]. Відбита ця фонетична риса в пам’ятках 

ук раїн ської мови XV–XVIII ст., зокрема у Крехівському Апостолі, широ-

ко побутує в сучасних південно-західних говорах [4: 209, 218]. 

Вживання и на місці g: завтрини (241), клинис# (5 зв.), мgртвица 

(35, 128 зв., 204), мgртвици (128 зв.), мgртвицю (119), мgртвицовъ (119), 

wтвgричис# (144), сирофhми (203), сирофhмовъ (209 зв.), стримъглавъ 

(181 зв.), трима (348), хировимомъ (159 зв.). Це фонетичне явище до-

слідники розглядають як діалектне, властиве південним говорам дав-

ньоруської мови [11: 263] і сучасним південно-західним говорам, зо-

крема наддністрянським говіркам [4: 209]. Досить численно відбита ця 

риса і в пам’ятках української мови XIV–XVIII ст. 

Засвідчено у Четьї також утрату дзвінкими приголосними дзвін-

кості у позиції перед глухими: свhтки (55), свhтчить (130 зв.). Це фо-

нетичне явище також характерне для південно-західних говорів, зо-

крема наддністрянських та південноволинських [Там само: 219].

Спробуємо прокоментувати й деякі морфологічні особливості цієї 

пам’ятки, які А. Журавський кваліфікує як риси білоруської мови [9: 85].

Закінчення -ью в орудному відмінку однини жіночого роду колиш-

ніх основ на -ĭ-: завистью, мыслью, ночью та інші. На те, що ця риса не 

є білоруською, вказують дослідники: флексія -ью як народнорозмовна 

була властива мові пам’яток Київської Русі, а також українських па-

м’яток XIV–XVII ст. [10: 39, 114].

Закінчення -ое // -ее у родовому відмінку однини прикметників жіно-

чого роду: вgликое бhды, горькое смgрти, нgбgсное высоты, правое рqки й 

под. трапляється вже поряд з -оh у північноукраїнських пам’ятках XI–XIII ст., 

в українських пам’ятках XIV–XVII ст.: зhмли рqское, вhрное службы, ка ра-

зgи бgлое та інші [3: 179, 200–201]. Отже, цю флексію можна розглядати як 

спільну східнослов’янську, яка в цьому архаїчному звуковому вираженні 

збереглася і досі побутує в північноукраїнських говірках.

Закінчення -ые // -ие у називному та знахідному відмінках множи-

ни прикметників: правые рhчи, лихие помысли та інші властиве вже 

пам’яткам Київської Русі, особливо часто трапляється воно в Актах 

Житомирського міського уряду XVI ст. [Там само: 81–82, 206]. Перева-

жання флексії -ые//-ие над -ыи//-ии в окремих джерелах, переважно 

північноукраїнського походження, можна пояснити впливом україн-

ського діалектного середовища, в якому -ые//-ие були закономірними 

як рефлекси -ыh//-hh в ненаголошеній позиції і мали більший, порів-

няно з сучасним станом, ареал поширення. І до сьогодні в північно-

українських говірках побутують такі нестягнені форми.
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У формах давального відмінка однини іменників колишніх основ на 

-ŏ, -jŏ-, -ĭ- зафіксовано закінчення -ови, -gви (-еви) замість у. Як зазнача-

ють дослідники [15: 109; 10: 94.], це закінчення характерне для галиць-

ких пам’яток, хоча трапляється у пам’ятках з інших територій. У Четьї 

засвідчено такі іменники із закінчення -ови, -gви (-еви): ворогови (39), 

г*сви (5зв., 318), змиеви (82). маноеви (72), моисhеви (133), моу жg ви (18), 

ноеви (70 зв.), огнgви (280), пgтрови (325 зв.) та інші. Флексія -ови / -еви 

вживана і тепер у західнополіських та галицько-подільських говорах [1: 

т. 2, карти 177, 178)], а також, як паралельна, в центрально-українських 

говорах і стала нормативною в українській літературній мові.

У родовому відмінку множини іменників жіночого роду колишніх 

основ на -ĭ- маємо закінчення -ий: пакостий (30, 320 зв.), скорбий (318). Як 

зазначають дослідники [11: 117; 14: 96; 4: 210], це закінчення характерне 

для пам’яток південно-західного походження, зокрема галицьких і во-

линських, воно й сьогодні побутує в багатьох південно-західних говорах. 

Дієслова теперішнього часу в 3 особі однини і множини вживають-

ся без кінцевого тъ: нg имае (32), ^пускае (343 зв.), погибае (31), подае 

(343 зв.), пожрg (144), qв#дае (31). Така фонетична риса зафіксована 

вже у писемних пам’ятках Київської Русі — Остромировому Євангелії 

1056–1057 рр., Ізборнику Святослава 1073 р., Архангельському Єванге-

лії 1092 р., у 13-ти Словах Григорія Богослова, Галицько-Волинському 

літописі та інших. Такі форми Л. Булаховський [2: 74–75] розглядає як 

південноруську рису. Аналогічної думки дотримується О. Соболевський 

[31: 84], за спостереженнями якого, форми без -ть характерні для 

галицько-волинських пам’яток.

Народнорозмовна флексія -тъ у 3 особі однини і множини дієслів 

теперішнього часу типу видить, висить, горить, молчать та ін. на від-

міну від церковнослов’янської -ть широко вживалася у пам’ятках Ки-

ївської Русі, у пам’ятках української мови XIV–XVIII ст. [10: 312, 314], 

отже, її теж не можна вважати білоруською.

Поширення закінчення -hтg замість -итg у 2 особі множини дієслів 

наказового способу. Вживання літери h на місці и свідчить про вимову 

звука h як монофтонга і, що є характерною рисою саме української мови.

Надзвичайно широка фіксація дієприкметників теперішнього часу 

на -учи, -ачи, що виступають у функції дієприслівників у застиглій 

формі. Цю рису пам’ятки теж не можна вважати білоруською, оскільки 

такі невідмінювані форми колишніх дієприкметників жіночого роду в 

називному відмінку однини є народнорозмовними на противагу книж-

них церковнослов’янських на -чg і широко використовувались і в па-

м’ятках української мови XIV–XVIII ст., і в сучасній українській мові 

як єдині [3: 343]. Отже, йдеться про спільні риси української та біло-

руської мов. Що ж до міркувань І.П. Климова у дискусії про мовну на-

лежність Четьї й мотивацію терміна «мовна ідіосинкразія», схиляємося 

до думки, що кваліфікація низки висловлених ним аргументів, зазви-

чай, стосується проблеми розмежування українських і білоруських та 
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членування українських говорів. Що ж до застережень про ймовірний 

вплив польської мови, треба врахувати факт створення Четьї до Люб-

лінської унії (1569 р.). Посилання ж на вплив графіки литовської мови 

у староукраїнських текстах видається непереконливим [16].

Особливо слід підкреслити, що в Четьї є багато слів, властивих укра-

їнській мові та відсутніх у сучасній білоруській мові. Наприклад: 

навhстити (блр. наведаць), зжалhтис# (блр. злітавацца), лишитис< (блр. 

пацемянець, згаснуть), стрhчати (блр. сустракаць), схоронити (блр. за ха-

ваць, схаваць), змуровати (блр. збудоваць), проститис# (блр. развітацца), 

страшитис# (блр. баяцца), пощадити (блр. пашкадаваць, збавіць), зави-

дощи (блр. зайздрасць, зайздрошчы, завідкі), радощи (блр. радасть), да-

ром (блр. дарма, даремна), широта (блр. шырыня) та інші.

Дуже помітною прикметою мови Четьї, яка характерна тільки для 

пам’яток української мови, а також є її актуальною живомовною ри-

сою, є препозиційне вживання зворотної частки с#: с# б *ъ роска#ль 

(329 зв.), с# противgти (321 зв.), с# допитати (20 зв.), с# вал#ю(т) 

(340 зв.) та ін. Ця ознака відбиває рису значного ареалу навіть сучас-

них українських говорів (у деяких виразах є нормою літературної мови: 

як ся маєте?) і дуже широко засвідчена у Четьї попри її жанр — конфе-

сійної пам’ятки (283 випадки).

Отже, як свідчить аналіз, у Четьї немає якихось специфічних фоне-

тичних, морфологічних чи лексичних рис, які були б властиві лише біло-

руській мові (хіба що «якання», про поодинокі випадки якого ми вже го-

ворили) і на основі яких можна було б кваліфікувати досліджувану 

пам’ятку як білоруську. Навпаки, у Четьї зафіксовано досить велику кіль-

кість фонетичних, морфологічних, лексичних і словотвірних особливо-

стей, характерних для української мови (и на місці h; у (ю) на місці ети-

мологічних о, е; и на місці е; е на місці ненаголошеного и; змішування ы 

з и; нове h на місці е; м’яке ц; закінчення -ови (-еви) у давальному від-

мінку однини іменників давніх основ на -*ŏ, -*jŏ; форми кличного від-

мінка, вказівний займенник сgсь; суфікс -ощи; препозиційне вживання 

зворотної частки ся та інші. Цілком справедливо аналізовану пам’ятку 

розглядають як українську П. Плющ [27: 141], В. Німчук та В. Русанів-

ський [20: 73], К. Симонова [28: 76], Д. Гринчишин [7: 275].

На українське походження пам’ятки вказували М. Петров, О. Лебе-

дєв, О. Соболевський, В. Перетц. На думку ж О. Соболевського [29: 72], 

Четья списана білоруським писарем Березкою з галицько-волинського 

оригіналу, про що свідчать українські мовні риси. В. Перетц, проаналізу-

вавши мовні особливості пам’ятки, зокрема її другої частини, доходить 

висновку, що «Четья 1489 р. — пам’ятка українська, можливо, галицько-

во линська, а не «західноруська», як це з легкої руки зробив М. Карпин-

ський та інші автори». Однак, беручи до уваги наявність у пам’ятці окре-

мих рис білоруської мови («акання», «якання», g на місці h), автор вказує 

на її важливе значення для вивчення не лише історії української мови і 

літератури, а й білоруської мови і культури [25: 29–30, 107].
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Вивчення мови пам’ятки підтверджує висновок В. Перетца про на-

писання її на території Галичини-Волині (зокрема, пам’ятка багатьма 

мовними рисами збігається з рисами Крехівського Апостола, написа-

ного, за твердженнями І. Огієнка, на території Волині) [23: 91]. Про це 

свідчить значний перелік рис волинських і наддністрянських говірок, 

відбитих у Четьї: фіксація звукосполучень гі, кі, хі; у на місці ненаголо-

шеного о; вживання е на місці и, навіть у флексії типу рqкамg (16) та и 

на місці ненаголошеного е (и); втрата дзвінкими приголосними дзвін-

кості перед глухими; флексія -ови (-еви) в давальному відмінку однини 

іменників чоловічого роду, закінчення -ий в родовому відмінку множи-

ни, наявність вказівного займенника сесь, препозиційне вживання 

зворотної частки ся та багато інших.

Досліджувана пам’ятка є важливим джерелом вивчення історії укра-

їнської мови: своїм лексичним складом, живомовними елементами всіх 

мовних рівнів Четья розширювала й збагачувала виражальні її можливо-

сті. Вона містить цінний і багатий матеріал для дослідження різноманіт-

них мовних проблем у різних галузях — історії мови, історичної діалекто-

логії, антропонімії тощо. Встановлюючи належність Четьї на основі її 

мовного аналізу, вважаємо за доречне зауважити таке: вивчаючи мову 

пам’ятки, кваліфікуючи засвідчені у ній мовні факти, треба орієнтувати-

ся на тогочасний стан мови, зокрема живої народної, а не на сучасний. І 

саме крізь таку призму слід розглядати й оцінювати репрезентовані в 

пам’ятці мовні факти, розрізняючи давнє й сучасне. Адже не тільки літе-

ратурна мова змінюється з часом, але й жива народна мова так само.
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THE CHETIA MINEA (1489) TEXT 

АND THE CYRIL AND METHODIUS TRADITION

A handwritten monument to the past Chetia Mineya 1489 is one of the first translations of 

sectarian text on the national language, and an important and informative generous source 

for the study of the history of the Ukrainian language. This manuscript is an explication the 

Kirill-methodian tradition on old ukrainian lands, which was begun among the Slavic peoples 

of the Czechs back in the last quarter of the XIV C.
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