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CHETYIA MINEA (THE LIVES OF SAINTS) 1489 

IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY UKRAINIAN STUDIES

Chetyia Minea 1489 is the oldest preserved and accurately dated translation Church texts in 

Ukrainian, so it is unique in the history of Ukrainian culture.

The article expressed the new ideas about the circumstances of the creation of this book, the 

translator, the author has studied in detail the peculiarities fixed in her language. He tried to 

prove that the chetya’s translator was originally from territories where currently distributed sa-

hanovici dialects of the Northern dialects of Ukrainian language.

Key words: Ukrainian language, puncheast language, translation, history of language, Church 

Slavonic language.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ВИФЛЕЄМ, а не ВІФЛЕЄМ чи ВІФЛІЄМ

Назву міста, де народився Ісус Христос, пишуть здебільшого Віфлеєм або Вифлеєм. 

Відповідно до правила, за яким у відомих біблійних власних назвах рекомендовано 

вживати и після будь-якого приголосного (див.: Німчук В.В. Проблеми українського 

правопису ХХ — початку ХХІ ст. — К.,  2002. — С. 67), її потрібно писати Вифлеєм. 

Зрідка трапляється ще одна назва — Віфлієм, що є, очевидно, віддзеркаленням її 

російської вимови. 

Отже, українською мовою правильно вживати  Вифлеєм.

Катерина Городенська
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UKRAINIAN LINGUODIDACTICS TERMINOLOGY 

FROM THE STANDPOINT OF NORMATIVENESS

The article deals with the typical violations of the main literary norms mentioned in special 

linguodidactic literature and it suggests general recommendations how to normalize the 

Ukrainian methodological terms according to noticeable changes which have been made in 

academic linguistics for two decades and in the latest achievements of applied linguistics in 

Ukraine. 

Key words: linguodidactic term, terminological lexis, literary norm, normativeness.
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ДОВЖÉНКА і ДОВЖЕНКÁ

Чим відрізняються чоловічі прізвища Довжéнко і Довженóк у родовому відмінку, де 

вони мають спільну форму Довженка? У них різний наголос, пор.: Довжéнко — 

Довжéнка і Довженóк — Довженкá. Так само в аналогійних прізвищах: Лукашéнко — 

Лукашéнка і Лукашенóк — Лукашенкá, Шульжéнко — Шульжéнка і Шульженóк — 

Шульженкá. На противагу їм жіночі прізвища Довжéнко і Довженóк, Лукашéнко і 

Лукашенóк, Шульжéнко і Шульженóк в українській мові невідмінювані.

Катерина Городенська
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THE PROBLEM OF LANGUAGE STRATIFICATION OF SOCIETY 

IN CONTEMPORARY SOCIOLINGUISTICS 

The article analyses new trends in the research of socially conditioned heterogeneity of lan-

guage that can be seen, in particular, in attempts to hierarchize modern societies on the basis 

of language use. A terminological definition of the “language stratification of society” is pro-

posed. Opportunities for research are presented on the Ukrainian language material.

Key words: sociolinguistics, social differentiation of language, sociolect, linguistic stratifica-

tion of society.
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УКРАЇНСЬКІ ПІСНІ У ВИКОНАННІ НАРОДНОГО АРТИСТА УКРАЇНИ

Прикметник український за значенням пов’язаний з іменниками українці (пор.: ук-

раїн ська душа, українські звичаї, українські традиції, українські прислів’я, українські 

казки, українські пісні) та Україна (пор.: українські степи, українські міста, українські 

села, українські дороги). Саме друге значення, як дехто вважає, уможливлює заміну 

цим прикметником іменникової форми України в певних усталених словосполуках 

офіційного вжитку на зразок Український президент (замість Президент України), 

Український парламент (замість парламент України), Український уряд (замість уряд 

України), Українська академія наук (замість Академія наук України), український на-

родний артист (замість народний артист України) тощо. Така заміна небезпечна тим, 

що вона породжує двозначність. Зокрема, словосполуку Український президент мож-

на сприймати і як Президент Української держави, і як Президент, що представляє 

інтереси українців, а не всіх народів, які живуть в Україні. Іноді заміна надає навіть 

ін шого значення. Наприклад, словосполуку український народний артист розуміємо 

як артиста, пов’язаного з українським народом, його культурою, а не як артиста, якому 

офіційно присвоєно почесне звання народного, установленого в Україні.

Потрібно розмежовувати також значення словосполук український народ і народ 
Ук раїни: перша є назвою українців, а друга — всіх народів, які живуть в Україні.

Отже, у словосполуках, де прикметник український можна сприйняти неодно-

значно (‘пов’язаний з українцями’ і ‘пов’язаний з Україною’), його потрібно заміни-

ти іменниковою формою України. Саме тому правильно вживати Президент України, 
Кабінет Міністрів України, Верховна Рада України, народний артист України.

Катерина Городенська
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Ознаки надтексту міжособистісного конфлікту

Liudmila Bilokonenko

Dnipropetrovsk 

THE SIGNS OF OVERTEXT OF INTERPERSONAL CONFLICT

The article examines the signs of overtext of interpersonal conflict. It was indicated that fea-

tures of overtext in the conflict are: similar theme, content integrity, moving boarders, linguistic 

unity; it is a stable, opened, high variation, and universal formation. It is pointed out that the 

existence of a collective mental consciousness is an essential condition for the existence of over-

text of conflict. It is noted that overtext of conflict presented throughout a significant number 

of texts, each of which reflect certain models of linguistic behavior of people at all stages in the 

course of interpersonal conflict.

Key words: overtext, signs of overtext, interpersonal conflict, language conflict, mental information.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ІЛЛЕ ЧИ ІЛЛЄ В КЛИЧНОМУ ВІДМІНКУ?

Із 90-х років ХХ ст. чинний “Український правопис” для чоловічого імені Ілля подає 

форму кличного відмінка Ілле. Лише 2012 року в цьому правописі (§ 103) у відмін-

ковій парадигмі іменника Ілля з’явилася форма кличного відмінка Іллє, хоч у § 47, 

де коментують правопис закінчень кличного відмінка іменників І відміни, реко-

мендують уживати його із закінченням -е, тобто як Ілле. Логічно постало питання: 

“У якій формі кличного відмінка треба вживати ім’я Ілля?”. Щоб прально відпо-

вісти на це питання, потрібно з’ясувати, як воно утворилося історично. Давня фор-

ма Ілія ([Іл′іjа́]) зазнала історичних фонетичних змін (редукції голосного переднього 

ряду і, асиміляції j приголосним [л′]), унаслідок яких вона набула сучасної форми 

Ілля, пор.: [Іл′іjа́] → [Іл′ьjа́] → [Іл′jа́] → [Іл′л′а́] → графічно Ілля́. Таких самих фоне-

тичних змін зазнало це ім’я і в непрямих відмінках, зокрема й у кличному:

Р. в., Д. в., М. в:[Іл′іjі́] → [Іл′ьjі́] → [Іл′jі ́] → [Іл′л′і́] → графічно Іллі́.
Зн. в.:[Іл′іjу́] → [Іл′ьjу́] → [Іл′jу́] → [Іл′л′у́] → графічно Іллю́.
Ор. в.:[Іл′іjе́jу] → [Іл′ьjе́jу] → [Іл′jе́jу] → [Іл′л′е́jу] → графічно Іллє́ю.
Кл. в.:[Іл′іjе́] → [Іл′ьjе́] → [Іл′jе́] → [Іл′л′е́] → графічно Іллє́.
У всіх відмінкових формах іменник Ілля, як бачимо, мав подовжений м’який 

приголосний звук [л′:], м’якість якого на письмі передавали буквами я, і, ю, є. Зважа-

ючи на ці історичні фонетичні зміни, ім’я Ілля в кличному відмінку сучасної україн-

ської літературної мови повинне мати форму Іллє. Проте іменники першої відміни 

м’якої групи, основа яких мала кінцевий подовжений м’який приголосний звук 

(пор.: рілля, суддя, Ілля та ін.), зазнали вирівнювання закінчень за зразком іменників 

цієї ж відміни і групи, але без подовженого приголосного основи, а саме таких, як 

земля, пісня й под. Унаслідок вирівнювання в орудному та кличному відмінках усі на-

звані іменники м’якої групи набули однакового закінчення, від по відно -ею (Ор. в.) та 

-е (Кл. в.), пор.: землею, земле; піснею, пісне і ріллею, рілле; суддею, судде; Іллею, Ілле. 

Саме із такими закінченнями їх кодифіковано в “Ук раїн ському правописі”, а на його 

основі — і в граматиках та навчально-довідкових виданнях. Незважаючи на це деякі 

словники рекомендують форму кличного відмінка Іллє, див., зокрема: Нитченко Д. 

Український ортографічний словник. — Мельборн — Австралія, 1985. — С. 53; Скрип-

ник Л.Г., Дзятківська Н.П. Власні імена людей. — К. : Наук. думка, 1996. — С. 229; 

Бурячок А.А. Орфографічний словник української мови. — К. : Наук. думка, 2002. — 

С. 173; Головащук С.І. Орфографічний словник української мови. — К.; Ірпінь : 

Перун, 2006. — С. 460. Якщо повернути історичну форму кличного відмінка Іллє, тоді 

треба вживати також ріллє, суддє. Крім цього, в орудному відмінку потрібно буде за-

мінити закінчення -ею на -єю, тобто вживати Іллєю, ріллєю, суддєю. Затвердити ці 

зміни вповноважена лише Українська правописна комісія.

Отже, історична форма кличного відмінка Іллє ́ після водноманітнення від мін-

кових закінчень усіх іменників першої відміни м’якої групи перетворилася на Ілле ́. 
Ця нова форма кличного відмінка чоловічого імені Ілля досі чинна в українській 

лі тературній мові.
Катерина Городенська
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УРЕ Українська радянська енциклопедія: В 12-и т. — К., 1977–1985.

УРЕС Український радянський енциклопедичний словник: В 3-х т. — К., 

УРС Українсько-російський словник: У 6-и т. / Гол. ред. І.М. Кириченко. — К.: 

Вид-во АН УРСР, 1953–1963.
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“DICTIONARY OF UKRAINIAN LANGUAGE”, ED. HRINCHENKO 

IN CONSOLIDATED REGISTER OF UKRAINIAN LEXICON: 

FORMING A STRUCTURAL WORD NESTS

The article is based on a fragment of a consolidated register of Ukrainian language (from na-

ture to pryshyb) traced the role played by “Ukrainian Language Dictionary”, ed. Grinchenko 

in filling OR vocabulary in terms of one root formation and word-building nests. Traced dy-

namic lexicographic reflection Ukrainian vocabulary found that AR can be a source for ety-

mological, structural word, phonetic, lexicology research.

Keywords: consolidated register, word-building nests, variant.
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БЕССАРАБСЬКА, БЕСАРАБСЬКА чи БАСАРАБСЬКА  ПЛОЩА?

Дехто з киян запитує, за яким правилом чинного “Українського правопису” назви 
Бессарабська площа, Бессарабський ринок, сам топонім  Бессарабія українською мо-

вою пишуть з двома літерами с? 

Допоможе з’ясувати правильний правопис цього топоніма і похідних від нього 

прикметника та іменника звернення до історичних і теперішніх довідкових джерел. 

У давніх українських грамотах ХІV—ХV ст., а також ХVІ — І пол. ХVІІ ст. зафіксова-

но словоформи Басарабы зі значенням Басарабська земля, басараба зі значенням 

ба са рабець та басарабскии як прикметник, причому всі вони мають одну літеру с 

(див., зокрема: Словник староукраїнської мови ХІV—ХV ст. — К. : Наук. думка, 

1977. — С. 87). До того ж у цих та в інших писемних пам’ятках вони зафіксовані пе-

ре важно з літерою а. У період формування нової української літературної мови так 

само пе реважають словоформи з а. Українські лексикографи 20 — 30-х рр. ХХ ст., 

зокрема А. Кримський, рекомендували усталити в українській мові Басарабія, Баса-
рабщина (див.: Російсько-український словник / Гол. ред.: А.Е. Кримський. — Дру-

карня Вид-ва «Червоний шлях» у Києві, 1924. — Т. І. А — Ж. — С. 34), а Г. Голос-

кевич — Баса рабія, Басарабщина, басарабець, басарабський (див.: Голоскевич Г. 

Пра вописний словник. — вид. 12. — Нью-Йорк — Париж — Сидней — Торонто — 

Львів, 1994. — С. 18).

“Зближення” української та російської мов за зразком російської в радянський 

період призвело до поширення в українській літературній мові  словоформ Бесса-
рабія, бессарабський, бессарабець, які подають тепер усі її орфографічні, тлумачні, 

пере кладні та енциклопедичні словники.

Зважаючи на багатовікову традицію правопису зазначених словоформ з однією 

літерою с та з а, рекомендуємо повернути до сучасного українського вжитку Баса-
рабія, Басарабщина, басарабський, басарабець. Відповідно площу потрібно називати 
Басарабською, а ринок — Басарабським.

Катерина Городенська
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Л.П. Кислюк

організацію і проведення якого взяла на себе професор, доктор Ірена 

Страмлич Брезник. Організаторка запропонувала тему наступного засі-

дання: «Демінутиви в слов’янських мовах: форма і функція». 

Після закриття конференції відбувся «Слов’янський вечір» з поетич-

ним перформансом Сергія Бірюкова та пісенним колажем Олександра 

Кік левича, організований командою помічників професора С.А. Менгель. 

Організатори планують видати тексти доповідей окремим збірником.

Лариса КИСЛЮК (м. Київ)

Статтю отримано 02.10.2014

Larysa Kysliuk

Kyiv

ХV INTERNATIONAL CONFERENCE OF THE COMMITTEE 

OF WORD-FORMATION AT THE INTERNATIONAL COMMITTEE OF SLAVISTS

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

БУКВАЛЬНИЙ і БУКВАЛІСТСЬКИЙ

Зі значенням ‘створений за зразком будови відповідного слова чи словосполучен-

ня іншої мови, точний за формою, дослівний’ одні автори вживають буквальний, 

інші — буквалістський чи навіть буквалістичний. Чи можна використовувати всі ці 

прикметники в українській мові? Ні, не можна. Суперечить нормі прикметник бук-

валістичний, утворений подібно до російського буквалистический. Два інші при-

кметники розрізняються відтінками свого спільного значення та стилістичним за-

барвленням: буквальний означає “точний за формою, дослівний” і уживаний тоді, 

коли таку точність потрібно просто констатувати, а не оцінювати; буквалістський за 

значенням тісно пов’язаний із негативно забарвленим словом буквалізм, що вира-

жає формальне слідування чому-небудь, сліпе копіювання оригіналу, тому він до-

речний там, де треба негативно оцінити дотримання зовнішньої форми в чомусь на 

шкоду суті.

Отже, значення відповідності чого-небудь оригіналові за формою прикметник 

буквальний передає нейтрально, а буквалістський — негативно.

Катерина Городенська
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Н.О. Яценко

38. Фінів В.М. Прагматика лексичного повтору в сучасній українській 
малій прозі (ДВНЗ “Прикарпатський національний університет”)

39. Хоменко Г.Є. Тропи і фігури у медіатекстах початку XXI ст.: струк-
тура, семантика та експресивні функції (ДВНЗ “Криворізький націо-

нальний університет” “Криворізький педагогічний інститут”)

40. Хоменська І.В. Лінгвоконцептосфера слова “Україна”: лексико-
гра фічний та семантико-функціональний аспекти (Національний педаго-

гічний університет імені М. П. Драгоманова)

41. Христя О.В. Роль мовотворчості Дніпрової Чайки у розвитку ук-
раїнської літературної мови кінця XIX — поч. XX ст. (Дніпропетровський 

національний університет імені Олеся Гончара)

42. Шелудько В.Л. Мовна особистість сучасного українського дер-
жавного службовця в професійному дискурсі (Інститут української мови 

НАН України)

43. Шумбар О.О. Кольорономени в ідіолектах поетів українського ре-
зистансу 40-50-х років XX століття: семантичний і стилістичний ас пекти 
(Ніжинський державний університет імені Миколи Гоголя)

44. Яновська О.С. Мовна особистість телеведучого інформаційно-ана-
літичних програм 20-их років ХХІ ст. (Інститут української мови НАН 

України)
Ніна ЯЦЕНКО (Київ)

Nina Yatsenko

Kyiv

THESES TOPICS APPROVED BY THE SCIENTIFIC COUNCIL

“UKRAINIAN LANGUAGE” NAS UKRAINE IN 2014

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ТВЕРДИТИ — ЦЕ НЕ СТВЕРДЖУВАТИ

Нині помітне вживання дієслова стверджувати замість твердити, тому що автори, 

очевидно, уважають їх рівнозначними або ж синонімічними. Проте вони помиляються. 

Твердити означає ‘говорити, повторювати те саме, наполягати на своєму’, напр.: По-

хмуро твердив Левко своє: — Зробимо з панів юшку (М. Стельмах). Це значення підси-

лює субстантивований займенник своє або числівник одно, ужитий у ролі прислівника 

постійно, напр.: Жінка з дивовижним терпінням слухала і знов рівним, ласкавим голосом 

твердила своє, завчене, видно, назавжди (С. Журахович); Ротний так і на ки нув ся на них 

звіром, Стоять москалі та одно твердять: “винуваті!” (Панас Мирний). Діє слово 

стверджувати / ствердити виражає четверо значень, спільним для яких є “впевне-

ність, непохитність у встановленні, висловленні чого-небудь, підтвердження досто-

вірності, правильності, остаточне офіційне схвалення чогось”, напр.: Раніш ніж храми 

будувать святі, Годиться правду ствердити в житті (І. Кочерга); Ретельні дослідження 

археологів, які знайшли на місці скіфських і ста ро сло в’ян ських стоянок деревне вугілля, 

стверджують слова Геродота. Тут були ліси (С. Журахович); Обережно витягнув він по-

жовклий пергамент. Це був привілей, виданий його батькові від короля Зигмунда-Августа, 

що стверджував його шляхетські права і власність на землю (З. Тулуб).

Отже, твердити і стверджувати / ствердити — це різні за значенням дієслова 

української літературної мови.
Катерина Городенська


