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У статті досліджено термінотворчу діяльність А.Ю. Кримського в галузі 
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«Незвичайна поява серед українців, 

незви чай на своєю енергією, 

прист рас ною лю бов’ю до Украї ни 

і різносто ронністю знан ня й таланту,

се Агатангел Кримський»

Іван ФРАНКО

Творчий доробок Агатангела Юхимовича Кримського 

(1871–1942) — українського історика, письменника, мо-

вознавця, перекладача, сходо знавця, одного з організато-

рів Академії наук України, знав ця шістдесяти мов, чий на-

уковий доробок налічує понад 1200 праць [1], учені ви-

вчають уже впродовж століття. Його спадщина і сьогодні 

засвідчує актуальність поглядів ученого на шляхи розвою 

української мови та її термінології. Висо ко поцінований 

сучасниками й наступними покоління ми дослідників, 

А.Ю. Кримський увійшов у історію на уки як один з кра-

щих знавців української мови, його дослідження — це 

епоха в розвитку науки про українську мову [3: 19].
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Термінологічні вподобання А.Ю. Кримського вже поставали об’єк-

том дослідницької уваги [6; 9; 13]. Зокрема, описано основні напрями 

роботи вченого в галузі україністики [9]; окреслено його термінологіч-

ну діяльність у морфології [6; 13]. Проте досі немає студій, у яких було б 

висвітлено його роль у розвитку й кодифікації української лінгвістич-

ної термінології й номенклатури, систематизовано вживані в працях 

ученого лінгвістичні терміни та номени.

Як відомо, лінгвістичних розвідок українською мовою у А.Ю. Крим-

ського небагато. Після навчання у Лазаревському інституті східних мов у 

Москві та курсу славістичних студій на історико-філологічно му факульте-

ті Московського університету під керівництвом мовознавця В. Міллера, 

славіста Р.Ф. Брандта, знавця індоєвропейських мов П.Ф. Фортунатова 

А.Ю. Кримський склав магістерські іспити з арабістики в Петер бурзькому 

та зі слов’янської філології в Московському університетах. Повернув-

шись у 1898 р. із дворічної поїздки до Сирії та Лівану, вчений упродовж 

20 років викладав у Лазаревському інституті курси семітських мов, пере-

кладу, історії арабської літератури тощо, і лише в 1918 р. при їхав до Києва. 

Подальший життєвий шлях А.Ю. Кримського тісно по в’я за ний із Акаде-

мією наук — у 1918 р. став її секретарем, очолював іс то ри ко-філологічний 

відділ, кабінет арабо-іранської філології, ко місію словника живої мови, 

комісію історії української мови, діалектологічну та правописну комісії; 

у 1921—1929 рр. був директором Інституту української наукової мови.

Матеріалом статті є терміни лінгвістики, використані ученим у пра-

цях: «Про научність фонетичної правописи» (1897), «Практический 

курс для изучения малорусского языка» (1906), «Украинская граммати-

ка» (1907), «Чи справді важко вивчити правопис на Ї?» (1908), «Ук раїн-

ська мова, звідкіля вона взялася і як розвивалася» (1922), «Нарис історії 

українського правопису до 1927 р.» (1929), «Тюрки, їх мови та літера-

тури. 1. Тюркські мови» (1930), окремих рецензій та листів.

Період початку ХХ ст., на який припадає активна наукова діяльність 

А.Ю. Кримського — це час активізації політиків і науковців задля роз-

ширення сфер застосування ук раїнської літературної мови. В Україні, 

західні землі якої входили до складу Австро-Угорщини, а східні — до Ро-

сійської імперії, співіснували дві самобутні літературно-мовні традиції: 

східноукраїнська (на основі діалектів центральноукраїнського ре гіону) і 

західноукраїнська (на основі діалектів насамперед Галичини). Є.С. Регу-

шевський за значає: «Одностайне прагнення прогресивних діячів обох час-

тин Ук раї ни створити єдину літературну мову поставило перед україн-

ськими письменниками та діячами культури питання: якими ж шляхами 

повинна створюватися ця єдина літературна мова всієї України?» [7: 7].

Саме в цей час, у 1907–1908 рр., вийшла друком «Украинская грам-

матика для учениковъ высшихъ классовъ гімназій и семінарій При-

днѣпровья» — праця російською мовою, в якій подано українські тер-

міни на означення лінгвістичних понять. «Украинская грамматика» 

ви соко поцінована і сучасниками А.Ю. Кримського, і наступними по-
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коліннями дослідників мови. Зокрема, І.Я. Франко писав: «Хто надіяв-

ся знайти в тій праці справжній учебник граматики для молодіжи се-

редніх шкіл, той очевидно помилиться. … Значення праці Кримського 

далеко ширше, і можна її назвати першою пробою історичної грамати-

ки української мови від найдавніших часів, тобто від ХІ віку, аж до на-

ших, у всіх її діалектах» [11: 232]. І.К. Білодід назвав цю граматику ори-

гінальною працею, визначним явищем у галузі україністики того часу, 

якому властиві багатство матеріалу, цікаві спостереження, використання 

багатьох історичних джерел, порівняння фактів української мови з відпо-

відними фактами сло в’ян ських та інших індоєвропейських мов [2: 17], 

а В.М. Русанівський вважав її найціннішою і найсистемнішою працею 

А.Ю. Кримського з історичної граматики української мови [8: 46].

У галузі лінгвістичної термінології А.Ю. Кримський був новатором, 

який запровадив багато термінів, які стали нормативними й використо-

вуються у наш час. Саме в «Украинской грамматике» задекларовано ав-

торські настанови щодо мовознавчих термінів: «Прѣжде, чѣм говорить о 

родахъ, о склоненіи, о числахъ, о падежахъ и т.п., я обращу вни маніе на 

существованіе особой малорусской грамматической тер ми нологіи. Рус-

скіе не имѣют собственной русской грамматической тер минологіи: они 

пользуются тѣми церковнославянскими, т.-е. болгарскими терминами, 

какіе придумалъ тысячу лѣт тому назадъ Іоаннъ, экзархъ Бол гар скій, ко-

вавшій термины буквально и рабски по об разцамъ греческимъ, и при томъ 

далеко не всегда удачно. Иные его термины, такіе какъ «имя существи-

тельное» или «имя прилагательное», — хоть и понятны, но неук люжи; 

иные же — не только неуклюжи, но и не по нятны, — таковы, на при-

мѣръ, «падежъ родительный» и «падеж ви нительный» (может ли славя-

нинъ, не зная греческаго языка, постигнуть, о какомъ актѣ «па денія» 

идетъ рѣчь при склоненіи, или на какое «рожденіе» указываетъ форма 

«столá», или какая «вина» указывается во фразѣ «я вижу лѣсъ»?!) Мало-

русская грамматическая наука, въ виду общаго, прин ципіального демо-

кратического стремленія малорусской ли тературы къ простонародной 

удобопонятности, много разъ пыталась выработать свою собственную, 

родную грамматическую терминологію, и такой опытъ оф фи ціально про-

веденъ теперь в галицкихъ и бу ко винскихъ малорусскихъ гимназіяхъ. 

<…> я решилъ: въ своей грамматикѣ брать изъ закордонной малорус-

ской грамматической терминологіи только кой-какіе отдѣльные терми-

ны, которые посноснѣе, а вмѣсто того или держаться русской (т.-е. цер-

ковно-славянской или болгарской) тер ми но логіи, или, съ оговоркой, 

предлагать свои собственные малорусскіе термины, которые не очень 

отступали бы отъ русской, т.-е. болгарской, терминологіи и могли бы 

казаться для украинцевъ удобопонятными. <…> Вводя свои собственные 

термины, я, разумѣется, долженъ буду вездѣ от мѣчать это обстоятельст-

во, потому что преподносить читателю слова собственной ковки въ ка-

чествѣ народныхъ было бы нарушеніемъ главнаго принципа моей грам-

матики: быть простонароднымъ» (КУГІІ1: 1–3).
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У галузі лексикології, фразеології, лексикографії та етимології 

А.Ю. Кримський використав терміни, які переважно побутують і сьо-

годні: етимологія (КПКИМЯ); фразеологія (КПКИМЯ) лексика (КУМ: 

114); жаргон (КУМ: 114); жаргонність (КУМ: 119); лексикографія (КРСРУ); 

синонім (КРСРУ); «русизм» (КРСРУ); полонізм (КРСРУ). Сучасний термін 

словник (КВТ: 565) віднаходимо також у варіанті словар (КУМ: 112; КВТ: 

564). Термін слово (КУМ: 115) у нашому матеріалі засвідчено лише у 

значенні ‘найменша одиниця мовного спілкування’, тоді як, напри-

клад, у І.Я. Франка є, поряд із наведеним, іще три значення цього тер-

міна — ‘текст’; ‘мова окремого народу’ та ‘мова письменника’ [7: 72–

73]. Ономастика представлена номінаціями імення (КУМ: 102); ймéння 

городíв, містéчок і сїл (КУГІІ1: 65); топографічна номенклатура (КТМЛ) 

та географічна номенклатура (КТМЛ).

Широко представлена в працях А.Ю. Кримського і фонетична тер-

мінологія, що зумовлено й тим, що, серед численних лінгвістичних 

проблем, які привертали до себе увагу вченого, значне місце належить 

історичній фонетиці української мови [4: 26]. Зокрема, згідно з тради-

цією до користування інтернаціональною термінологією А.Ю. Крим-

ський для називання науки про звуки вживає термін фонетика (КУМ: 

114), який усталився лише на початку ХХ ст. На означення фонетичних 

явищ засвідчено терміни чергування (КТМЛ; КУМ: 101); подвоєння при-

голосних (КУМ: 108); спрощення (КУМ: 108); повноголосність (КУМ: 97); 

подвоєння м’яких приголосних звуків (КУМ: 108); занепад глухих (КУМ: 

108); мнякшення зубних (КУМ: 97) тощо.

Найчисленнішою є група термінів, які називають різні типи звуків: 

м’який звук (КУМ: 107); твердий звук (КУМ: 97); глухий звук (КУМ: 

108); монофтонговий звук (КУМ: 108); глуха голосівка (КУМ: 97; КУМ: 

108); подвійний приголосний звук (КУМ: 108); твердий приголосний (КУМ: 

112). У термінології А.Ю. Кримського глухий голосний — це зредуко-

ваний і до опозиції «дзвінкий : глухий приголосний» стосунку не має. 

З приводу окремих термінів фонетики М.А. Жовтобрюх зазначив: «Із 

незрозумілих причин А.Ю. Кримський у своїх працях з української 

мови, навіть друкованих уже за радянських часів, ігнорував деяку уста-

лену вже й тоді термінологію і писав не «голосні переднього, середнього 

й заднього ряду», а «м’яке е», «тверде е», «м’яке і», «м’яке о», а також не 

«ствердіння (чи депалаталізація) приголосних перед е», а «ствердіння е» 

тощо. Подібна термінологія, як відомо, не відбивала природи означува-

них нею звуків і звукових процесів» [4: 39–40]. Інтернаціональний тер-

мін дифтонг (КУМ: 93) уживано поряд із дериватом з питомих україн-

ських основ двоголосівка (КУМ: 93; КУМ: 110). Графічний термін буква 

автор застосовує в значенні ‘звук’ у сполученні, напр., ненаголошена бук ва 

(КУМ: 103). У сучасному значенні зафіксовано нормативний і сьогодні 

термін наголос (КУМ: 112; КРСРУ).

Термін фонема засвідчено в контексті: «… давніші фонеми «нєбо», 

«дєрєво», «будємъ» південно-руська людність рішуче почала вимовляти 
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як «небо», «дерево», «будем» (із твердими приголосними н, д, р і т. и.)» 

(КУМ: 122).

Із термінів графіки А.Ю. Кримський використав лише термін азбу-

ка (КУГІ1) із його запозиченим варіантом альфабет (КУМ: 112) та бук-

ва (КУМ: 110) у їхньому значенні, ідентичному сучасному.

Небагато також термінів із галузі орфографії. Це питомий термін 

правопись (КВТ: 561; КУГІ1: 218) із сучасним варіантом правопис 

(КУГІ1: 223; КНІУП) та варіанти орфографія (КУГІ1: 262–263) і орто-

графія (КУМ: 117) у значенні ‘правопис’.

Найбільший сегмент терміносистеми А. Ю. Кримського становить 

граматична термінологія. Показово, що на граматичну термінологію 

А.Ю. Кримського звернув особливу увагу І.І. Огієнко, назвавши його 

пошуки спробою «витворити граматичну термінольоґію так, щоб вона 

була більше народною і щоб термін відповідав тому розумінню, якого 

знаком його вживаєть ся» [6: 27]. Апробація термінів, запропонованих 

А.Ю. Кримським в «Украинской грамматике» для називання відмінків, 

відбулася в його незакінченому «Практическом курсе для изучения ма-

лорусского языка» (КПКИМЯ). Про ці терміни П.Д. Тимошенко заува-

жив так: «… він [Кримський. — І.К.] не схвалював деяких граматичних 

термінів, створених українськими авторами у ХІХ та на початку ХХ ст.; 

пропонував, але не в категоричній формі, а з застереженнями, свої тер-

міни, більшість яких також не здобула прав літературного громадянства. 

Одначе запропоновані ним у «Практическом курсе» назви відмінків — 

називний, родовий, давальний, знахідний, орудний, місцевий, кличний — зра-

зу ж почали витісняти всі інші наявні в нашій граматичній літературі 

назви і згодом стали нормативними» [10: 69].

Вживані А.Ю. Кримським терміни з галузі морфології та словотво-

ру стосуються частин мови, граматичних категорій, будови слова, сло-

вотворення та словозміни. Учений наводить власні терміни на позна-

чення частин мови, щоразу аргументуючи свої пропозиції. Зокрема, 

іменник в термінології А.Ю. Кримського — ім’я суще, або ім’я самостійне: 

«Удачна ли оффиціальная австрійско-ма лорусская терминологія? Ну 

вот, по ней «имя существительное» на  зывалось прежде «сýщник» (что 

очень походило на «сýшник», т.-е. уз варъ изъ сухих плодовъ; или хво-

ростъ, собираемый в лѣсу; валежникъ), а теперь оно называется болѣе 

удачно, но все же сбивчиво: «йменник» (как будто имя прилагательное 

и имя числительное ужъ не могли бы быть названы «йменниками»!) 

<…> … «имя существительное» (по-га лицки «йменник») мы могли бы 

называть «ім’я сýще», или — лучше — «ім’я самостíйне» (КУГІІ1: 2). Для 

прикметника запропоновано назву ім’я прилóжене: «… имя прилагатель-

ное — «ім’я прилóжене» (или, просто, как у галичан: «прилóжник»). 

Очень удачно, хоть вульгарно, охрещено имя прилагательное у буко-

винского професора Смаль-Стоц каго: при кмéтник» (Там само). Із ча-

сом термін прикметник усталився в українській мові, і вже в 1922 р. 

А.Ю. Кримський уживає його без застережень (КУМ: 92). Створюючи 
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нові номінації для називання частин мови, А.Ю. Кримський постійно 

апелює до т. зв. «галицьких» термінів: числівник названо ім’я числовé: 
«… имя числительное — «ім’я числовé» (у галичан «числíвник», или 

«чúсленик»)» (Там само: 3); дієслово — глаголъ: «… глаголъ, в силу крат-

кости этого болгарского термина, мог бы остаться «глаголом» или, как 

по-галицки: «дїєслóво»)» (Там само); прислівник — нарíччя: «… нарѣчіе 

(которое в Галичинѣ называется дикимъ терминомъ: «прислíвник», как 

будто отъ «прислíв’я») я так и буду называть «нарíччя» (Там само); 

приймéнник — предлог: «… да и «предлог» с «союзом» возможно было бы 

нам так и оставить неперекрещенными «предлогом» и «союзом», хотя, 

впрочем, галицкія «приíменник» и «злучник» довольно сносны» (Там 

само); вúгук — виклик: «… междомѣтіе я буду называть «вúклик» (у гали-

чанъ оно «чувственик»! у буковинцевъ «óклик»)» (Там само). Однак у 

подальшому А.Ю. Кримський уживає усталені в сучас ній лінгвістичній 

термінології терміни займенник (КУМ: 101); дієслово (КУМ: 103); прий-

менник (КУМ: 103), хоча й засвідчено також форму приіменник (КУМ: 

107) тощо.

До назв відмінків в українській мові А.Ю. Кримський подає ко-

ментарі: «Вотъ те названія, которые даны у меня семи падежамъ от-

части на основаніи болѣе точнаго вникновенія въ подлинный смыслъ 

со от вѣт ст вующихъ греческихъ терминовъ (послужившихъ перво об ра-

зомъ для раб  ски-дубовой славянской терминологіи Іоанна Экзарха), 

от части же на основаніи сравнительно-языковѣднаго разсмотрѣнія сути 

тѣхъ грам матических отношеній, которые выражаются каждымъ па де-

жемъ» (КУГІІ1: 36). На думку Є.С. Регушевського, саме в граматиці 

А.Ю. Кримського сучасні назви відмінків уперше подано як систему [7: 

103]. І.І. Огієнко зазначив: «Що цїкавого з граматичних термінів, так се 

назви відмінків», проте вважав, що «… терміни проф. Кримського, ви-

ключаючи деяких, не можна вважати за самостійні — де-які з його тер-

мінів, як і самий спосіб витвору, ми знаходимо ще у Брандта. Ось сї наз ви 

відмінків: називний, родовий, давальний, знахідний, кличний, орудний, місце-

вий. Терміни називний і давальний знаходимо у Брандта 1. Порівнюючи сї 

терміни з термінами І. Верхратського, що теж спробував дати назви від-

мінкам, … повинно признати терміни проф. Кримського трохи відпо-

віднїшими». Проте, про термін, ну, хоча б знахідний, можна сказати, пе-

рефразуючи слова самого автора: про який «знахід» говорить ся в ре-

ченнї — «він побив жінку», або «я зламав ножа»?» [6: 28]. До А.Ю. Крим-

ського існувала практика нумерації відмінків, прийнята, зокрема, в Га-

личині. Як зазначає Є.С. Регушевський, уперше нумерацію відмінків 

увели Т. Глинський (1845 р.) та Й. Лозинський (1846 р.), а серед при-

чин, що спонукали авторів граматик до цього, наводить дві: прагнення 

звільнитися від старослов’янщини з метою створити точніші терміни- 

назви і різнобій у термінології та неможливість одразу витворити влучні 

1 Детальніше про термінологію Р. Ф. Брандта див.: [5].
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тер міни-назви [7: 102–103]. Пропонуючи нові назви для відмінків в ук-

раїнській мові, А.Ю. Кримський продовжує апелювати до галицьких 

назв: «Име ни тельный падежъ — вíдмінок називнúй (у га ли чанъ — вíд-

мі нок пéрший)» (КУГІІ1: 36); «Родительный падежъ — вíд мінок родовúй 

(лучше бы: ви хіднúй, или частковúй; гал. — вíдмінок дрýгий)» (Там 

само); «Дательный падежъ — вíдмінок давáл[ь]ний (гал. — вíдмінок трé-
тїй)» (Там само); «Винительный — знахіднúй (гал. — вíдмінок чет вéр-

тий)» (Там само); «Звательный — клúчний (по-галицки — вíд мінок 

п’я´ тий)» (Там само); «Тво рительный, или (какъ начинаютъ говорить 

по-русски орудный па дежъ — вíдмінок орýдний (гал. — шóстий)» (Там 

само); «Мѣстный (или, по-устарѣлому, предложный) падежъ — вíдмінок 

міс це вúй (гал. — сьó мий)» (Там само). Автор використав також термін 

непрямі відмінки (КУГІІ1: 65).

Термінологічні позначення інших морфологічних категорій імен-

них частин мови нечисленні й стосуються відмінювання (у термінології 

вченого — склонення (КУМ: 101): тверда відміна (КУМ: 92); мняка відміна 

(КУМ: 101). Назви трьох родів іменника наведено з галицькими варіан-

тами: чоловічий рід (КУМ: 101), із варіантом мýжеський рід (КУГІІ1: 3); 

жіночий, чи, по західно-малоруськи, жéнський рід (КУГІІ1: 3); серéднїй, 

чи, по-галицьки, нїя́кий рід (КУГІІ1: 3), із формою середній рід у пізніших 

працях (КУМ:105); виокремлено також слова спілнóго рóду (КУГІІ1: 16). 

У рецензії А.Ю. Кримського на словник М. Уманця і А. Спілки засвід-

чено термін здрібнілая форма [іменника] (КРСРУ).

Серед морфологічних термінів у працях А.Ю. Кримського віднахо-

димо назви морфологічних категорій дієслова та його форм: кон’югація 

(КУМ: 92); спряження (КУМ:103); майбутній час (КУМ:103); минулий 

час (КУМ:103; КУМ: 105); дієслівна основа (КУМ: 103); перша особа мно-

жини (КУМ: 104); третя особа теперішнього часу (КУМ: 104); помічне 

дієслово (КУМ: 103) (із варіантом допомічне дієслово (КУМ: 104); причас-

ник (КУМ:105); страждальний причасник (КУМ: 103; КУМ: 105); діє-

словна форма відворотна (КУМ:107); пасивний зворот (КУМ:103). Із на-

веденого переліку термінів видно, що переважна їх більшість залиши-

лася в українській терміносистемі до сьогодні, а варіантність свідчить 

про вдумливі пошуки найбільш відповідної номінації на означення лінг-

вістичного явища.

Послідовне вживання А.Ю. Кримським термінів однина (КУМ: 101) 

та множина (КУМ:105) відбиває остаточне усталення цих номінацій на 

початку 20-х рр. ХХ ст. на противагу калькованим із російської мови 

термінів одиничне число і число множне, які використовували в більшості 

граматик аж до 1917 р. [7: 108].

Із термінів словотвору зазначимо суфікс (КУГІІ1: 67; КУМ: 111) та 

терміни-дублети кінцівка (КУМ: 101) і флексія (КУМ:108)

У галузі синтаксичної термінології засвідчено лише терміни без-

суб’єктне речення (КУМ:105); предикат (КУМ:105); суб’єкт (КУМ:105) 

та синтаксис (КПКИМЯ). 
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Терміни діалектології в працях А.Ю. Кримського представлені фо-

не тичними варіантами діалект (КУМ: 91) і діялект (КУМ: 91); відпо-

відно — діалектологічний (КУМ: 117) і діялектолог (КУМ: 93), діялекто-

логія (КУМ: 122). Засвідчено також терміни говірка (КУМ:108) та на річ чя 

(КРСРУ) із численними номенклатурними номінаціями.

На окремі коментарі заслуговують не лише власне терміни, а й но-

менклатура, оскільки часто саме думки вченого про номени уможлив-

люють докладне розуміння соціальних, політичних та етнокультурних 

настанов автора. Так, подано такий авторський коментар стосовно но-

менів українська мова та малоруська мова: «Українська мова — це тер-

мін, який протягом останніх 30–40 років мало не витіснив собою дав-

ніший, ширший термін «мова малоруська»; «Іменню «український» 

ма лоруси складають дуже високу ціну, аж до дражливості високу. Якби 

комусь спало на думку споритися проти того і вимагати, щоб вони дер-

жалися терміна «малоруський», а не «український», то це була-б річ 

не доцільна і даремна: життєва практика перемагає філологічну точ-

ність» (КУМ: 89). Щодо номена малоруська мова А.Ю. Кримський пи-

сав: «… філологи, треба думати, як задля точности діялектичної, так і 

через міркування про споконвічну історію розвою малоруської мови, 

довго ще не відмовляться (принаймні, в своїх вузько-спеціяльних стат-

тях) од терміну «малоруська мова», що виключає будь-яку плутанину» 

(КУМ: 89). У своїх пізніших працях учений послідовно використову-

вав номен українська мова (КУМ). Розмежовуючи два територіальні ва-

ріанти ук раїнської літературної мови, А.Ю. Кримський уживає номени 

ук раїн сько-російська літературна мова (КУМ: 120) та українсько-авст-

рій ська літературна мова (КУМ: 120). На означення писемної мови ви-

користано словотвірний варіант письменська мова (КУМ: 115). Послу-

говується автор і широко поширеним на той час терміном язичіє (КУМ: 

113). Засвідчено також номени білоруська мова (КУМ: 112); простона-

родня мова (КУМ: 113); літературна мова (КУМ: 113); церковно-сло-

в’ян ська (болгарська) мова (КУМ: 113).

Спостереження над лінгвістичними термінами наукових творів 

А.Ю. Крим ського засвідчують активну громадянську позицію ученого, 

якому була небайдужа доля української термінології й української мови 

загалом. Виважене ставлення до номінаційних інновацій, глибока по-

вага до надбань попередників і власна рішучість у запровадженні ново-

го визначили чільне місце, яке дослідник справедливо посів у термі-

нотворчій діяльності в царині українського мовознавства I пол. XX ст.
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UKRAINIAN LINGUISTIC TERMINOLOGY OF A.Y. KRYMSKYI: 

TRADITION AND INNOVATION 

Scientific achievements of A.Y. Krymskyi as Ukrainian historian, writer, translator, orientalist, 

one of the organizers of the Academy of Sciences of Ukraine and expert of sixty languages 

consist of more than 1,200 works. The article deals with term-creating activity of A.Y. Krymskyi, 

also with scientist’s innovative creation of linguistic terms. A.Y. Krymskyi introduced a lot of 

terms that have become normative and used today. This applies above all names of parts of 

speech (ім’я сýще, ім’я самостійне; ім’я прилóжене; ім’я числовé; глаголъ; нарíччя; предлог; 
ви+клик) and cases (вíдмінок називни+й; вíдмінок родови+й; вíдмінок давáл[ь]ний; вíдмінок 
знахідни+й; вíдмінок кличний; вíдмінок орýдний; вíдмінок місцеви+й). Author shows thought-

ful attitude to the use of traditional linguistic terms. Also it is outlined scientist’s instructions 

in the process of terms’ creating and systematized available Ukrainian linguistic terminology 

from the works of A.Y. Krymskyi. Material under consideration consists not only proper ter-

minology, but the nomenclature (українська мова and малоруська мова), because very often 

the scientist’s comments of different denominations explain his social, political and eth no-

cultural instruction.
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