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У статті визначені семантика та стилістичні особливості вживання склад-

них прикметників у текстах XI—XIV ст. Описано основні типи творення 

таких композитів у давньоукраїнській мові залежно від їхньої формальної 

структури та частиномовної належності компонентів.
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Літературна мова в житті кожного народу — це надійна 

опора в його матеріальному і духовному розвитку. Першою 

писемною мовою слов’ян стала старослов’янська мова, 

створена за зразком старогрецької солунськими братами 

Ки  рилом та Мефодієм, сперта на південнослов’янські го-

вірки, на слов’янські корені, з яких творилися нові слова, 

що передавали наявні у Святому письмі складні абстрактні 

поняття. Це була перша слов’янська мова, якою, за словами 

В. Русанівського, заговорив Бог [8: 6], вона плекалася ду-

хов ною елітою і була засобом спілкування з Богом. Перший 

пе реклад Святого письма на старослов’янську мо ву здійс-

нили Кирило і Мефодій ще в ІХ ст., за ним з’являється низ-

ка нових перекладів. На думку С. Нікі фо рової, роль ранніх 

перекладів у процесі створення літературної мови слов’ян 

очевидна [5: 113], водночас особливого значення вони на-

бувають у формуванні термінології різних галузей знань: 

«створення слов’янської термінологічної номенклатури, 

яка б адекватно відображала розвиток і витончене поняття 

візантійської вченості, стало основним завданням солун-

ських братів уже в момент перекладу найпершої фрази, і 
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це завдання зберігало свою актуальність протягом всієї їхньої просвіт-

ницької діяльності» [2: 79].

988 року Київська Русь прийняла християнство. Поширення нової 

релігії на її території відбувається одночасно з поширенням писемності. 

Християнські ментальні компоненти поступово стають невід’ємною 

складовою давньоукраїнської мовної картини світу, і відбувається це, на 

думку С. Нікіфорової, з активним засвоєнням церковно-книжних мов-

них одиниць, з виробленням власне давньоруських засобів вираження 

найважливіших теологічних понять на основі вже наявних одиниць, 

пов’язаних з язичницькими уявленнями про світ [5: 113-114]. Ще перші 

перекладачі намагалися знайти найоптимальніші засоби передання ре лі-

гійно-етичних понять. Одним із таких засобів стали складні слова. З од-

ного боку, вони повністю відповідали грецькій науковій традиції і були 

кальками грецьких складних слів; а з іншого, — втілюючи дві ідеї в одно-

му слові, могли найяскравіше передати аксіологічну орієнтованість ви-

словлювання; мали прозору внутрішню форму, що дозволяла у межах 

слова співвідносити елементи різних понять, зв’язаних так чи так і в сис-

темі нових поглядів на світ.

Отже, композити стали саме тими структурними елементами, що 

найчіткіше змогли передавати релігійний світогляд давніх слов’ян. 

Більшість складних слів, як уже зазначалося вище, були кальками з грець-

кої, водночас, перекладаючи ті чи ті слова, автори намагалися знайти 

найточніший відповідник, тому в текстах часто трапляються структурно 

подібні композити, спостерігається їхня взаємна заміна залежно від кон-

тексту. Переважно, таке явище маємо при перекладі грецьких слів з пер-

шим компонентом ευ-. Найчастіше його відповідником стає ста ро сло-

в’янське благо-, рідше — бого-, що пояснюється понятійними зв’яз ками 

семантичних полів “Бог” і “благо” у новій слов’янській картині світу, яка 

формувалася багато в чому під впливом церковно-книжних текстів. На-

приклад: благолhпыи (СДРЯ І, 188) і боголhпьныи (258). Водночас сприй-

мати компоненти складного слова дискретно, тлумачити їх окремо (не у 

складі єдиної лексеми) було би неправильно. Адже у процесі деривації 

створюється слово, цілісне за своєю структурою і змістом. Крім того, 

складне слово термінологічне — воно служить засобом позначення спе-

ціального складного теологічного поняття, його форма, як зазначає С. Ні-

кі форова, принципова у давній період розвитку мови: двоосновне утво-

рення, найчастіше семантично тотожне одноосновному слову, що пере-

жило транспозицію у церковному перекладному тексті, а потім се мантич ну 

деривацію у мові в цілому [5: 125].

Саме зі старослов’янської композити були запозичені і давньою укра-

їнською мовою. На початкових етапах розвитку давньоукраїнської мови 

такі похідні не були характерними для її лексичної системи і сприймалися 

як штучні утворення. Тому композити найчастіше траплялися у складі 

певних традиційних форм та виразів, оскільки під час перекладу кальку-

валися не окремі слова, а слова у складі конкретної синтагми. Хоча ком-
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позити і були чужорідними елементами для давньої української мови, 

водночас на етапі входження в мову вони відповідали вимогам паратак-

тичної структури висловлювання [9: 93]. Саме це і сприяло тому, що вже 

на поч. ХІІ ст. калькування з грецької набуває активного розвитку. 

Водночас зазначимо, що у давньоукраїнській мові запозичується не мо-

дель, а окремі слова, створені за певною моделлю. На думку Л. Вялкіної, 

«закріплення в мові великої кількості слів з однаковою структурою дало 

можливість виділити структурні типи. Спочатку це були структурні типи 

тільки запозичених слів, але пізніше за цим зразком почали утворюватися 

власне давньоруські слова, які вже не були кальками. Тепер можна гово-

рити про запозичення моделі в цілому» [3: 188]. Значний матеріал пам’яток 

ХІ—XIV ст. дає підстави стверджувати, що у зазначений період модель 

складного слова, за висловом С. Аверіної, була не тільки живою, але і 

продуктивною категорією мови [1: 167].

Значення композитів визначається не тільки їхнім місцем у синтак-

сичній побудові, але і семантикою елементів словосполучення, яке лягло 

в основу складного слова. Будучи результатом семантичної та синтаксич-

ної компресії, складні слова включають у своє значення семантику де-

кількох слів. Структурні та семантичні зв’язки складних слів з грецькими 

еквівалентами очевидні, однак, потрапляючи в систему іншої мови, будь-

які лексичні одиниці піддаються асиміляції цій системі, що проявляється 

у всіх аспектах їхнього функціонування. В XI—XIII ст. ряд запозичень з 

грецької вже не сприймаються як такі: вони цілком засвоєні давньорусь-

коукраїнською мовою.

Як показує зібраний матеріал, у текстах давньоукраїнської писемності 

досить часто вжито складні слова, які передають складні поняття нового 

знання і християнської картини світу. З одного боку, це були власне 

старослов’янізми, які ввійшли в нашу мову з церковної літератури, а з ін-

шого, — модифіковані греко-візантійські моделі, створені на слов’янській 

основі і підтримані давньоукраїнськими словотвірними відношеннями. 

Що стосується старослов’янізмів, то варто зазначити, що багато з них міц-

но «вросло» у давньоукраїнську мову вже з найдавніших часів. Деякі з них 

так сильно закріпилися в мові, що почали з’єднуватися з власне україн-

ськими суфіксами і префіксами. Наприклад, слов’янізм благо дуже рано 

витіснив з використання давньоукраїнське слово болого (цей корінь, 

правда, зберігся у назві міста Бологоє, що у Тверській області РФ). Слово 

болого — “добро” виявлено у небагатьох давніх пам’ятках, наприклад, у 

«Руській правді»: ему болого дѣлъ и хоронилъ товаръ его [4: 260]. 

У цьому процесі вирішальну роль відігравало значення. Оскільки доля 

старослов’янізму, як нам відомо, сильно залежала від частоти його вико-

ристання в церковно-книжних пам’ятках, очевидно, що слова абстрактно-

го значення чи слова, тісно пов’язані з релігійною тематикою, перемага-

ли синонімічне власне руське слово. Зазначимо, що більшість композитів 

з абстрактним значенням не мали синонімів у живій руській мові. На-

приклад: благовhрьныи (СДРЯ І, 172), боголюбивыи (259), веле моуд рыи (379), 
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~диносоущьныи (III, 194) та ін. Саме цей факт і полегшував поступове вхо-

дження таких слів у світські жанри, і в давньоукраїнську мову зокрема.

Серед складних слів релігійної тематики найпродуктивнішими були 

утворення на благо-, бого-, добро-, зъло- та ін. Це пов’язано з тим, що для 

слов’ян, і українців зокрема, характерне сприйняття дійсності відповідно 

до моральних орієнтирів християнського віровчення, які насамперед фор-

муються на основі уявлень про Добро і Зло. Наприклад: и принесесѧ жьрт-

ва чиста господеви и б҃лговоньна (XII-XIII Ск. БГ, 14 г), и проводиша и со 

б҃лго похвалными пѣ(с)ми и кадилы добровоньными (1289 / 1425 ЛІ, 304), ро-

дисѧ с҃нъ блгоч(с)тивому и х(с)олюбивому кнѧзю Костѧнтину (1207 / 1377 

ЛЛ, 147 зв.), кнѧзю Всеволоду б҃лговhрну и б҃обо"зниву (1177 / 1377 ЛЛ, 130 зв.), 

ω тои б҃оизбранои ц҃ркви (XIII / XIV ПКП, 133 г), еӕже добропре любныа Б҃мъ 

мл(с)тнѧ (1288 / 1425 ЛІ, 302 зв.), отъ кого зълострастьноу съмьрть приӕ 

(XII-XIII Ск. БГ, 16 а-б), въ злохытру д҃шю не внидеть пре мудро(с) (1262 / 

1377 ЛЛ, 168).

Серед композитів-старослов’янізмів трапляються й утворення з ін-

шими початковими елементами, зокрема: ω(т) велелѣпны" славы (XIII / 

XIV ПКП, 135-136), вселукавыи дьӕволъ не хотѧи добра (1170 / 1425 ЛІ, 193), 

мо лисѧ къ всемогущему Б҃у (1175 / 1377 ЛЛ, 124 зв.), и сь пѣньи гласо хвалными 

(`1172 / 425ЛІ, 199 зв.), г҃а х҃а с҃на бжїа εдиночадааго (1037-1050 / XV Іл. Сл., 

199 б), приснопам#тнаго самодержьца всеѧ Роуси (XIII / XVI ГВЛ, 245) та ін.

Необхідно звернути увагу на те, що поруч із прославленням хрис-

тиянства важливу роль у літописах відіграє засудження язичництва як ви-

мерлої традиції. Будь-який опис світу, характеристика людини тощо по-

в’язані з загальною опозицією середньовічного християнського світогляду: 

праведне — грішне. Тому поруч з іменами високої релігійної семантики, 

атрибутів позитивної конотації у літописах ужито складні слова, пов’язані 

з відображенням язичницьких вірувань, найменування негативних рис 

лю дини: блудолюбьныи (СДРЯ І, 235) “схильний до блуду”, бhсообразьныи 

(367), грhхолюбивыи (II, 398).

Такі композити сприймалися як урочисті, незвичайні, тому вони й 

посідали особливе місце у структурі літописних текстів. Абсолютна біль-

шість таких слів мала релігійно-символічний зміст. 

Зазначимо, що складання не було новим способом творення при-

кметників для давньої української мови. Воно було відомим не тільки 

пра слов’янській, а й індоєвропейській прамові. Тому кальки з грецької 

до сить легко засвоювала мова русичів. 

У більш пізніших літописах кількість складних слів збільшується. 

Вони починають використовуватися і для позначення інших, крім релі-

гійної, сфер людського життя. Цей факт свідчить про поступову асиміля-

цію композитів у лексичну систему давньоукраїнської мови, а характер 

контекстів, у яких їх починають використовувати, вказує на поступове 

стирання стилістичної маркованості цих лексем. Такі утворення в літо-

писах представлені одиничними прикладами: вслѣдуӕ стопамъ высоко-
мысленымъ ω(т)цемъ (1091 / 1377 ЛЛ, 71), ѿ маловременнаго и суетнаго 
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свѣта сего (1168 / 1425 ЛІ, 189 зв.), въструбимъ, яко во златокованыя тру-

бы (XII ДЗ, 279), крhпкодшьныи имѣють (XIII / XVI ГВЛ, 263 зв.), Мокъѧ 

великаго слh поwкого (245 зв.), и оукраси ѣ разноличными красотами (287), 

до колѣ хощете терпѣти иноплеменьныхъ кнѧзии (262 зв.), жемьчюгомъ 

оукраси ю мьногоцhньнымъ (1175 / 1425 ЛІ, 206).

Залежно від структури складні прикметникові утворення поділяють 

на два типи: 

1) утворення, компоненти яких поєднані способом сурядності (тоб-

то, коли компоненти рівноправні);

2) утворення, компоненти яких поєднані способом підрядності (тоб-

то, коли один компонент залежить від другого).

Найпоширенішим типом у давньоукраїнській мові був другий тип. 

Похідні, компоненти яких поєднані способом сурядності, дуже рідкісне 

явище у пам’ятках Київської Русі ХІ—ХІV ст. 

У своїй роботі складні слова ми групуємо залежно від формальної 

структури та частиномовної належності компонентів. Відповідно до цього 

у давньоукраїнській мові виділяємо три основні словотвірні типи склад-

них прикметників, у межах кожного з яких існують свої підтипи. Роз гля-

немо їх докладніше.

Найпродуктивнішим у давньоукраїнській мові, а також у всіх сло-

в’ян ських мовах, виявився тип складних прикметників з основою імен-

ника в другій частині і основою атрибутивного імені чи займенника в 

першій. Найчастіше першим компонентом у цьому випадку виступає 

основа прикметника. Такі похідні підкреслювали зовнішні ознаки пред-

метів, найчастіше вказуючи на їхню якість. Наприклад: приносѧ… темьӕнъ 

б҃лговоньныи (1091 / 1377 ЛЛ, 71 зв.), ч҃лвци же б҃лговhрнии (1147 / 1425 ЛІ, 

129 зв.), благозаконьныи (СДРЯ І, 186), великодоушьныи (383), высокооумь-
ныи (II, 252), добровоньныи (482), и вси правовhрнии ц҃ри (1168 / 1425 ЛІ, 

189 зв.), и всѧкъ ωбычаи добронравенъ (1175 / 1425 ЛІ, 206 зв.), жестосьрдь-
ныи (СДРЯ III, 252), в шатеръ велики королевъ золотоверхии (1263 / 1377 

ЛЛ, 169 зв.).

Серед виявлених нами у пам’ятках ХІ – ХІV ст. похідних трапляються 

композити, які передають й інші значення, зокрема: часовий вимір пред-

мета (великовозрастьныи (СДРЯ І, 381), соуетнаго и маловременьна(г҃) сего 

вѣка (1147 / 1425 ЛІ, 128 зв.), дълговременныи (СДРЯ III, 118), дълголhтьныи 

(119)), узагальнення і водночас нівелювання багатьох ознак (и оукраси ѣ 

раз ноличными красотами (XIII / XVI ГВЛ, 287), и всѧ оузорочь разноличнаӕ 

(1164 / 1425 ЛІ, 186 зв.), славимъ εдинос@jнuю троицѫ (1037-1050 / XV 

Іл. Сл., 194 а), рыбы и ωвощь разноличьныи (996 / 1425 ПВЛ, 47)).

Досить часто першою частиною складних прикметників виступає осно-

ва займенника: доколѣ хощете терпѣти иноплеменьныхъ кнѧзии (XIII / XVI 

ГВЛ, 262 зв.), иноплеменьныхъ ѧзыкъ (264 зв.), не къ врагомъ б ҃жїємъ ино-
вhр ныимъ (1037-1050 / XV Іл. Сл., 169 б), и сътвори въ тои клѣтьцѣ все-
нощьноѥ пѣниѥ (XII-XIII Ск.БГ, 19 б), всемирное ω(т) м҃ртвыхъ воскр(с)нье 

(ГБ XIV, 123 а) та ін. 
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Серед займенникових основ найчастіше виступають ино- та все-. Час-

тина *ino- (ино-) походить з праслов’янського *(j)inъ, що первісно оз на-

чало “один” (збереглося тільки у прикметника иночадыи: иночадыи снъ сыи 

(1283 ЄЄ, 2), во имѧ иночадаго с҃на б҃жьӕ (1283 ЄЄ, 5 зв; 7)), а згодом розви-

ло значення “інший”, котре і закріпилося за названою одиницею. Похідні 

такої структури мають значення “не такий, як названо другим компонен-

том складного слова”. Наприклад: иноплеменьныи — “не того, іншого пле-

мені”, иновhрныи — “іншої віри”. Частина vьse- (все-) засвоєна зі ста ро сло-

в’янської мови, а ст.сл. вьсе своєю чергою є калькою з грецької παν. Такі 

похідні вказують на те, що прикметник “стосується всього того, що названо 

другим компонентом”: вьседьневьныи / вьседьньныи (СДРЯ II, 272) “який 

триває увесь день”, вьселhтьныи (Срезн. I, 469) “який стосується року в 

цілому”, вьселюдьскыи (СДРЯ II, 274) “всенарод ний”, вьсемирьныи (275) / 

вьсьмирьныи (Срезн. I, 474) “який стосується всього світу”, вьсеродьныи 

(СДРЯ II, 277) “котрий поклав початок усьому людському роду”. 

Серед прикметників-композитів з першим складником все- виділяємо 

групу слів, котрі вказували на збільшений вияв ознаки, названої другим 

компонентом: вьсевhрьныи (СДРЯ II, 271) “щиро віруючий”, вьседоу шевь-
ныи (272) “чистосердечний”, вьсекъзньныи (274) / вьсекозненыи (Срезн. I, 

468) “витончений в підступах”, вьселоукавыи (274) / вьселuкавыи (Срезн. I, 

469) “надзвичайно підступний”, вьсемогоущии (275) / вьсемогыи (Срезн. I, 

469) “який має надзвичайну силу”, вьсечьстьныи (280) “гідний найвищої 

поваги, шани”, вьсесв#тыи (Срезн. I, 470) та ін.

Композити цієї групи увійшли в давньоукраїнську мову спочатку як 

старослов’янізми — грецькі кальки з першою частиною παν. Їхнє слово-

твірне значення виводилося зі сполучення займенника все з певним імен-

ником: “сповнений того, що названо другим іменниковим компонен-

том”. Але дуже скоро цей тип творення складних прикметників став 

надзвичайно поширеним. Якщо звернути увагу на приклади, то можна 

помітити, що майже всі прикметники на все- цієї групи мають відповід-

ники без цієї частини, котрі вживаються як самостійні слова. Тобто, час-

тина все- починає приєднуватися до власне прикметників, причому при-

кметник міг містити у своєму складі будь-які суфікси, які брали участь у 

процесі словотворення на попередніх стадіях. Цей факт дав можливість 

С. Нікіфоровій говорити про наявність у такому випадку власне префік-

сального способу творення [7: 45].

У першій частині інколи виступає основа числівника, причому вжито 

перший компонент або у вигляді основи, або в родовому (рідше називному) 

відмінку: в не(д҃) п#нтикостьноую (1158 / 1425 ЛІ, 175 зв.), на свѣтъ три-
сл҃нчь наго божьства (1037-1050 / XV Іл. Сл., 194 а), дес#тьстроуньныи (СДРЯ 

ІІ, 462), дъвогласьнъ (III, 112), дъвоименитыи (114), осмодьневьнъ (VI, 172), пьр-
во чадьныи (IX, 369). Названі похідні передають кількісне виявлення ознаки.

Першим компонентом описуваного типу складних прикметників ін-

коли буває й основа іменника. Більшість таких похідних виражають ознаку 

предмета за схожістю до інших предметів, а у своїй семантиці мають 
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обов’язковий елемент порівняння. Наприклад: боговидьныи (СДРЯ І, 253) 

“котрий має вигляд, подобу Бога”, богогласныи (255) “який проповідує 

Боже вчення”, ангелообразьнъ (86) “який має образ ангела, створений за 

його подобою”, громогласьныи (II, 394) “подібний до грому”.

Дуже поширеними в усіх слов’янських мовах і давньоукраїнській, зо-

крема, були складні прикметники з другим дієслівним компонентом. Вони 

становлять другий тип творення ад’єктивних композитів. Залежно від час-

тиномовної належності першого компонента тут виділяємо три підтипи. 

Найчастіше першим компонентом у такому разі буває іменникова 

основа. Такі похідні можна поділити на два підтипи, де іменник у першо-

му випадку виконує роль суб’єкта дії, а в другому — об’єкта. У структурі 

композитів у ролі суб’єкта дії зафіксовано винятково Бога. Отже, на дум-

ку С. Нікіфорової, тільки головний дійовий суб’єкт нової картини світу 

може бути «згорнутий» у композитне утворення як такий, що не вимагає 

граматичної експлікації ні за часовими, модальними (дієслівними), ні за 

су б’єктно-об’єктними (іменними) характеристиками стандартної преди-

кативно повної фрази [6: 148]. Наприклад: боговhщаныи (СДРЯ І, 255) 

“сказаний Богом”, боговhинъ (254) “навіяний Богом”, богоглаголаныи 

(255) “сказаний Богом”, богоданыи (256) “даний Богом”, богозьданъ (257) 

“створений Богом”. Похідні такої структури не набули великого поши-

рення. Це пояснюється тим, що на той час вже досить сильно була розви-

нена система предикативних відношень у структурах власне синтаксич-

них — реченнях. Тому середньовічні автори відношення «суб’єкт – дія» 

передавали через речення, що давало ширші виражальні можливості, по-

рівняно з композитними утвореннями.

Складні прикметники другої підгрупи можна розгорнути у сполучен-

ня з прямим об’єктом дії. Ясність смислового співвідношення основ, від-

сутність ускладнених граматичними показниками синтаксичних відно-

шень в потенційному словосполученні сприяли значному поширенню 

композитів саме такої структури: благоглаголивъ (СДРЯ І, 175), благолюби-
выи (189), благо"вленыи (220), блудолюбьныи (235), богобоиныи (252), бого-
любивыи (259), водоносьныи (454), грhхолюбивыи (II, 398), древодhльныи 

(III, 81), доушегоубьныи (108), пhсньлюбьнъ (IX, 413), звѣзду свhтоносну 

(1175 / 1425 ЛІ, 207), хртолюбиваго к҃нзѧ Андрѣӕ (1172 / 1425 ЛІ, 196 зв.), 

ч҃лколюбивааго ба мнихъ (1037-1050 / XV Іл. Сл., 203 а), чюдотворена" М҃ти 

Б҃иӕ (1172 / 1425 ЛІ, 196 зв.). Крім того, це відображає важливі закономір-

ності, характерні для синтаксису давньої руськоукраїнської мови, зокрема 

«ізоморфізм відмінкового значення, прийменника та граматичної ва-

лентності дієслова, що його визнають головним у структурі діє  слівно-

іменного сполучення з синтаксичного погляду, таким, що визначає гра-

матичний зв’язок» [10:  23].

Водночас варто зазначити, що трапляються похідні й іншої семанти-

ки, зокрема такі, які передають інструментальні відношення: бого вhнь-
чаныи / боговhньчаньныи (СДРЯ І, 254) — “вінчаний Богом”, богонаписа-
нь ныи (262) — “написаний Богом”.
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Малопродуктивні типи з прикметниковою основою в першій частині: 

и сила животвор#щаго кр(с҃)та (1146 / 1425 ЛІ, 119 зв.), животвор#jааго 

ωтъца (1037-1050 / XV Іл. Сл., 200 а). Такі похідні мають значення “пере-

бувати в певному стані”, “приводити в певний стан”.

Давньоукраїнська мова зберегла і розвинула праслов’янську модель 

творення похідних, де першим компонентом виступав прислівник: 

богатодательныи (СДРЯ І, 249), великоглаголивыи (381), вышереченыи (260), 

древлеглаголемыи (III, 78), дълготьрпhливыи (120), ч҃лцѣхъ новопознавшїихъ 

г҃а законъ (1037-1050 / XV Іл. Сл., 191 а), акы новокоуплεнїи раби (195 б), 

идоша на многог҃ливаго Володимирка (1143 / 1425 ЛІ, 116 зв.), въ прежерче-
ном же лѣтѣ (XIII / XVI ГВЛ, 287), рідше — числівник: треблажени не 

видѣвшие вѣровавше (1106-1108 / 1495 ХД), пьрвозьданыи (СДРЯ IX, 362), 

оканьный трьклятыи Святопълкъ (XII-XIII Ск. БГ, 18 а). Похідні такого 

типу вказували на спосіб дії. Характерною особливістю цієї групи склад-

них прикметників є те, що вони легко піддаються декомпозиції, у такий 

спосіб стаючи основою для юкстапозитів.

Досить часто в складних ад’єктивах другою частиною є прикметник. 

Такі композити становлять третій тип творення. Як перша частина у пра-

сло   в’ян ській мові з ним поєднувалися переважно прислівники. Така модель 

мала продовження і в XI—XIV ст.: благовеликъ (СДРЯ І, 169), благо горькъ 

(176), благодьрзыи (183), велегласьныи (378), великомогоущии (383), велемоуд-
рыи (379), высокомоудрьныи (II, 250), ω(т) велелhпны" славы (XIII / XIV ПКП, 

135-136), тьлѣѥмыхъ въ скорбехъ доблеоумныи (163в), и вонѧ пω (до)бна ара-

ма(т) мнωгоцhнны(х) (XIII / XVI ГВЛ, 305), ѿ сѣти много лу каваго дьӕ вола 

(1174 / 1425 ЛІ, 203 зв.), трапезы многоразличных брашенъ (XII ДЗ, 280).

Водночас з’являються і нові похідні, утворені від основи іменника та 

прикметника. Вони визначають ознаку предметів асоціативно, за зовніш-

ньою подібністю до інших предметів, яка у структурі слова може бути на-

голошена елементами -образьнъ, -подобьныи або їхніми відповідниками. 

Наприклад: ангелообразьнъ (СДРЯ І, 86), ангелоподобьныи (86), аромато-
образьнъ (93), благоподобьнъ (192), богокрhпъкыи (257), боголhпьныи (258), 

бра конеискоусьна" (303), бhсообразьныи (367).

Цей тип творення прикметників виник пізніше, порівняно з перши-

ми двома. Такі похідні були властиві переважно книжній мові, а у пам’ятках 

ХІ — ХІV ст. виявлено порівняно невелику їхню кількість.

Композити складали особливу групу похідних слів, що виконували 

важливу контекстно-ідеологічну функцію. Більшість з них були світо-

глядними, релігійними, філософськими термінами. Складні прикметни-

ки ввійшли в давньоруськоукраїнську мову спочатку як чужомовні запо-

зичення, грецькі кальки, але швидко асимілювалися на схід но сло в’ян-

ському ґрунті, міцно закріпилися у лексичному складі української мови і 

стали зразками (моделями) для творення нових композитів-ад’єктивів, 

які зіграли значну роль у формуванні української літературної мови. 

Структурно такі похідні поділялися на три великі групи залежно від 

формальної структури та частиномовної належності компонентів, що 
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було характерним вже для праслов’янської мови. Таким чином, взявши за 

основу праслов’янські моделі, давня українська мова протягом ХІ – ХІV ст. 

розвивала їх, вдосконалювала залежно від своїх лексичних та граматич-

них особливостей.

Отже, структурні та семантичні особливості складних слів, а також 

специфіка походження визначають їхню особливу роль у давньоукраїн-

ському тексті.
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THE COMPOUND ADJECTIVES IN OLD UKRAINIAN LANGUAGE: 

SEMANTICS AND STRUCTURE 

Composition is a long-standing method of the word formation in all Slavonic languages. The first 

models of the composite and juxtaposite formation appeared as far back as in the Indo-Euro pean 

parent language. They were common for nouns and adjectives. The Proto-Slavonic lan guage in-

herited and considerably developed them. The basic word-formation types of adjectives-compos-

ites which found their continuation and development in the Old Ukrainian lang uage were formed 

at that time. Based on the ProtoSlavonic models the Old Ukrainian language developed and im-

proved them depending on the lexical and grammatical features during 11–14 centuries.

Depending on the formal structure and the components belonging to different word classes, ad-

jective composites are divided in structure into three groups. The first group consists of compos-

ites with the base noun being second component and adjective, pronoun and less frequently nu-

meral or noun being the first component. Such derivatives emphasized the object external 

features being typically indicative of their quality. 

The compound adjectives with second verb component were very prevalent in the Old Ukrai nian 

language. Typically, the base noun is the first component in this case. The Old Ukrainian lan-

guage preserved and developed the Proto-Slavonic model of the derivative formation where the 

first component was an adverb and less frequently numeral or adjective. 

At the same time the new derivatives being formed from the stem of a noun and adjective also ap-

peared. They determine the object feature associatively based on external similarity to another 

objects. 

Composites were a specific group of derivatives. They performed an important context-ideologi-

cal function. Most of them were ideological, philosophical terms that played a significant role in 
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the Ukrainian literary language formation. Adjectives-composites were initially included in the 

old Ukrainian language as loan-words, Greek calques. However, they quickly assimilated to the 

East-Slavic soil, firmly entrenched in the Ukrainian language vocabulary and became the model 

for the new compound adjective formation. 

Key words: compound adjectives, composites, semantics, word-formative type, word-formative model, 

Old Ukrainian language.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

КОПІ ́ЙКА — КОПІЙКИ ́ — ДВІ КОПІ ́ЙКИ — ВІСІМДЕСЯТ СІМ КОПІ ́ЙОК

Багато хто помиляється в наголошенні іменника копійка. Зокрема, уживає форму мно-

жини копíйки, очевидно, під впливом російської копéйки та форму копійóк у сполуках 

з простими числівниками п’ять — дев’ять (напр.: п’ять копійóк, сім копійóк), зі склад-

ними (напр.: тридцять копійóк, вісімдесят копійóк) та складеними числівниками, до 

яких не входять два, три, чотири (напр.: вісімдесят сім копійóк, дев’яносто п’ять ко-

пійóк). Щоб не помилятися в наголошенні цього іменника, потрібно запам’ятати: 

1. Слово копійка належить до тих іменників першої відміни жіночого роду із су-

фіксом -к-, які у відмінкових формах однини мають наголошений корінь (пор.: копíйка, 

копíйки, копíйці, копíйку, копíйкою, копíйці, копíйко), а у відмінкових формах множини, 

крім родового відмінка, — наголошене закінчення (пор.: копійк-ú, копійóк-Ø, копійк-

áм, копійк-ú, копійк-áми, копій-áх, копійк-ú).

2. За умови поєднання з числівниками два, три, чотири іменник копійка потріб-

но вживати в усіх відмінках з таким самим наголосом, як і в однині, пор.: дві (три, 

чотири) копíйки, двох (трьох, чотирьох) копíйок, двом (трьом, чотирьом) копíйкам, 

дві (три, чотири) копíйки, двома (трьома, чотирма) копíйками, двох (трьох, чотирьох) 

ко пі́йках. Так само наголошуємо його в сполуках зі складеними числівниками, що ма-

ють одиниці два, три, чотири, пор.: двадцять дві копíйки, двадцяти (-ьох) двох копíйок, 

двадцяти (-ьом) двом копíйкам, двадцять дві копíйки, двадцятьма (-ьома) двома ко пíй-

ками, двадцяти (-ьох) двох копíйках.

3. В іменника копійка, поєднаного зі складеними числівниками, до яких входять 

одиниці п’ять — дев’ять, наголошений корінь у всіх відмінкових формах (пор.: вісімде-

сят сім копíйок, вісімдесяти (-ьох) семи (сімох) копíйок, вісімдесяти (-ьом) семи (сімом) 

копíйкам, вісімдесят сім копíйок, вісімдесятьма (-ьома) сьома (сімома) копíйками, вісім-

десяти (-ьох) семи (сімох) копíйках). З наголошеним коренем його подав у сполуці із 

числівником п’ять словник-довідник “Українська літературна вимова і наголос” (К. : 

Наук. думка, 1973. — С. 290). Орфографічні словники української мови цього наголо-

су не зафіксували. Його частково подав новий Граматичний словник української літе-

ратурної мови. Словозміна / Відп. ред. Н.Ф. Клименко. — К. : Видавничий Дім Дмит-

ра Бураго, 2011) у таблиці 27 серед парадигм відмінювання іменників жіночого роду 

під кодом 1 ОФ РЕ 1 писанка, ящірка на с. 695, до якого належить і копійка (див. с. 21). 

У цьому Словнику до складу відмінкової парадигми іменних частин мови, крім од-

нини і множини, додатково введено так зване обмежене число і сформовану на його 

основі підпарадигму з трьома відмінками — називним, родовим та знахідним, властиву 

чис лівниково-іменниковим сполукам. Мовна практика засвідчує, що наголошення 

кореня слова копíйка в сполуках із числівниками органічне і для решти відмінків.

Отже, правильно наголошувати копíйка (однина), копійкú (множина), дві (три, 

чотири) копíйки, вісімдесят сім копíйок.

Катерина Короденська




