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У статті викладено теоретичні засади укладання історичного словника лінгвістичних тер-

мінів. Зосереджено увагу на важливих складниках проєктування словника: створення діахро-
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Лінгвістичний термін — важливий чинник збереження і транслювання 

лінгвістичних знань, що засвідчують наукові розвідки останніх років: тер-

мін кваліфіковано як маніфестант фрагментів знань у всій їхній склад-

ності та зумовленості зв’язків [12: 24]; як реалізацію механізмів пізнання 

тієї чи тієї галузі знань або діяльності, як репрезентацію структур спеціаль-

ного знання [5: 23]. Гносеологічну функцію терміна підкреслюють також 

Л.М. Алек сєєва та С.Л. Мішланова, розглядаючи термін і як мовний знак, 

семантика якого відображає певні етапи пізнання, і як засіб вербального 

ви раження спеціального знання [1: 200]. Із наведеним потрактуванням тер-

міна суголосні й думки іншої дослідниці, Ю.Г. Кокоріної, яка пропонує 

виокремити серед способів представлення наукового знан ня такі найваж-

ливіші складники: Знання → термін → термінологія → галузевий терміно-

логічний словник ↓ база даних або Знання → термін → терміносистема → 

галузевий словник тезаурусного типу ↓ база даних [16: 21].
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У мовознавчих працях останніх десятиліть послідовно стверджується 

думка про те, що в наш час триває розширення і зміна меж канонічної 

моделі лінгвістичного опису через концептуальну міждисциплінарну ін-

теграцію. Синтез комунікативно-прагматичних моделей мови та ідей ког-

нітивної науки уможливив утвердження когнітивної парадигми (див., 

напр.: [17: 459]), що спричинило суттєві зміни в термінознавстві: 1) змі-

нився його статус через тісніший взаємозв’язок із галузевими дисцип-

лінами (мовою юриспруденції, медицини, бізнесу, економіки, політики, 

ар хеології тощо), оскільки термінознавство аналізує дискурс цих дисцип-

лін; 2) термінознавство стало комплексом наук (у його складі виокрем-

люють теоретичне, прикладне, загальне, типологічне, порівняльне, сема-

сіологічне, ономасіологічне, історичне, функціональне, когнітивне, або 

гносеологічне термінознавство); 3) термінознавство використовує досяг-

нення і методи різних галузей мовознавства — когнітивної лінгвістики, 

зокрема когнітивної семантики, психолінгвістики, соціологічної лінгвіс-

тики, практичної лінгвістики, експериментальної лінгвістики, дискур-

сивної лінгвістики, комп’ютерної лінгвістики, теорії фахових мов і теорії 

комунікації [23: 6]. Саме в когнітивному, або гносеологічному терміно-

знавстві досліджують терміни як знаки наукового мислення та наукових 

знань. Цей напрям уможливлює об’ємне, голографічне представлення 

терміна у всьому багатстві виконуваних ним функцій. Когнітивна науко-

ва парадигма вимагає нових підходів, нової термінології, нових шляхів 

роз в’язання проблеми співвідношення одиниці знання і знака, який цю 

одиницю називає. «Новий підхід формує повне й різнобічне уявлення 

про сутність терміна, оскільки враховує пізнавальні процеси, категориза-

цію, концептуалізацію [наукової / професійної] дійсності, досліджує фор-

мування індивідуального й колективного лексикону науковця / фахівця» 

[24: 153]. Тому традиційний опис терміна в сучасних термінознавчих до-

слідженнях усе частіше змінюється з’ясуванням його когнітивної приро-

ди. Під впливом когнітивної лінгвістики мета термінознавчих дослі-

джень змістилася з вивчення специфічних властивостей терміна на його 

внут рішню природу, зумовлену зв’язком із професійною комунікацією, 

профе сійним пізнанням і професійною діяльністю, на проблему вира-

ження знань у терміні [6: 90]. Сучасні дослідницькі пошуки спираються 

на такі основні постулати лінгвокогнітивної теорії: структури свідомості 

(мен таль ні ре пре зентації) і структури мови перебувають в активній взає-

модії; мовний знак — найважливіший засіб проникнення в таємницю 

мовлен нє во-мис лен нєвих процесів, засіб об’єктивації тих концептуаль-

них ознак, що актуалізуються в тому чи тому контексті спілкування; 

структура значення мовного знака є структурою відбиття знань; кожним 

мовним знаком можна експлікувати цілі шари знання; мовний знак ви-

вчають не як статичну одиницю, а з позиції його функціонування в дис-

курсі [17: 460—461].

Подання лінгвістичного терміна в такому форматі, який би найповніше 

відбивав його роль у передаванні еволюції мовознавчого знання, можливе 
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в історичному словнику лінгвістичних термінів — термінографічній праці, 

здатній відтворити складний шлях розвитку наукової думки й показати 

вплив на неї мовних і позамовних чинників. Закономірно, що вчені звер-

таються до лінгвістичної метамови минулого, наголошуючи на актуаль-

ності історичних розвідок. П.Ю. Гриценко зазначає, що проблема повер-

нення до словників термінів минулих епох розвитку мови багатопланова, 

тому перенесення їх у нові умови породжує їхню подвійну віднесеність: з 

одного боку, з терміноконтекстом минулого і, з другого, — із сучасною 

терміносистемою. Багато праць минулого не лише належать історії, а й 

залишаються актуальними своїм змістом сьогодні, тому наукова термі-

нологія, використовувана в цих працях, повинна бути зрозумілою сучас-

ному читачеві, тому нові термінологічні словники не можуть оминути 

термінології попередніх етапів розвитку науки [8: 95].

У вивченні історичного побутування терміна нерозривно пов’язані 

кілька напрямів: по-перше, хронологійна інвентаризація лексем на по-

значення окремого наукового поняття, по-друге, дослідження власне іс-

торичного розвитку цього поняття і, нарешті, способи його представлен-

ня в різних типах історичних термінологійних словників. Якщо перші два 

напрями в українському термінознавстві, хоч і фрагментарно, але все ж 

задекларовані, то третій напрям — розпрацювання засад історико-термі-

нографійної роботи — актуалізовано лише в наш час.

Історико-термінологійні словники, за визначенням О.В. Борхвальдт, 

«посідають особливе місце між словниками енциклопедичного й філоло-

гічного типу, оскільки зазвичай містять у словниковій статті інформацію 

історико-культурного характеру» [3: 7] 1. Констатовано, що історичні слов-

ники спеціальної лексики мають яскраво виражений інвентаризаційний 

характер, і, як правило, етнокультурологічну спрямованість; во ни відби-

вають історію певної підмови, фіксують динаміку номінативних про цесів 

у хронологічних межах від відомої чи умовної дати виникнення досліджу-

ваної сфери людської діяльності до її сучасного стану; в них відображені 

виразні особливості наукового, економічного, суспільно-політич ного, куль-

турного життя наших предків, а також етапи накопичення наукових знань 

про матеріальний та духовний світ [26: 33].

У дихотомії «нормативний словник — інвентаризаційний словник» 

історико-термінологійні словники є інвентаризаційними, оскільки до 

реєстру має бути залучено максимальну кількість спеціальних лексич-

них одиниць, а нормативний словник передбачає чітке встановлення 

меж певної терміносистеми, базоване на визначенні й класифікації по-

нять, які належать до відповідної галузі знань [7: 34]. У вітчизняній тер-

міно гра фійній практиці історичні словники (а також списки) лінгвістич-

них термінів представлені працями І.І. Огієнка, Т.В. Баймута, В.В. Нім-

чука, М.Г. Булахова, Є.С. Регушевського, О.С. Масликової та В.В. Дер кача 

[21; 2; 20; 4; 22; 18; 10].

1  Тут і далі переклад із російської автора — І.К.
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Історичний словник лінгвістичних термінів, роботу над яким розпо-

чато у відділі граматики та наукової термінології Інституту української 

мови, має на меті реалізувати ідеї сучасної лексикографії про створення 

словників активного типу, орієнтованих не лише на фіксування семанти-

ки, а й на відображення динаміки слова в процесі його функціонування, 

він повною мірою втілюватиме завдання інтегрального опису мови, коли 

слово постає не лише як лексична одиниця, а також як елемент, по в’я-

заний із духовною та матеріальною культурою етносу (див.: [26: 22]).

Джерельну базу історичного словника, що охоплюватиме період із 

XVI до середини ХХ ст., докладно схарактеризовано в попередніх розвід-

ках автора (див., напр.: [14]). Залучено до опису понад 400 джерел — гра-

матик, підручників, словників та наукових праць зазначеного періоду. 

Важливий складник підготовчої роботи над словником — створення діа-

хронійного корпусу лінгвістичних текстів ISTLING. Корпус текстів, за ви-

значенням О.М. Демської-Кульчицької, — це машиночитане, стан дарт но 

організоване зібрання репрезентативних для певної мови, діалекту або 

іншої підмножин(и) мов(и) писемних або усних текстів, призначених 

для лінгвістичного аналізу й опису, відібраних і впорядкованих згідно з 

експліцитними екстра- та інтралінгвальними критеріями [9]; відповідно, 

діахронійний корпус — тип корпусу, зорієнтований на вивчення та ана-

ліз еволюційних процесів у конкретній мові; його укладають переважно 

на матеріалі текстів однієї мови, відібраних у різні часові проміжки з ме-

тою вивчення історичної динаміки мовних змін [11: 133].

Призначення корпусу — слугувати джерелом відомостей про істо-

рію лінгвістичних термінів української мови, проте до нього входити-

муть джерела не лише українською, а й польською, німецькою, росій-

ською то що мовами з огляду на їхню роль у формуванні й становленні 

лінгвістичної термінології української мови.

На першому етапі роботи над корпусом створено електронний архів 

лінгвістичних текстів (масив електронних, сканованих та вручну набра-

них видань), що згодом буде трансформовано в електронну бібліотеку 

лінгвістичних текстів. Наступний етап — розмічування текстів за типами 

вміщеної в них інформації, важливої для користувачів, що дасть змогу ви-

користовувати корпус як інформаційно-довідкову та дослідницьку сис те му 

[15: 77]. Передбачено такі метатекстові параметри: 1) назва твору; 2) жанр; 

3) рік, місце видання; 4) відомості про автора.

Сучасний корпус текстів має низку дистинктивних ознак, що відріз-

няють його від звичайних колекцій текстів в електронній формі (електро-

нних бібліотек, архівів): репрезентативність, автентичність, відібраність, 

збалансованість, машиночитаність [11: 55]. Репрезентативність ство рю-

ваного корпусу ISTLING полягає в максимальній представленості в ньому 

текстів, що містять лінгвістичні терміни окресленого періоду. Автентич-

ність передбачає добирання реально створених носієм(ями) мови писем-

них текстів, зі збереженням авторського написання формальних варіан-

тів лінгвістичного терміна. Добірність забезпечено застосуванням чітких 
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правил екстрагування даних, що відповідають обраній стратегії побудови 

корпусу, мотивовані типом корпусу та метою його створення [там само]. 

Принцип збалансованості зреалізовано за допомогою добирання до кор-

пусу текстів пропорційно до їхньої кількості в тому чи тому періоді: якщо 

давня історія терміна відображена в поодиноких зразках текстів («Бук-

вар» Івана Федорова, граматики Мелетія Смотрицького та Лаврентія Зи-

занія тощо), то, відповідно, і їхня репрезентація в корпусі нечисленна; 

пізніші періоди становлення і розвитку лінгвістичної терміносистеми 

пред ставлено значною кількістю праць. Враховано також територіаль-

ний принцип: корпус міститиме граматики, створені і в Галичині, і в Над-

дніпрянській Україні тощо. Машиночитаність корпусу — це ознака, яку 

найскладніше зреалізувати, оскільки вона потребує створення відповід-

ного програмного забезпечення, однак поява спеціальних програм для 

формального розпізнавання письмового тексту дає надію на подолання 

цієї перешкоди.

Аналіз текстів, представлених у корпусі ISTLING, уможливлює ство-

рення лінгвістичних профілів джерел — попередніх узагальнювальних ві-

домостей про особливості використання в цих джерелах мовознавчих тер-

мінів. Лінгвістичний профіль джерела має такі складники: І. «Зов ніш ня» 

критика джерела. 1. Час створення джерела. 2. Місце створення джерела. 

3. Історико-культурна та мовна ситуація в регіоні створення праці. 4. Автор 

джерела, його вік, освіта, світоглядні позиції тощо. 5. Мотиви та обстави-

ни створення праці (праць). 6. Оцінка в мовознавчих розвідках. 7. Праці, 

які покладено в основу аналізованого джерела. ІІ. «Внутрішня» критика 

джерела. 1. Повнота охоплення мовних ярусів. 2. Терміни на позначення 

мовознавчих понять, їхня ієрархічна організація. 3. Орієнтація автора на 

питому українську / запозичену лексику на позначення мовознавчих по-

нять. 4. Особливості вживання лексичних одиниць на позначення мово-

знавчих понять у тексті джерела, їхня парадигматика й синтагматика (де-

тальніше про це див.: [14]).

Важливим складником словника є його реєстр. Особливістю реєстру 

історико-термінологійного словника є необхідність представлення в ньому 

максимально повного переліку лінгвістичних термінів обраного часового 

відтинку. Реєстровою одиницею постає кожен термін (навіть якщо він у 

корпусі трапляється лише один раз), зафіксований у джерелах. Скажімо, 

сучасний термін фоне ́тика репрезентований у реєстрі такими формаль-

ни ми різночасовими варіантами: звуки, звукословйj, звукословье, звучня́, нау ка 
о зву кахъ, наука про звуки, наука про форми звука, фонетика. Водночас тер-

міни, що номінують сучасні напрями розвитку фонетики як науки, у реєст-

рі не подаватимуться; їх буде наведено лише безпосередньо в словнико-

вій статті як термінологічні одиниці, що виникли внаслідок спеціалізації 

та автономізації семантичних компонентів: загальна, історична, фізіоло-

гічна (акустична фонетика, артикуляційна фонетика), експериментальна, 

описова фонетика, сегментна фонетика, суперсегментна фонетика тощо. 

Чинниками, що визначають характер наповнення реєстру історико-тер-
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мінологійного словника, крім суто лінгвістичних, є культурні, історичні, 

етнографічні та інші критерії добору та опису слова.

Завдання реєстру — не лише подати зафіксовану в текстах досліджу-

ваного періоду лексему, але й показати її єдність (термін та його варіан-

ти), її словотвірні зв’язки, граматичні форми (вибірково), вживання в 

текстах у різні періоди, фіксацію в словниках.

Термінний матеріал, зібраний у лінгвістичних профілях джерел слов-

ника, узагальнюємо в діахронійних когнітивних картах, тобто в системі 

представлення лінгвістичних знань, що відображає процеси концептуалі-

зації і категоризації лінгвістичного терміноконцепту в проєкції на лінг-

вістичний термін, який його номінує (див.: [13]). Вкажемо компоненти 

діахронійної когнітивної карти лінгвістичного терміна на прикладі термі-

на іме́нник. 1. Термін — номінант терміноконцепту та/або його дефініція. 

Іме́нник — частина мови, яка означає предмет або явище, що сприй ма єть-

ся як предмет (УМЕ 2007: 225); частина мови, ядро якої характери зується 

загальнограматичним значенням предметності (субстанції) і типовою функ-

цією підмета й додатка (Селів. 2010: 194). 2. Етимологія терміна. Сучас-

ний термін іме́нник утворено від буквально перекладеного з грецької 

мови терміна имя (ớνομα). 3. Перша фіксація в лінгвістичних джерелах (за 

можливості). У нашому матеріалі термін уперше зафіксовано в граматиці 

О. Партицького з незвичним наголосом — и́менникъ; паралельно подано 

також термін сущникъ (Партыцкїй 1873). 4. Діахронія концептуалізації 

терміноконцепта: а) формальна: имя (ГрЛЗ 1596; ГрМС 1619); имя́ сущест-

вительное (Голов. 1849; Ос. 1864); существительное имя (Огієнко 1908); 

мéння речей (Наські гр. 1871); сущникъ (Пр. гр. 1862; Шашк. 1865; Дяч. 

1865; Сл. Парт. 1865; Лепкій 1870); сущникъ (Ог. хр. 1881; Сл. Желех. 1886; 

Верхр. 1902); предметôвникъ (Дяч. 1865); и́менникъ (Парт. 1889); іменникъ 

(Ог. 1889); і́менник (Охр. 1900; Коц. 1904; Р. пр. 1904; Поп. 1897; Зал. 1906); 

именникъ (Гарайда 1941); и́менныкъ (Сл. Тимч. 1897, 1899); ім’я суще (Крим. 

1907); ім’я самостійне (Крим. 1907); речівник (Тимч. 1907); мéння речей 

(Сл. Ум. 1897); ймення річеве (Крим. 1907); іменник (Гор., Шал. 1929); іме́н-

ник (СЛТ КР 1957; СЛТ ГО 1985; Єрм. 2001; Селів. 2010; ЕУМ 2007); 

іменяк, предметник (Вихов. 2005); б) семантична: перші граматики сло-

в’ян ме ханічно перенесли на слов’янський ґрунт грецьку класифікацію 

частин мови (ім’я, дієслово, прикметник, член, займенник, прийменник, 

при слівник, сполучник), просто переклавши чи скалькувавши назви час-

тин мови (Москаленко 1959: 80—81). Термін имя тривалий час уживали 

на позначення групи частин мови — іменника, прикметника й числів-

ника, і лише Й. Левицький уперше чітко поділив имя на три групи: 

существительнія, прилагательнія, числительнія (Лев. 1849). У сучасній україн-

ській мові збереглася традиція виокремлювати іменні частини мови — 

іме ́нник, при кме ́т ник, числі ́вник і займе ́нник, а власне термін іме ́нник на-

лежить до класу лексем із консервативною, стійкою семантичною струк-

турою, яка не зазнала суттєвих змін у процесі семантичної еволюції від-

повідного терміноконцепту.
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Структура діахронійної когнітивної карти лінгвістичного терміна від-

биває основні напрями, за якими здійснюємо когнітивно-дискурсивний 

аналіз лінгвістичних терміноконцептів, і може слугувати основою моде-

лювання словникової статті.

Запропонована концепція історичного словника лінгвістичних тер-

мінів уможливить представлення еволюції лінгвістичного знання в його 

основних терміноконцептах, номінованих мовознавчими термінами, що 

мають тривалу, почасти суперечливу й драматичну історію. Ця концеп-

ція уможливлює відображення в словнику не лише зміни форми відпо-

відного терміна, зумовлені реформами правопису, вилученням тих чи тих 

літер та діакритичних знаків з алфавіту, а й розвитку семантичного напов-

нення термінної одиниці впродовж чотирьох століть, завдяки чому забез-

печено об’єктивність лінгвістичного опису.
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CONCEPT OF THE HISTORICAL DICTIONARY OF THE LINGUISTIC TERMS

This article outlines theoretical principles of composing a historical dictionary of linguistic 

terms for the period from 1600s to 1950s. The author intends to implement the idea of modern 

lexicography in the creation of active type dictionaries aimed not only to reflect the semantic 

content but also reflect the dynamics of a word in its functioning. Such a dictionary can un-

doubtedly pursue the integrated task of a language description in which the word appears as a 

lexical unit and an element associated with the spiritual and material culture of an ethnic group.

The article discusses stages for compiling a diachronic corpus of linguistic texts, namely 

the ISTLING corpus. At the preparatory stage, a diachronic cognitive map of the linguistic term 

which represents formal and semantic conceptualization and categorization is modeled. At the 

first stage, the electronic linguistic text archive, i.e., array of 400 electronic, scanned, and man-

ually dialed editions, is created. Later, it will be transformed it into an electronic library of lin-

guistic texts including markup of texts by type of the importance for user’s information. It will 

allow for using the corpus as an information, reference, and research system. Text analysis pre-

sented in the ISTLING corpus provides various linguistic source profiles generalizing informa-

tion about using the linguistic term in these sources. The historical and terminological diction-

ary register is going to represent a complete list of linguistic terms by selected time intervals. 

Keywords: linguistic term, historical dictionary of linguistic terms, diachronic corpus of linguistic 

texts, linguistic profile of a source, diachronic cognitive map of a linguistic term.


