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Монографія молодої, але вже знаної в Польщі дослідниці Йоанни Пісулінь-
ської, без сумніву, викличе інтерес не тільки в Польщі, де вона з’явилася друком, а 
й в Україні, оскільки йдеться про істориків та історіографію у Львові – місті важ-
ливому з культурного погляду і для поляків, і для українців, а також деяких інших 
народів, які проживали на західноукраїнських землях протягом багатьох століть. 
Період між двома світовими війнами був складним для української суспільності 
та для українського історіописання. У тоталітарному Радянському Союзі, зокрема 
й Українській РСР, історики не мали змоги об’єктивно висвітлити суспільні про-
цеси. Здобутки українських істориків на сучасному етапі суттєвіші1. Тому вивчення 
історичного середовища в часі відбудови і зміцнення Польської незалежної дер-
жави важливе не тільки з огляду на його українську складову, а й щодо з’ясування 
культурного й історичного контексту розвитку науки у Львові. 

Йоанна Пісулінська є істориком, за плечима якої поважний історіографічний 
доробок, зокрема монографія про образ євреїв в польській історіографії ХІХ ст.2, 
а також низка статей про львівських істориків – поляків і євреїв3. 

Регіональні історичні середовища є предметом досліджень польської істо-
ріографії вже понад двадцять років. Теоретично-методологічні основи таких до-
сліджень заклав у середині ХХ ст. відомий історик Єжи Матерніцький у програмі 
“Історичні середовища Другої Речі Посполитої”. Про це свідчить нещодавній 
вихід згаданої вище колективної праці, присвяченої львівському історичному сере-
довищу в ХІХ–ХХ ст. Рецензована праця побачила світ у видавництві Жешівського 
університету під керівництвом професора Матерніцького. До речі, декілька років 
авторка виконувала обов’язки секретаря польсько-українських дослідницьких 
проектів “Багатокультурне історичне середовище Львова ХІХ – першої половини 
ХХ століття” (2002–2006) та “Історія–ментальність–ідентичність. Місце і роль 

1 Осмислення історичних подій у міжвоєнній Польщі триває, вже опубліковані праці за-
свідчують певний простір для національного історіописання. Див., наприклад: Порт-
нов А. Наука у вигнанні: Наукова і освітня діяльність української еміграції в міжвоєнній 
Польщі (1919–1939) / А. Портнов. – Харків, 2008. – 256 с. 

2 Pisulińska J. Żydzi w polskiej myśli historycznej doby porozbiorowej (1795–1914): syntezy, 
parasyntezy i podręczniki dziejów ojczystych / J. Pisulińska. – Rzeszów, 2004. – 298 s. 

3 Див., наприклад: Złota księga historiografi i lwowskiej XIX i XX wieku / [рod red. Jerzego 
Maternickiego przy współpracy Leonida Zaszkilniaka]. – Rzeszów, 2007. – 616 s. 



історії та істориків у житті польського та українського народу в ХІХ і ХХ століт-
тях” (2007–2011). 

У методології рецензованої праці простежується вплив історіописання сере-
дини ХХ ст., коли надавали перевагу вивченню суспільних структур. Основні ідеї 
соціальної історії (так звана “social science-oriented history”) перенесено на ґрунт 
історії історіографії. Історичне середовище в такому випадку розглядають не під 
кутом зору творчих біографій істориків, причому найвідоміших, а ототожнюють із 
категорією суспільної групи – окремої соціальної спільноти. Основним завданням 
дослідника історичного середовища стає цілісна комплексна характеристика такої 
спільноти. 

“Популяцію істориків” об’єднує “час і місце” – спільні осередки діяльнос-
ті, інституції, у яких історикам довелось працювати й контактувати між собою. 
Саме поняття “історик” розглядають sensu largo: до уваги беруть як академічних 
істориків – професорів і доцентів університетів, фахівців своєї справи, так і істо-
риків – працівників архівів і бібліотек, шкіл і гімназій, аматорів і популяризаторів 
історичної науки. До когорти представників Кліо, що не зовсім звично для україн-
ської історіографії, віднесено дослідників філософії, літератури, мови, мистецтва, 
архітектури, релігії та медицини, праці яких мали історичний характер. 

Дослідження представників соціальної історії переважно ґрунтувалися на 
квантифікації і методах соціології та демографії. “Історія, яка не є квантитативною, 
не може претендувати на істину”, – писав Емануель Лє Руа Лядюрі, представник 
Школи “Анналів”, яка популяризувала соціальні історичні дослідження. Аналітико-
квантитативний підхід покладено також в основу рецензованої праці. Дослідниця 
опрацювала документальний матеріал із різноманітних джерел, проаналізувала й 
узагальнила його за допомогою структурно-аналітичних методів. Зрозуміло, що 
на відміну від інших історичних середовищ тогочасної Польщі, презентованих 
у працях польських істориків Є. Матерніцького (про варшавське середовище) і 
В. Мармона (про краківське), львівське завжди вирізнялося б багатокультурністю4. 

Авторка рецензованої монографії застосовує апробовані методи вивчення 
історичних середовищ, однак створює оригінальний соціографічний образ львів-
ського історичного середовища міжвоєнного періоду. Вона аналізує різні його 
виміри: просторовий, тобто місця безпосередніх контактів членів спільноти, ха-
рактеризує осередки їх діяльності; статистично-демографічний, з’ясовуючи вік, 
стать, походження, освіту, наукові ступені й професійну діяльність істориків, а 
також характеризуючи їхні політичні погляди; часовий, тобто динаміку розвитку 
середовища на підставі його соціологічного зрізу в 1919, 1929 та 1939 роках. Значне 
місце відведено аналізу творчих зацікавлень істориків та їх наукової спадщини. 
Й. Пісулінська опрацювала біографії 372 істориків, які мешкали або працювали 
у Львові 1918–1939 рр. 

Дослідниця  наводить цікаві статистичні дані. Оскільки опубліковано спеці-
альні дослідження про краківське і варшавське історичні середовища у міжвоєнний 

4 Див.: Maternicki J. Warszawskie środowisko historyczne w okresie II Rrzeczypospolitej / 
J. Maternicki. – Rzeszów, 1999; Marmon W. Krakowskie środowisko historyczne w latach 
1918–1939 / W. Marmon. – Kraków, 1995. 
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період, Й. Пісулінська мала змогу порівняти найважливіші польські історичні 
середовища і з’ясувати характерні особливості львівського. 

Структура монографії логічно випливає з поставлених дослідницьких завдань. 
У першому розділі висвітлено розвиток львівської, а точніше галицької історіогра-
фії від кінця XVIII ст. до розпаду Габсбурзької монархії і утворення незалежної 
Польської держави. У цьому розділі окреслено демографічну, національну й сус-
пільно-політичну специфіку Галичини. Цей образ провінції в динаміці її модер-
ністичних трансформацій є достатньо фаховий, без якихось виразних політичних 
чи ідеологічних конотацій і сприяє кращому розумінню особливостей еволюції 
Галичини і Львова зокрема. Дослідниця аналізує тогочасне інтелектуальне життя, 
яке виявлялося у діяльності різних культурних і наукових установ та громадських 
організацій – польських, українських, єврейських. 

На жаль, Й. Пісулінська не звернула уваги на важливість революційних подій 
1848 р. для суспільно-політичного й культурного розвитку Галичини, поширення 
нових модерних ідеологій, котрі й зумовили вектори розвитку історіографії. 

У другому розділі дослідження запропоновано статистичний і структурний 
описи наукових і громадських інституцій, в яких працювали історики. Подано 
короткі, але змістовні нариси розвитку Львівського університету, який у між-
воєнний час мав назву імені короля Яна Казимира (заснований 1661 р.), На-
ціонального закладу імені Оссолінських, бібліотек, архівів, музеїв і наукових 
товариств. Висвітлено також діяльність українських та єврейських організацій, 
які, зрозуміло, поступалися польським. Й. Пісулінська цікаво описує міжособисті 
стосунки діячів науково-культурного організацій. При цьому авторка трактує 
фах історика достатньо широко, охоплюючи і дослідників минулого суспільств 
і держав sensu stricto, і дослідників минулого мистецтв, літератури та науки, 
філософії. 

У третьому розділі монографії проаналізовано біографії 372 осіб, які залишили 
помітний історіографічний доробок. Й. Пісулінська з’ясовує демографічну струк-
туру, національну приналежність, територіальне і соціальне походження, освіту, 
наукові титули, соціальні позиції, політичні орієнтації науковців. Зазначимо, що 
у міжвоєнний період у місті мешкало тільки 10,8 % всіх львівських істориків, що 
в цілому менше від кількісного представлення українців у Львові (близько 16 % 
мешканців) і Східної Галичині (близько 60 % населення), польські – 81,2 %, єврей-
ські – 5,9 % (с. 132). Ці статистичні дані окреслюють специфіку саме львівського 
історичного цеху. Зокрема, дослідниця з’ясувала, що польські історики у Львові 
обстоювали праві політичні доктрини, були прихильниками Ю. Пілсудського і 
режиму санації чи національно-демократичної партії. Ліві партії в історичному 
середовищі підтримували слабо. Серед українських істориків переважали прихиль-
ники національно-демократичної орієнтації і консерватизму. Дослідниця вивчала 
причини складних взаємин між польськими та українськими істориками, що мали 
переважно політичний характер і були пов’язані із загальною дискримінаційною 
політикою польських урядів стосовно українців Галичини (на відміну від емігрантів 
із Наддніпрянщини), висвітлено критичні виступи окремих польських істориків 
на захист прав українців. На жаль, не проаналізовано політичні орієнтації єврей-
ських дослідників. 
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У четвертому розділі монографії застосовано методику впорядкування про-
блемно-тематичних зацікавлень львівських істориків за (1) просторовим виміром 
(історія національна, всесвітня, регіональна), (2) історичними епохами, (3) пред-
метом студій. Статистично доведено, що в центрі уваги перебувала національна 
історія (74,7 %), поступаючись всесвітній (32,8 %) і регіональній (20,2 %), найбільш 
популярним у вивченні минулого був період нової історії (41,7 %), випереджаючи 
середньовіччя (31,7 %), історію ХІХ ст. (26,6 %), давню історію (19,4 %) і сучасну 
(16,4 %). Дослідниця виявила 19 тематичних груп (політична, економічна, соці-
альна, воєнна історія тощо), якими цікавилися історики. 

У п’ятому розділі проаналізовано трагічні долі польських,  єврейських а 
українських істориків під час війни, радянської та німецької окупацій. Львівське 
історичне середовище міжвоєнного періоду сформувалось переважно під впли-
вом західних інтелектуальних і політичних ідей, воно було багатонаціональним і 
плюралістичним, оригінальним співтовариством. 

У висновках з’ясовано роль і значення львівського історичного середовища 
для розвитку наукових інституцій та науки польської, української і єврейської. 

Монографія написана доброю науковою мовою, що передбачає добір 
відомостей термінології і високу вимогливість до кожного твердження. Дослідниця 
транслітерує українські імена та прізвища, що не часто трапляються в працях 
польських істориків про Україну та українців. 

Монографія має як сильні, так і слабші сторони. Основне завдання, яке ставить 
перед собою Йоанна Пісулінська, – вивчення львівського історичного середовища 
міжвоєнного періоду. Відновлення незалежності Польської держави, без скмніву, 
сприяло розвитку історичного середовища, зміцненню його інфраструктури, збіль-
шенню кількості професійних істориків. У львівському історичному середовищі 
було чимало жінок, які вирізнялися науковою активністю. 

У новій державі Львів поступово стає провінційним “кресовим” містом. Ви-
никають нові перспективні центри науково-історичних досліджень, зокрема уні-
верситети Познані, Вроцлава, Лодзя, Вільно, Любліна. Молодих адептів Кліо при-
ваблювала Варшава, а омріяним місцем праці для багатьох із них був Яґеллонський 
університет у Кракові. Все це зумовило виїзд значної кількості істориків зі Львова, 
зокрема у післявоєнний період і в другій половині 1930-х років. У перше міжвоєнне 
десятиріччя провідні позиції займали дослідники старшого покоління – Освальд 
Бальцер, Людвік Фінкель, Шимон Аскеназі та ін. Методологічні засади історіопи-
сання більшості дослідників були традиційними. На шлях модернізації в період 
поширення впливів неоромантизму стала лише невелика група молодих науковців 
(Станіслав Закшевський, Адам Шельонговський, Францішек Буяк і Ян Птасьнік). 
Ці не були корінними львів’янами, а в різний час переїхали працювати до Львова. 

Надзвичайно важливо, що у праці Й. Пісулінська характеризує тенденції 
розвитку польської, української та єврейської науки. Втім, основна увага дослід-
ниці сфокусована на польській складовій історичного середовища. Українську і 
єврейську складові спільноти розглядає дослідниця радше як контекст діяльності 
польських науковців. 

У міжвоєнний період відбулась трансформація львівського історично-
го середовища. Це середовище було багатокультурним, однак міжнаціональна 
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інтегрованість ослабла. Основною причиною цього стало зникнення так званих 
“полів взаємодії”: в Університеті ім. Яна Казимира ліквідовано українські кафедри 
й українці вийшли з польських історичних товариств, творячи власні історичні 
організації. На контакти дослідників впливали значною мірою суспільно-полі-
тичні умови у Другій Речі Посполитій. Часто історикам “не полякам” було важко 
переступити через свої національні почуття, в чому переконуємось на прикладі 
Кирила Студинського, який у досить пізньому віці втратив кафедру руської (укра-
їнської) філології, відмовившись скласти присягу на вірність Польській державі. 
Дослідниця зауважила деякі антисемітські тенденції в історичному середовищі 
міста, які зумовили переїзд одного з найвідоміших єврейських істориків цього 
часу Мойзеша Шорра до Кракова. 

Й. Пісулінська акцентує на тому, що українські, польські та єврейські історики 
у міжвоєнному Львові працювали у своїх замкнених національних середовищах, 
все менше контактуючи між собою. Виникає запитання: чи можна говорити про 
єдине “львівське історичне середовище” міжвоєнного часу? Можливо, доцільніше 
говорити про три окремі історичні середовища? Правда, це не применшує наукової 
вартості праці Й. Пісулінської, а лише підкреслює необхідність вивчення україн-
ського та єврейського середовищ “самих у собі”. 

Читачі книги матимуть змогу збагнути думки та переживання членів 
львівського історичного середовища. Історик Ян Птасьнік, наприклад керував 
Інститутом допоміжних історичних дисциплін у Львівському університеті і пра-
цював у важких умовах, коли в Інституті були вибиті вікна, відсутнє освітлення 
та найнеобхідніші меблі, а Станіслав Закшевський, як декан гуманітарного фа-
культету, звертався у Міністерство віровизнань і публічної освіти, щоб випра-
вити таку ситуацію. Польська історична наука у той час зіткнулася зі значними 
фінансовими труднощами. Після Першої світової війни змінилося і ставлення до 
жінки як історика у львівському історичному середовищі. Станіслав Закшевський, 
наприклад, спочатку неприхильно ставився до жіноцтва, яке здобувало історичну 
освіту, він не підтримував намагання жінок продовжувати наукову кар’єру, але по-
ступово змінив свої погляди і навіть заохочував своїх учениць до наукових студій. 

Дослідження ґрунтується на архівних джерелах – листуванні, спогадах, офі-
ційних документах із львівських архівів і бібліотек (ЦДІАУ, ДАЛО, відділ рукопи-
сів ЛННБ України ім. В. Стефаника), а також архівних збірок Кракова, Варшави, 
Вроцлава та інших міст, у яких львівські історики працювали вже після Другої 
світової війни. 

Львівські історики були амбітними і мали серйозні плани, які перекреслила 
Друга світова війна. Деякі історики у роки окупації або після завершення війни 
емігрували зі Львова. Дехто, як-от Мєчислав Ґембарович, останній директор На-
ціонального закладу ім. Оссолінських, залишився у місті. Радянські чиновники 
призначили його молодшим науковим співробітником, заборонивши друкуватись 
і навіть збирати архівні матеріали. То була велика драма середини ХХ ст. Йоанна 
Пісулінська, яка досліджувала львівське історичне середовище упродовж багатьох 
років, зуміла об’єктивно висвітлити складні проблеми міжвоєнного періоду. Важко 
було польським історикам усвідомити, що “Львів вже не польський” і залишити 
місто назавжди. Читачі збагнуть слова з поезії Марії Лотоцької “Opuszczone miasto”, 
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що стали епіграфом до праці: “Coś jest w tym mieście, które widzę we śnie. Obecność 
żywych i tych co odeszli”*.5

Отже, праця Йоанни Пісулінської – помітне явище в польській історіографії. 
Авторка монографії осмислює діяльність наукового історичного середовища Львова 
у період між двома світовими війнами. Прагнучи бути максимально об’єктивною, 
дослідниця все ж виявляє симпатію до польських істориків. Завдяки праці Й. Пісу-
ліньської сучасники краще пізнають львівське історичне середовище міжвоєнного 
періоду. І якщо польські історіографи за останні двадцять років значно наблизили 
до читача науково-історичний та культурний простір Львова, то українським і 
єврейським, як і вірменським та німецьким ще треба це зробити. Важливо, щоби 
візія міжвоєнного Львова і його культурного життя не стала монополією польських 
дослідників. Монографія Й. Пісулінської спонукає до роздумів та осмислення ролі 
істориків й історичних знань у суспільствах, які проходили або проходять нині 
процеси модернізації. Вони були і є не тільки охоронцями пам’яті і традицій, а й 
дуже важливим чинником інтеграції суспільних спільнот на підставі гуманістичних 
цінностей. Важливо, щоб історичні візії фахівців не роз’єднували, а зближували 
людей різних культурних та ідеологічних уподобань. 

* “Щось є в цьому місті, яке бачу уві сні. Присутність живих і тих, що відійшли”.
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