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до творів Платона з метою пошуку в них обгрунтування певних 
церковних доктрин.  
 Споглядаючи історичний поступ християнства, розуміючи 
його вплив на свідомість людини і розглядаючи його як своєрід-
ний феномен, ми мусимо звільнити себе від будь-яких симпатій 
чи антипатій в його бік. Наш аналіз і критерії виведених оцінок 
будуть доцільними за умови, як на загал, за умови розуміння 
практичного застосування ідей віровчення християнства на те-
ренах людства. Незаперечним фактом у цьому смислі виступає 
моральна платформа релігії, яка передбачає відповідальність 
християнина перед Богом, що обумовлена власною моральніс-
тю, етичною чистотою, чеснотністю. Нехтуючи відомими казуса-
ми, на які “багата” історія Церкви, заслуга християнства містить-
ся у виробленні і проголошенні ним нових розумінь щодо понять 
“моралі”, “етики”, “культури”, “духовності”. На тлі релігії Євангелій 
постає перед соціумом мораль вищого порядку і розуміння, на-
багато вища тієї, яка була в часи античності. Формуються нові 
засади для світоглядних орієнтирів, розвиток і поступовий вплив 
яких на свідомість мас зводить на карті Європи врешті-решт те, 
що ми розуміємо як європейський соціо-культурний комплекс і 
на якому грунтується сучасна цивілізація людства.  
 Розглядаючи християнство через призму філософії Плато-
на, його метафізичної традиції, ми відзначаємо факт його виник-
нення і становлення на головних мотиваційних засадах її. Його за-
родження не зводиться до історії Старого Заповіту і, на загал, до 
самого юдаїзму, але і не може звестись до розуміння діяльності 
Ісуса з Назарету, виводячи його діяльність як реформатора юдаїз-
му, подібно до Неємії чи Ездри. Новозаповітне вчення Ісуса Наза-
рянина (з особою якого символічно ототожнюється початок христи-
янства і особу якого ряд вчених вважають фактом історичного по-
рядку) так близько стоїть до філософії Платона, що (визнаємо це), 
не отримавши поштовху від нього, воно як таке не склалося б. Якби 
не геній Платона, його концептуальна направленість щодо пошуків 
смислів буття в ідеальному, його вчення про ідеальний світ як пер-
шомеханізм і як керуючий, розумний принцип буття земного був 
саме тією крапкою, від якої й починається процес постання христи-
янства. Він, з одного боку, є батьком всього філософського ідеаліз-
му, а з іншого, беручи до уваги Ново-заповітне  Письмо,  твори  
християнських  провідників  і мисли-телів, постає, безперечно, і за 
прабатька всієї християнської релігійності.  
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ПЕРШИЙ ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ СОБОР УАПЦ : 

ПРОБЛЕМИ  РОЗВИТКУ  УКРАЇНСЬКОЇ  КУЛЬТУРИ 
 

  Перший Всеукраїнський Собор Української автоке-
фальної православної церкви, який проходив 14-30 жовтня 
1921 р., в Софіївському соборі м.Києва, став визначною 
подією в житті української церкви, вперше соборно прого-
лосивши її автокефалію, українізацію, соборноправність та 
аполітичність.  Але хід і рішення цього форуму стали  
також визначним явищем в розвитку української культури. 
 Якщо оглянути шлях минулого розвитку православ-
ної церкви в Україні, то після підпорядкування її в 1686 р. 
Московському патріархатові, вона поступово втрачала риси 
національної церкви і ставала засобом денаціоналізації і 
русифікації українського народу. Це призвело до того, що 
вона в 19 ст. перетворилась, за образним висловом 
Т.Г.Шевченка, в “церкву-домовину” української культури.  
Обсажена в основному єпископами-росіянами та священи-
ками-малоросами, церква стала  осторонь духовних потреб 
народу, засобом удушення національного духу. В силу цьо-
го серед української інтелігенції поширювались  нігілістичні, 
антиклерикальні  настрої. Коли ж після  лютневої революції 
в Росії 1917 р. в Україні стали популярними ідеї українізації 
церкви, повернення її до того стану, в якому вона була в 
період митрополитства Петра Могили, то це викликало 
значне піднесення не  тільки серед віруючих селян і робіт-
ників, але й повернуло до українського церковного руху 
значну частину інтелігенції. У ньому беруть участь пись-
менники (Дніпрова Чайка (Л.Василевська), Л. Старицька- 
Чернихівська, Г.Косинка, М. Стешенко та ін.), композитори 
(П. Демуцький, П.Козицький,, К.Стеценко та ін.), вчені (А 
Кримський, П. Стебницький,               Г. Стороженко, 
Д.Щербаківський та ін.), а також значна частина церковної 
інтелігенції (серед них Юрій Жевченко,  Павло Погорілко, 
Василь  Липківський,  Нес- 
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тор Щараївський, Степан Орлик). З великим ентузіазмом 
вони беруться за проведення богослужіння українською 
мовою, за переклад богослужбових книжок, створення но-
вих духовних музичних творів тощо. 
 Рішення ВПЦР від 5 травня 1920 р. про автокефалію 
Української церкви в середовищі української інтелігенції 
було сприйняте  схвально. 
 Перший Собор УАПЦ   мав узаконити це рішення і 
відновити власну ієрархію. Серед делегатів цього Собору 
значна частина інтелігенції :  окрім 86 свя-щеннослужителів 
тут 63 учителя, 4 професори, студенти, кооператори, юрис-
ти. Серед них вчені А.Кримський, С. Єфремов, 
П.Стебницький, Д.Щерба-ківський, композитори  
П.Козицький,, К.Стеценко, кооператор М.Левицький, бого-
слови К.Соколовський і С.Рклицький. 
 Після виступу на Соборі 17 жовтня почесним членом 
його було обрано академіка А.Кримського, а 22 жовтня - 
почесними членами призидії Собору - композиторів 
К.Стеценка і П.Демуцького. 
 В ході роботи Собору підіймались і обговорювались 
питання, які мали значення не тільки для внутрішнього 
життя церкви, а й для розвитку всієї української культури. 
 Так, 25 жовтня на Соборі було заслухано доповідь 
“Рідна мова в церкві”. Її висловив заступник митрополита 
УАПЦ архієпископ Нестор Шараївський. В резолюції, при-
йнятій по цій доповіді, зазначається, що, оскільки Христос і 
його учні проповідували рідними мовами, то і в УАПЦ по-
винна  вживатися жива українська мова. Собор визнав, що 
ті богослужбові книжки, які були перекладені українською 
мовою і видані під керівництвом Всеукраїнської православ-
ної церковної ради (ВПЦР), цілком відповідають потребам 
церкви і доручив  ВПЦР й надалі проводити важливу робо-
ту в цьому напрямку. 
 У той же день композитор П. Козицький, виголосив 
доповідь “Церковні співи”, назвавши їх однією “із самих ін-
тимніших частин служби Божої”.  До- 
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повідач зазначив, що завданням Собору є поєднання живо-
го співу з церковним богослужінням . Не зважаючи на те, 
що майже двісті років живі церковні розпіви були забороне-
ні розпорядженням Святійшого Синоду, український народ 
має великий досвід творення церковного співу. Він починає 
свій розвиток з часів Київської Русі. Коли великим князем 
Київським був Ярослав Мудрий, в Києві було організовано 
інститут співу :  створювались школи співу, було введено 
нотну систему. З того часу Київ став міжнародним осеред-
ком церковних співів. 
 Другий період розвитку церковного співу в Україні 
зазначає, далі доповідач, розпочався в XVI-XVII ст. Тоді в 
братських школах, Києво-Могилянській академії створи-
лись хори, вводилась нотно - лінійна грамота, виросла ко-
горта композиторів, які створили багато відомих творів. У 
той час навчились робити розкладку на 4-7 голосів, прик-
ладом чого є знаменитий Києво-Печерський розпів. Допо-
відач наголошує, що саме  в той  період композитори при 
створенні духовних творів стали користуватись  народними 
співами, прикладом чого є “Херувимська”, в основу якої 
покладено мотив канту “Радуйся”. Цей спосіб поступово 
відроджується і, в XX ст. К.Стеценко, на думку 
П.Козицького, це яскраво показав у своїй панахиді. 
 Далі доповідач наголошує, що одним з найголовні-
ших завдань є пошук і збір старовинних народних співів. 
Крім того, потрібно цей матеріал піддати науковому аналі-
зові, після чого використовувати їх у церковній службі. 
 Нарешті доповідач говорить про важливість ввести в 
самій церкві принцип загальних співів, для чого потрібно 
організувати народні хори. Для цього потрібно налагодити 
підготовку дирегентів, співаків, дяків, священиків. Крім того, 
Собор повинен вирішувати питання  з  нотно - видавничою 
справою2. 
 В ухвалі з цієї доповіді були прийняті всі пропозиції 
П. Козицького. 
 По доповіді С.Риклицького було прийнято ухвалу 
“Старовинні українські обряди та звичаї”, у якій говори- 
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лося про необхідність організувати “по всіх місцевостях 
України збірку матеріалів щодо старовинних обрядів та 
звичаїв Української церкви, щоб зберегти їх від знищення, 
а кращі з них ввести у вжиток в українських парафіях”3. 
 Доповідь “Мистецтво в церкві” проголосив професор 
Д.Щербаківський. Він зупинився на церковній творчості у 
сфері пластичного мистецтва в Україні. Зробивши короткий 
огляд розвитку цього мистецтва, доповідач пропонував бу-
дувати нові українські церкви в старовинному українському 
стилі, не руйнувати ні одного храму без дозволу Академії 
наук і вести роботу із збереження старовинного українсько-
го церковного начиння.4 Собор прийняв ухвалу, у якій вра-
хував ці  пропозиції.5 

  Загалом рішення Першого Собору УАПЦ були при-
хильно сприйняті  як серед широких мас віруючих, так і ін-
телігенцією. Їм імпонувало намагання  повернутися до 
джерел духовності українського народу, до відродження 
старовинних народних традицій , звичаїв та свят, можли-
вість нести слово Боже народові його рідною мовою.  
 Важко не погодитися з думкою Тараса  Гунчака, що 
процес українізації, який розпочався в 20-х роках на Україні 
зверху зустрівся з буйним процесом, який ішов знизу, а 
будителем цього процесу була українська інтелігенція, ру-
шійною ж силою - українське село.6 Але тут слід наголоси-
ти на тій ролі, яку зіграла в цьому процесі УАПЦ, зокрема 
рішення її Першого Собору.  
 Ці рішення мали доленосне значення, оскільки  пе-
реважна більшість населення була віруючою. І саме вона 
через участь в церковних співах, виконанні музики, релігій-
них обрядів і звичаїв, побудові нових храмів тощо включа-
лись безпосередньо у розбудову української культури. То-
му й успіхи українізації в 20-х роках, брутально перервані 
тоталітарним режимом, були такі значні, що в них з вели-
ким ентузіазмом включалися віруючі. 
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