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метою впливу на їхню політичну поведінку (прямо чи посередньо); 3) 
публічні дії духовенства з метою звернути увагу на недоліки в політичній 
системі. Наприклад, участь Мартіна Лютера Кінга в маршах, 
демонстраціях на захист громадянських прав у 1960 році; участь братів 
Беріганів, Філіпа і Даніеля, в антив’єтнамському русі; 4) лідерство в 
організованих релігійно-політичних рухах щодо соціально-політичних 
питань. Так, Дж.Фолуел заснував “Моральну більшість” у 1979 році і 
Федерацію Визволення у 1986 році; 5) активна підтримка чи опозиція 
духовенства стосовно кандидатів на вищі посади. Наприклад, декілька 
баптистських пасторів у Північній Кароліні активно брали участь у 
кампанії щодо переобрання сенатора Джессі Хелмса у 1984 році. В ці ж 
роки багато хто з баптистських священиків підтримував кандидата в 
президенти Дж.Джексона; 6/непряма підтримка чи опозиція духовенства 
щодо кандидатів на відповідальні посади за допомогою громадських 
виступів і заяв. Наприклад, публічна критика кандидата в  президенти 
Дж.Фераро Нью-Йоркським архієпископом О’Коннором у розпал 
передвиборчої кампанії; 7) призначення духовенства на громадські 
посади. Жоден американський священик не запрошувався на різні 
офіційні посади так часто, як отець Теодор Хезбург, президент  Нотр-
Дамського комітету щодо громадських прав і комітету стосовно 
вивчення еміграційної політики;            8) обрання духовних осіб на 
політичні посади. Сотні протестантських проповідників працювали в 
Конгресі США з часу заснування країни. 

Разом  з цим, треба врахувати й те, що у теперішній час 
посилюється релігійний вплив на політику через маси віруючих чи 
людей, які здатні стати віруючими. Для цієї мети вибираються категорії 
людей, які обдаровані відповідними якостями - відкритістю для релігії, 
схильністю до глибоких містичних почуттів, зацікавленістю щодо змін 
існуючого стану справ тощо. У цьому зв’язку спостерігається одверта 
тенденція до посилення орієнтації на найрізноманітніші категорії 
знедолених, тому що, як зазначають деякі дослідники, саме серед 
знедолених народжується постсучасний світ. Відбувається неначе 
повернення до раннєхристиянських цінностей і орієнтацій. 

У США також спостерігається і тенденція до автономізації релігії. 
Ця тенденція стосується, насамперед, інституціонального боку справи, 
тобто виявляється не тільки у відокремленій релігії від політики в 
цілому, скільки у відокремленні церкви від держави. Останнє не 
збігається з першим, більше того, як показують  численні  дослідження,  
політична  активність  церкви 
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звичайно тим більше, чим менше церква залежить від держави. Можна 
стверджувати, що США - надзвичайно релігійне суспільство. Це є 
результатом розвитку унікальної системи розділення церкви і держави, 
яка спорудила правову стіну між інституційними церквами і офіційними 
державними органами, одночасно усвідомлюючи певну роль релігії в 
суспільстві і стимулюючи її. 
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ДУАЛIСТИЧНА КОНЦЕПЦIЯ КУМРАНУ  В КОНТЕКСТI 
ХРИСТИЯНСЬКОГО  СВIТОГЛЯДУ. 

 
 Кумранська община ессеїв належить до релiгiйних сект 
Палестини II ст. до н.е.- I ст. н.е. Вона виникла в лонi iудаїзму i тiсно 
пов’язана з iудейською релiгiєю. Про це свiдчить духовна бiблiотека 
общини та суворе дотримання закону Мойсея її членами. Щоб 
наблизитись до розумiння природи i сутностi кумранства, варто не 
тiльки врахувати цiлком закономiрнi риси його подібностi з офiцiйним чи 
нормативним iудаїзмом, але зазначити вiдмiнностi, що iснували мiж 
ними. Цi вiдмiнностi визначилися в соцiальному i релiгiйному 
вiдокремленнi кумранської общини вiд iудейського суспiльства i 
вiдобразились у пустельному, подiбному до чернечого способi життя, 
вiдмовi вiд участi у храмовому культi, специфiчному ритуалi омовiнь, 
вiдмiнному вiд усталеного обрядi поховання, у використаннi особливого 
сонячного календаря. Все це свiдчить водночас i про специфiку 
iдеологiчних поглядiв членiв кумранського братства. Важко сказати, чи 
збереглася до сьогоднi теологiчна система кумранського свiтогляду, 
оскiльки суттєвi її елементи передавалися усно i не записувалися (у 
сувоях такi записи не зустрiчаються). 
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 Грунтуючись на дослiдженнях сувоїв Кумрану, якi певною 
мiрою дозволяють пiзнати сутнiсть кумранського свiтогляду, можна 
зазначити, що основою суспiльних i релiгiйних поглядiв кумранiтiв-
ессеїв була концепцiя дуалiзму i зумовленi нею уявлення про 
фатальнiсть та приречення, есхатологiчнi i месiанськi iдеї. Основи 
дуалiстичного свiтосприйняття викладенi в рiзних рукописних 
пам’ятках общини. Споконвiчна боротьба царств свiтла та темряви 
зображена в сувої Гiмнiв. Особливо чiтко дуалiстичне вчення 
представлене у Статутi общини. Створений Богом свiт, згiдно з 
поглядами кумранiтiв-ессеїв, подiлений на два ворогуючих мiж 
собою табори або царства - царство свiтла, добра, справедливостi 
та праведностi й царство темряви, зла, безчестя та кривди. Цей свiт 
пiдлягає управлiнню двох духiв, що походять вiд Бога i володiють 
наданими їм повноваженнями: ”...В руцi його (Бога) закони для 
всього...Бог створив людину для правлiння землею i призначив їй 
два духа, походжати в них до строку наказу Його. Це духи Правди 
(Iстини) i Несправедливостi (Кривди). В джерелi Свiтла - родовiд 
Правди, а iз джерела Темряви - походження Кривди. I в руцi мiнiстра 
Cвiтла - влада всiх синiв Праведностi, шляхами Свiтла 
походжатимуть вони, а в руцi ангела Темряви  - вся влада синiв Кривди 
i шляхами Темряви ходитимуть вони. I в ангелi Темряви збиваються iз 
шляху всi сини Праведностi, i грiхи їхнi, i провини їхнi, i вчинки їхнi при 
владi його, згiдно духу Бога до (призначеного) йому кiнця. I всi кари їхнi i 
строки нещастя їхнього - у владi таємної злоби. I всiм духам жереба 
його (ангела Темряви) вводити в оману синiв Свiтла, але Бог Iзраїлю i 
ангел Правди Його допомагають усiм синам Свiтла. I Бог створив духiв 
Свiтла i Темряви i на них заснував кожне дiяння...” (Статут III, 16-25). 
(Автор користується власним перекладом Статуту кумранської общини 
з давньоєврейського оригiналу). 
 Два протилежнi табори свiтла - темряви, добра - зла та їхня 
iєрархiя (ангели i духи) створенi єдиним Богом. Ця iдея проходить через 
усi кумранськi манускрипти, i в першу чергу мiститься у сувої Вiйни 
(ХIII,9 -13). Отже, кумранський дуалiзм не виходить за межi суворого 
бiблiйного монотеїзму i одним iз його джерел, iмовiрно, є старозавiтна i 
апокрифiчна лiтература. Дiалектична протилежнiсть у Старому Завiтi 
визнається загальним явищем у природi i в суспiльному життi. Так, книга 
Буття зазначає: “Надалi, по всi днi землi, сiвба та жнива, i холоднеча та 
спека, i лiто й зима, i день та нiч - не припиняться” (Бут. 8:22).  У 
книзi пророка Iсаї читаємо: “Я, що свiтло формую 
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та темнiсть творю, чиню мир i недолю творю, Я - Господь, Який 
робить це все” (Iс.45:1). 
 У старозавiтнiй лiтературi зустрiчаються такi характернi для 
кумранських текстiв поняття, як “дороги темряви” (Пр. 2:13), “дух 
неправди” (1Цар. 22:22-23); дуалiстичнi тенденцiї мають мiсце i в 
книзi Екклезiаста. Проте в Старому Завiтi немає рiзкого 
протиставлення сил i таборiв свiтла та темряви, добра та зла i 
боротьби мiж ними протягом усiєї  iсторiї людства, немає також 
натяку на майбутнiй фiнал цiєї боротьби, який так яскраво уявляли 
кумранiти. Напроти, кумранська дуалiстична концепцiя постає цiлком 
завершеною, як в етичному i психологiчному планi, так i в планi 
космiчному. У розумiннi кумранiтiв-ессеїв “Свiтло” не було 
абстрактним гiпотетичним поняттям; воно сприймалося як частина 
Бога, або його похiдна. Й.Флавiй згадує про своєрiдний культ сонця, 
якого дотримувалися ессеї: “Божество вони поважали своєрiдно. До 
сходу сонця вони не промовляють нiяких звичайних (несвященних) 
слiв, але звертаються до сонця з якимись стародавнiми молитвами, 
нiби прохаючи його зiйти” (Iудейська вiйна, II,8). В уявленнi ессеїв 
все, що не було Свiтлом, складала Темрява. 
 Звертаючись до християнських творiв, як канонiчних так i 
апокрифiв, автор зазначає, що християни також надавали “Свiтловi” 
божественної сутностi: “Бог є свiтло, i немає в Нiм жодної темряви” (1 
Iоан, 1:5). “Вiн (Бог) неназиваючий, бо немає нiкого перед Ним, щоб 
назвати [Його. Це свiтло невимiрне], чисте, [святе, ясне]”. (Апокриф 
Iоана // Апокрифы древних христиан: Исследования, тексты, 
комментарии.-М.,1989).  
 Як i в кумранських есхатологiчних творах, протистояння мiж 
свiтлом i темрявою зображене i в текстах Нового Завiту: “До чужого 
ярма не впрягайтесь з невiрними; бо що спiльного мiж праведнiстю 
та беззаконням? або яка спiльнiсть у свiтла з темрявою?” (2 
Кор.6:14).  
 Згiдно з концепцiєю ессеїв, як у Всесвiтi панують двi 
протилежностi - свiтло i темрява, так i люди, вiдповiдно до своїх 
iндивiдуальних особливостей, подiляються на “синiв Свiтла” i “синiв 
Темряви”. З цiєю концепцiєю тiсно пов’язана iдея приречення: все, 
що вiдбувається у свiтi, вже визначено ранiше, в тому числi i 
належнiсть людей до того чи iншого табору (Статут III, 15-25; IV, 15-
17). Ессеї вiдносили себе до табору “синiв Свiтла” i визначали 
характеристики людини, яка вiдповiдала вимогам праведностi i 
могла ввiйти в общину “синiв Свiтла” (Статут IV, 2-8). “Синами 
Свiтла” називали себе i  
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 Грунтуючись на дослiдженнях сувоїв Кумрану, якi певною 
мiрою дозволяють пiзнати сутнiсть кумранського свiтогляду, можна 
зазначити, що основою суспiльних i релiгiйних поглядiв кумранiтiв-
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дуалiстичного свiтосприйняття викладенi в рiзних рукописних 
пам’ятках общини. Споконвiчна боротьба царств свiтла та темряви 
зображена в сувої Гiмнiв. Особливо чiтко дуалiстичне вчення 
представлене у Статутi общини. Створений Богом свiт, згiдно з 
поглядами кумранiтiв-ессеїв, подiлений на два ворогуючих мiж 
собою табори або царства - царство свiтла, добра, справедливостi 
та праведностi й царство темряви, зла, безчестя та кривди. Цей свiт 
пiдлягає управлiнню двох духiв, що походять вiд Бога i володiють 
наданими їм повноваженнями: ”...В руцi його (Бога) закони для 
всього...Бог створив людину для правлiння землею i призначив їй 
два духа, походжати в них до строку наказу Його. Це духи Правди 
(Iстини) i Несправедливостi (Кривди). В джерелi Свiтла - родовiд 
Правди, а iз джерела Темряви - походження Кривди. I в руцi мiнiстра 
Cвiтла - влада всiх синiв Праведностi, шляхами Свiтла 
походжатимуть вони, а в руцi ангела Темряви  - вся влада синiв Кривди 
i шляхами Темряви ходитимуть вони. I в ангелi Темряви збиваються iз 
шляху всi сини Праведностi, i грiхи їхнi, i провини їхнi, i вчинки їхнi при 
владi його, згiдно духу Бога до (призначеного) йому кiнця. I всi кари їхнi i 
строки нещастя їхнього - у владi таємної злоби. I всiм духам жереба 
його (ангела Темряви) вводити в оману синiв Свiтла, але Бог Iзраїлю i 
ангел Правди Його допомагають усiм синам Свiтла. I Бог створив духiв 
Свiтла i Темряви i на них заснував кожне дiяння...” (Статут III, 16-25). 
(Автор користується власним перекладом Статуту кумранської общини 
з давньоєврейського оригiналу). 
 Два протилежнi табори свiтла - темряви, добра - зла та їхня 
iєрархiя (ангели i духи) створенi єдиним Богом. Ця iдея проходить через 
усi кумранськi манускрипти, i в першу чергу мiститься у сувої Вiйни 
(ХIII,9 -13). Отже, кумранський дуалiзм не виходить за межi суворого 
бiблiйного монотеїзму i одним iз його джерел, iмовiрно, є старозавiтна i 
апокрифiчна лiтература. Дiалектична протилежнiсть у Старому Завiтi 
визнається загальним явищем у природi i в суспiльному життi. Так, книга 
Буття зазначає: “Надалi, по всi днi землi, сiвба та жнива, i холоднеча та 
спека, i лiто й зима, i день та нiч - не припиняться” (Бут. 8:22).  У 
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та темнiсть творю, чиню мир i недолю творю, Я - Господь, Який 
робить це все” (Iс.45:1). 
 У старозавiтнiй лiтературi зустрiчаються такi характернi для 
кумранських текстiв поняття, як “дороги темряви” (Пр. 2:13), “дух 
неправди” (1Цар. 22:22-23); дуалiстичнi тенденцiї мають мiсце i в 
книзi Екклезiаста. Проте в Старому Завiтi немає рiзкого 
протиставлення сил i таборiв свiтла та темряви, добра та зла i 
боротьби мiж ними протягом усiєї  iсторiї людства, немає також 
натяку на майбутнiй фiнал цiєї боротьби, який так яскраво уявляли 
кумранiти. Напроти, кумранська дуалiстична концепцiя постає цiлком 
завершеною, як в етичному i психологiчному планi, так i в планi 
космiчному. У розумiннi кумранiтiв-ессеїв “Свiтло” не було 
абстрактним гiпотетичним поняттям; воно сприймалося як частина 
Бога, або його похiдна. Й.Флавiй згадує про своєрiдний культ сонця, 
якого дотримувалися ессеї: “Божество вони поважали своєрiдно. До 
сходу сонця вони не промовляють нiяких звичайних (несвященних) 
слiв, але звертаються до сонця з якимись стародавнiми молитвами, 
нiби прохаючи його зiйти” (Iудейська вiйна, II,8). В уявленнi ессеїв 
все, що не було Свiтлом, складала Темрява. 
 Звертаючись до християнських творiв, як канонiчних так i 
апокрифiв, автор зазначає, що християни також надавали “Свiтловi” 
божественної сутностi: “Бог є свiтло, i немає в Нiм жодної темряви” (1 
Iоан, 1:5). “Вiн (Бог) неназиваючий, бо немає нiкого перед Ним, щоб 
назвати [Його. Це свiтло невимiрне], чисте, [святе, ясне]”. (Апокриф 
Iоана // Апокрифы древних христиан: Исследования, тексты, 
комментарии.-М.,1989).  
 Як i в кумранських есхатологiчних творах, протистояння мiж 
свiтлом i темрявою зображене i в текстах Нового Завiту: “До чужого 
ярма не впрягайтесь з невiрними; бо що спiльного мiж праведнiстю 
та беззаконням? або яка спiльнiсть у свiтла з темрявою?” (2 
Кор.6:14).  
 Згiдно з концепцiєю ессеїв, як у Всесвiтi панують двi 
протилежностi - свiтло i темрява, так i люди, вiдповiдно до своїх 
iндивiдуальних особливостей, подiляються на “синiв Свiтла” i “синiв 
Темряви”. З цiєю концепцiєю тiсно пов’язана iдея приречення: все, 
що вiдбувається у свiтi, вже визначено ранiше, в тому числi i 
належнiсть людей до того чи iншого табору (Статут III, 15-25; IV, 15-
17). Ессеї вiдносили себе до табору “синiв Свiтла” i визначали 
характеристики людини, яка вiдповiдала вимогам праведностi i 
могла ввiйти в общину “синiв Свiтла” (Статут IV, 2-8). “Синами 
Свiтла” називали себе i  
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християни (Iоан 12:35-36).”А ви, браття, не  в темрявi, щоб той день 
захопив вас, як злодiй. Бо ви всi сини свiтла й сини дня. Не належимо ми 
ночi, нi темрявi” - говорить в Посланнi до солунян св.апостол Павло 
(1Сол.5:4-5). Євангелiє вiд Фоми (апокриф) приводить таку настанову 
Iсуса Христа своїм учням: ”Якщо вам говорять: Звiдки ви прийшли - 
скажiть їм: Ми прийшли вiд свiтла, вiд мiсця, в якому свiтло походить вiд 
самого себе... Якщо вам говорять: Хто ви? - скажiть: Ми його дiти...” 
(Евангелие от Фомы // Апокрифы древних христиан: Исследования, 
тексты, комментарии.-М., 1989).  Безумовно, щоб бути гiдним цього 
ймення необхiдно ”поводитися, як дiти свiтла, бо плiд свiтла знаходиться 
в кожнiй добростi, i праведностi, i правдi”. (Єф. 5:8-9). 
 Ессеї користувалися вiдповiдними критерiями для вiдбору 
“синiв Свiтла” у свою общину, з метою їхнього виховання та просвiти 
(Статут IX,13-15). Складнiсть якiсного вiдбору ймовiрно полягала в 
тому, що кожнiй людинi властивi два життєвi начала - свiтло i 
темрява, правда в рiзних спiввiдношеннях (Статут III, 17-19; IV, 24-
25). 
 Важливо зазначити, що критерiй подiлу ессеї вбачали не в 
нацiональнiй чи культовiй областi, а скоріше у сферi етики i 
благочестя; i це також певним чином зближає ессейство з iдеєю 
Євангелiй. 
 Процесу навчання передував термiн випробування неофiта, 
проходження його через вiдповiднi ритуальнi обряди, в тому числi i 
омовiння та освячення водою. Можливо, саме посвята неофiта в 
члени братства мiстилася в основi обряду хрещення, який 
здiйснював на Йорданi Iоан Хреститель. (А.Мень. На пороге Нового 
Завета.- Брюссель, 1983. - С.651). 
 Дотримуючись принципiв “праведностi i непорочностi”, община 
“синiв Свiтла” мала на метi ”...творити iстину спiльну, праведнiсть i суд, i 
любов милосердя; ...заснувати основу правдиву Iзраїлю для спiльного 
Союзу [Завiту] вiчного; спокутувати (грiхи) усiх добровольцiв для святинi 
Аарона i для дому iстини в Iзраїлi...”(Статут V, 3-7); цим самим готуючись 
до майбутнього “суду Божого” i прийдешнього “Царства Праведностi”. У 
новозавiтному трактуваннi есхатологiчне очiкування “останнiх днiв зла” i 
“оновлення землi” набуває релiгiйного образу “Царства Божого”, час якого 
наближається, i яке так жадано чекали християни (Мт.6:10, Мк.1:15). 
 Отже, на думку автора, дуалiстична концепцiя Кумрану 
привнесла в християнську релiгiю вiдповiдну систему свiтобачення, 
позначилась на есхатологiчних i апокалiптичних поглядах християн,  
зумовила   певний  розвиток  догматичної християнської ідеї - iдеї 
месiанства. 
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ФЕНОМЕН УКРАЇНСЬКОГО ХРИСТИЯНСТВА:  

МІЖ СХОДОМ ТА ЗАХОДОМ 
 
 Обрання Руссю-Україною християнського шляху належить до 
однієї з найдоленосніших подій української історії, що прямо чи 
опосередковано запрограмувала подальший її поступ. Київська Русь 
напередодні офіційного запровадження християнства була потужною і 
поважною європейською державою. Вільна країна мала багатий вибір 
пріоритетів геополітичної, економічної, культурної орієнтації, на обрання 
яких значною мірою вплинули особливості українського розвитку. Як саме 
стався такий вибір - необхідно ще досліджувати, але що він приніс Україні 
- нині очевидно. Сьогодні, коли українська держава з великими втратами і 
напругою повертається на свій природній, європейський шлях, 
надзвичайно важливо проаналізувати, що сприяло відхиленню від нього. 
Для цього повернімося до перших сторіч Українського християнства - 
періоду утвердження довготривалих самоідентифікаційних архетипів 
українців та усталення їх поглядів на сусідів. 
 В сучасному українському релігієзнавстві переважає така точка 
зору на певні особливості початкового Українського християнства: по-
перше, в перші десятиліття після офіційного запровадження 
християнства була здійснена недовершена спроба самочинної побудови 
церкви, формувалося Київське християнство на основі місцевих духовних 
традицій, із залученням світового християнського досвіду; по-друге, 
Київське християнство складалося неідентичним візантійському і 
неантагоністичним західному християнству, що природньо для українців-
європейців. 
 До цього варто додати дві зауваги: 
 1) слід переглянути підживлюваний полемікою про східне чи 
західне походження Українського християнства погляд на неофітів-
українців як на пасивних учнів котрогось християнського напрямку. 
Українці, як і інші народи, сприймали та розвивали християнські ідеї згідно 
своїх попередніх духовних надбань, свого менталітету;  
 2) “старі” християни із Сходу та Заходу стикнулися на головних 
місійних теренах кінця І тисячолітя н.е. у Європі, пропонуючи окремим 
народам організаційні послуги своїх ієрархічних центрів. Але досить 
швидко “нові” християни зорієнтувалися і пішли східним чи західним 
шляхом. У жодній  
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