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підтверджені багатьма фактами, що наведені в монографії. Більше того, 

негативні (в кращому разі – нульові) результати обох приєднань 

поділяють багато спостерігачів, в Україні і не в Україні сущих. В обох 

Українських Церквах за океаном після приєднань не настав спокій, не 

запанувала єдність. «Визнання» і «канонічність» мало кого з тамтешніх 

українців зробили щасливими. Багато людей, які вміють логічно думати, 

ставлять резонні запитання: «Якщо вже приєднуватися, то чому було не 

приєднатися до Києва і вже разом з Києвом, однією православною 

громадою, не домагатися визнання у давніх історичних східних 

Патріархатів? Навіщо такими довгими манівцями ходити, коли була 

пряма дорога?» 

Книга пані Хомчук ставить багато гострих питань щодо 

«огорож», які понаставлялися різними особами поміж Церквами. Не на 

всі з них є у книзі відповіді, але головну проблему «огорож» авторка 

трактує в той спосіб, що стосовно українських православних християн, 

під претекстом канонів, визнань, благодатності і т.д., чиниться багато 

неправди і грубого політиканства, якому не місце в Церкві Христовій і 

якого часом уникають і чесні світські політики. 

Є в книзі й упущення. Обравши метод історизму й хронологізму, 

авторка інколи відступає від нього, переходячи від 20-х, 30-х років до 

сучасності, а це утруднює цілісність сприйняття. Краще було б фактаж 

тісніше прив‟язати до певних періодів і років. Є багато цитувань, але не 

завжди вказані їх джерела ( хоч вони й зазначені в бібліографії). Деколи 

хибує мова, стилістика викладу. Ряд неоднозначних подій оцінюються 

дуже гостро й категорично, що більше підходить до публіцистики, ніж до 

жанру наукової монографії. Але ці упущення зовсім не знецінюють 

фундаментальної праці, яка з великим інтересом буде сприйнята 

науковою і церковною громадськістю. 

Д.Степовик, 

доктор богословських наук, професор 
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In the 23
rd

 issue of the Bulletin “Ukrainian Religious Studies” in the 

rubric “Philosophy, Sociology and History of Religion” there are in 

particular the following papers: “Reflection of philosophy problem of life, 

death and immortality in the ancient Ukrainian paganism” by A.Val‟chuk, 

“The Social Doctrine of Russian Orthodoxy: there will be two steps back?” 

by O.Sagan, “Problems of forming and developing a nation in the works of 

O.Bochkovs‟kyy” by Z.Shved. 

In the rubric “History and Historiosophia of Religion in Ukraine” 

there are published papers: “Ethno-Confessional and National problems of a 

Greek-Catholic Church (1918-1939)” by N.Stokolos, “Ukrainian 

Orthodoxy and Ecumenical Activity of Metropolitan Andrey Sheptyts‟kyy 

in the years of World War II” by E.Bystryts‟ka, “Ukrainian Greek-Catholic 

Church on „large” Ukraine: capabilities, problem, outlook” by O.Nedavnya, 

“The Parliament Activity of Metropolitan A.Sheptyts‟kyy” by Ya.Bilas, 

“Velehrad gatherings” by N.Madey, “Ukrainian Philosophical thought 

about the problems of Christianity in the culture of Kyyiv Rus” by 

S.Snihur. 

In the rubric “Freedom of religion life” there are published papers: 

“Freedom of Conscience in creative and practical achievement modern 

Ukrainian Religious Studies” by M.Babiy, “Ethnization of life and 

Christian cosmopolitism” by P.Pavlenko, “The problem of definition the 

“Freedom of Conscience” in modern Ukraine” by O.Nykytchenko. 

In addition the Bulletin presents article “In the Church there should 

not be no enclosure”. This article is by critique of professor D.Stepovyk on 

the monography “Church outside of church enclosure” of the known 

historian and publicist O.Homchuk (USA). 


