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9. Атеїзм у духовному світі сучасності 

 

Сучасний атеїзм, будучи однією з форм інакшедумання та 

вільнодумства щодо релігії, залишається, як і кілька тисяч років тому, 

світоглядною орієнтацією і переконанням меншості. За величезний період 

розвитку людської цивілізації масив прихильників цього світогляду потужно 

виріс чисельно, проте й на сьогодні вони – об’явлені чи латентні – з різних 

причин складають у порівнянні з сумарним числом адептів християнства, 

ісламу, індуїзму та інших світових і національних релігій явну меншість, 

засвідчуючи не лише наслідки культивованого у всі часи негативізму щодо 

атеїзму як «безбожництва», а й неслабнучу залежність більшості «homo 

sapiens» від викликів навколишнього світу. Ситуацію істотно не змінює навіть 

той факт, що всі нові відкриття, всі наукові прориви у пізнанні та освоєнні 

світу за останні кілька віків здійснені людиною, спираючись на науково-

матеріалістичну основу, із застосуванням раціональних підходів, без будь якої 

апеляції до надсвітового, трансцендентного. Ігнорується той очевидний факт, 

що, як констатує група російських академіків, Нобелівських лауреатів у 

відомому листі до Президента Росії, «взагалі-то усі досягнення сучасної 

світової науки базуються на матеріалістичному баченні світу. Нічого іншого у 

сучасній науці просто немає».
730

 

Реальність наших часів така, що коли людство розшифровує молекули 

ДНК, змінюючи наші уявлення про спадковість; коли відкриває пеніцилін та 

інші антибіотики, робить одне за другим успішні прориви у наших знаннях 

про Всесвіт, а новації у квантовій фізиці та комп’ютерній галузі кардинально 

глобалізують і змінюють людську цивілізацію, майже в той же час, зазначає 

сучасний американський філософ П.Куртц, «базарні паранормальні вірування 

«New Age» і стародавня авторитарна релігійність фундаменталістського 

штибу стають надзвичайно уїдливими й інтенсивними. Настільки ж дивним є 

й оживлення примітивних племенних і етнічних пристрастей, що досягають 

межі нетерпимості і жорстокості…»
731

. У цьому виборі більшості релігія 

сприймається як втішні обіцяння духовного супроводу людини в житті, її 

захисту, подолання страху перед майбутнім, чи не єдиного засобу (нехай 

позірного) вирішення проблем, пов’язаних із глобально негативними 

наслідками людського втручання в природу, неконтрольованим зростанням 

населення, аморалізму, небезпекою ядерної війни, міжнародного тероризму, 

наростаючою частотою природних катаклізмів, апокаліптичними 

пророкуваннями стосовно найближчого майбутнього людської цивілізації.  
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 Политика РПЦ: консолидация или развал страны? Письмо академиков Российской 

академии наук Президенту Российской Федерации В.В. Путину от 23.07.2007 г. // 

Новая газета. Научно-популярное приложение "Кентавр" №3 (переклад з рос. тут і далі 

наш. – В.К.). 
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 Куртц Пол. Гуманизм и скептицизм – парадигмы культуры третьего тысячелетия // 
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Зрозуміло, що причини вибору нашого сучасника на користь релігії, а не 

атеїзму, питомо складніші і лежать значно глибше. У контексті нинішньої 

духовно-інтелектуальної ситуації у світі, країнах пострадянського простору і, 

зокрема, в Україні, а також існуючих у останні два десятиліття тенденцій та 

процесів у сфері духовного, це робить розгляд світоглядної парадигми, 

альтернативної релігійній, більш аніж актуальним. Потребують дослідження 

не лише зміст і особливості сучасного атеїзму, а і його якісні відмінності від 

попередніх парадигмальних форм; аналіз атеїстичного концепту у процесі 

нинішніх суспільних трансформацій, змін на особистісному рівні; в розвитку 

сучасної науки, культури, зміни місця релігії та церкви у державі, суспільстві, 

людській свідомості. 

Тому важливо проаналізувати причини стриманого сприйняття атеїзму 

сучасниками, орієнтації на нього переважно населення в індустріально 

розвинутих країнах (можливо, за винятком США
732

), відносно тонкого для 

будь-якого суспільства шару вчених-атеїстів, інтелектуалів, вільнодумців 

нашого часу; проаналізувати під цим кутом зору причини зростаючого масиву 

сучасників з числа колишніх віруючих та невіруючих, які воліють не говорити 

про свою нерелігійність, не оприлюднювати свій атеїстичний світоглядний 

вибір та ін.  

Зазначене тим більш важливе за умов, коли у цілому ряді країн 

(особливо у країнах т.зв. молодої демократії), незважаючи на проголошену 

свободу думки, світоглядний та ідеологічний плюралізм, адепти атеїстичного 

світогляду фактично не можуть відкрито виражати і вільно поширювати свої 

позиції; тут діє неоголошена щодо атеїзму тотальна цензура, хоча релігійному 

чиннику надаються на всіх рівнях очевидні преференції – моральні, 

світоглядні, освітні, адміністративні і навіть правові. Про вільнодумство і 

атеїзм наш пересічний сучасник нерідко змушений дізнаватися з їх 

відтворення у релігійних джерелах, де справжня позиція адептів 

вільнодумства, атеїзму зазвичай виявляється перекрученою, тенденційно 

препарованою, оснащеною такими ж спрощеними і примітивними 

коментарями та оцінками, які були притаманні «войовничому атеїзму» 20-х – 

30-х, 50-х – 60-х років ХХ ст. Свою позицію, яка не вкладається в рамки 

нинішніх релігійно-церковних пріоритетів, подекуди не можуть оприлюднити 

навіть академіки, лауреати Нобелівської премії, запідозрені в об’єктивному чи 

лояльному ставленні до науково-матеріалістичної, атеїстичної світоглядної 

орієнтації
733

. Із законодавства потихенько вилучаються згадки про атеїзм як 
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 «Мракобісся в США набирає силу, – пише сучасний американський дослідник-

атеїст С.Харрісон, – у наших школах, наших судах і в усіх гілках федеральної влади. 
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пронизує організм незграбної супердержави, являє собою проблему для всього світу» / 
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тип світогляду, підміняючи його розпливчатим терміном «переконання»; 

водночас у зміст законодавчих документів включаються під різними 

приводами згадки про Бога
734

, неприпустимі для такого роду документів 

світської держави.  

Забезпечення для релігії тенденційної пріоритетності, прихована 

дискримінація права ідейних опонентів релігії на свободу висловлювати своє 

бачення і позицію з світоглядної проблематики штучно створює у суспільствах 

ілюзію масової релігійної зорієнтованості людей, що нібито вже своєю 

чисельною перевагою доводить істинність релігійного вибору, маловартість 

будь-якої альтернативної позиції і знімає саму потребу розглядати аргументи 

опонентів-атеїстів. Всупереч міжнародним і національним правовим нормам, 

атеїзм, як позитивна світоглядна програма, культурно-освітня традиція, 

свідомий і аргументований вибір, у багатьох країнах світу витіснений з 

духовно-культурної політики, наукових проектів, із багатотиражних ЗМІ, 

загнаний у по суті ізольовані від широкої публічності клуби та гуртки вчених-

інтелектуалів, інакшедумаючих, інтелігенції. Релігійно-церковні адепти у своїх 

прагненнях монопольно диктувати світоглядні пріоритети, нав’язувати 

релігійні цінності як всезагальні і безальтернативні, вже сміливо апелюють до 

самодержавних, антидемократичних порядків минулого як взірцевих, якими б 

одіозними для сьогоднішнього дня вони не були («Треба свободу думок 

присікти, затулити пельку журналістам і газетярам, – говориться у 

перевиданих у 90-х роки ХХ ст. в Росії творах св. Феофана Затворника. – 

Невір’я оголосити державним злочином. Матеріалістичні погляди заборонити 

під страхом смертної кари»
735

).  

Спроби у ХІХ–ХХІ століттях вільнодумно, атеїстично налаштованих 

спільнот у США, Великій Британії, Франції, Німеччині, Росії

 та інших країнах 

                                                 
734

 Так, у Конституції України, ігноруючи світськість держави, нерелігійну позицію 
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законодавчих документах пострадянських республік. 
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(заснована в 1880 р.), Міжнародна гуманістична та етична спілка (1952), Міжнародний 

гуманістичний союз, товариство «Американські атеїсти» (засновано в 1963-1965 рр.), 
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подолати свій статус «атеїстичної резервації», стати юридично захищеними, 

тотожними на практиці у правах з іншими виразниками великого у всіх 

країнах масиву носіїв нерелігійних світоглядів залишаються з різних причин 

здавленими лещатами обмежувальних юридичних приписів та прихованої 

цензури, організованої церковної обструкції, а тому покищо 

маломасштабними, периферійними чи й незреалізованими. Лояльні до релігії 

владні структури, панівна суспільна думка, що з різних причин склалася на 

сьогодні в багатьох країнах світу, навіть в умовах юридично закріпленої 

світськості держави та освіти, відокремлення Церкви від держави 

опосередковано змушують значну частину населення, зокрема вчених, діячів 

культури, людей з високим рівнем освіти не оприлюднювати свої атеїстичні чи 

нерелігійні переконання, приховувати їх, що наразі спотворює картину 

світоглядного вибору у світі.  

Ймовірно, що подібна ситуація змусила відому дослідницю 

вільнодумства й атеїзму З. Тажуризіну прогнозувати, що «атеїзм – світогляд 

далекого майбутнього»
736

. З цим важко погодитися, беручи до уваги нинішні 

тенденції світоглядних процесів у світі, кризовий стан значної частини релігій, 

а також аналізуючи швидкості, з якими наші сучасники у ХХ–ХХІ ст. масово 

змінювали свої світоглядні орієнтації, кожен раз виявляючи доволі поверхову 

аргументацію своїх переконань чи й взагалі їх відсутність.  

Вільнодумство й атеїзм сучасного світу цілком корелюються із світовим 

конфесійним розмаїттям. Форми реалізації права розуму на вільне, незалежне, 

конфесійно неупереджене, критичне дослідження релігійного феномену 

(вільнодумство), як і типоряд світоглядів, в основі яких – відсутність потреби 

визнання Бога-Творця й людської залежності від нього, невіра в існування 

надприродного світу, переконання в самодостатності природного світу, за яких 

релігія є продуктом самої людини (атеїзм), – надзвичайно різноманітні. Це 

засвідчує: по-перше, що зазначені течії суспільної думки, незважаючи на своє 

                                                                                                                                                         

товариство «Вільнодумець» (засноване в кінці ХІХ ст. у Великій Британії); 

Національна Асоціація ім. Джордано Бруно (Італія), Російське гуманістичне 

товариство (1995), «Кампус американських вільнодумаючих», товариство «Свобода 

від релігійного фундаменталізму», Товариство Бертрана Расела, Комітет з наукових 

досліджень паранормальних явищ (1976), Комісія РАН з боротьби із псевдонаукою та 

фальсифікацією наукових досліджень (1998), Індійська раціоналістична асоціація та ін. 

Нерідко ідейно-організаційним центром тяжіння атеїстів-однодумців стають тематичні 

періодичні видання, Інтернет-видання, веб-сайти тощо. Це, зокрема, тематичні 

журнали: «Freethinker» (Велика Британія), «American Rationalist» (США), «Здравый 

смысл», «Скепсис» (Росія), «Freidenker» (ФРГ), «Ragione» (Італія), «Lee cahiers 

rationalistes» (Франція) та ін. / Дет. про це: Докинз Ричард. Бог как иллюзия. – М., 2008; 

Трохимова З.П. Современное зарубежное свободомыслие о религии: [Електрон. 

ресурс]. - Режим доступу: http:// sadsvt. narod.ru/svobmysl.html; Дулуман Е.К. 

Международное атеистическое движение: [Електрон. ресурс]. – Режим доступу: 

http://atheism.ru/old/DulAth17.html та ін.  
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багатовікове існування, знаходяться на етапі становлення і розвитку, пошуку 

найбільш оптимальних концептів світосприймання та світорозуміння з 

врахуванням особливостей постійно мінливого соціально-політичного, 

економічного, духовного та інтелектуального розвитку суспільств, 

породжуючи широкий спектр концептів бачення; по-друге, що вони 

знаходяться поза будь-якими канонізованими, обов’язковими чи 

тоталітарними формами свого виразу, являючи собою узагальнені і водночас 

доволі конкретизовані результати осмислення людиною оточуючого світу і 

свого місця у світі на даному етапі інтелектуального розвитку людства.  

В залежності від методологічних підходів, підстав класифікації та 

типології, від обраних філософських засад, зв’язку з іншими суспільно-

світоглядними рухами, з огляду на авторство та інші класифікаційні підстави, 

сучасне вільнодумство: за формами вияву- поділяється на: стихійне і 

організоване; за світоглядно-філософськими основами – на вільнодумство у 

неопозитивістській формі (А.Айер, Л.Вітгенштейн, І. Кромбі, Я.Рамсей та ін.); 

фрейдистській та неофрейдистській (З. Фрейд, Е. Фромм та ін.); 

екзистенціалістській (Ж-П. Сарт, А. Камю, М. Перло-Понті та ін.); 

гуманістичній (Т.Бекхем, Д. Лемінг, Т.Стей, Д. Хакслі, П. Куртц та ін.); 

атеїстичній формі
737

. 

За всієї множинності класифікацій сучасного атеїзму найбільш 

розповсюдженими є його поділи в залежності:  

- від рівнів осмислення /не осмислення об’єкту – на стихійний, 

вульгарний і науковий атеїзм;  

- від методологічних підходів – на теоретичний і практичний; 

методологічний, радикальний (О.Герцен), ортодоксально-

догматичний, агностичний (Кант, Юм та ін.), раціоналістичний 

атеїзм; 

- від оцінок результативності об’єкту функціонування та його 

наслідків – на позитивний і негативний (Д.Сміт, Е.Флю, Г.Штейн, 

М.Мартін та ін.); 

- від філософських основ – на позитивістський (О.Нейрат, Б. Расссел, 

А.Айер та ін.), фрейдистський та неофрейдистський (З. Фрейд, Е. 

Фромм та ін.), ніцшеанський (Ф.Ніцше та ін.), екзистенціалістський 

(Ж-П. Сарт, А. Камю та ін.), марксистський (К.Маркс., Ф.Енгельс, 

В.Ленін та ін.), постмодерністський (Ж. Батай, Д. Зеппе, В.Лейч та 

ін.);  

- від особливостей походження та концептуального змісту – на 

християнський атеїзм (У. Блейк, У.Гамільтон, Г.Ваганян, Бонхеффер, 

Т.Альтицер та ін.), гуманістичний, політичний атеїзм. 

З атеїзмом, як специфічним світоглядом, помилково ототожнювати, як 

це роблять нинішні несумлінні його критики, такі течії думки, як нігілізм, 

агностицизм щодо релігії, богоборчество, антиклерикалізм чи індиферентизм 

щодо релігійного комплексу. Сучасний атеїзм не має нічого спільного також і 
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з релігією як віросповіданням, хоча тенденційні спекуляції на різних рівнях 

щодо вишукування в атеїзмі ознак «вірування» продовжуються вже кілька 

століть (М.Бердяєв, Е. Бернштейн, О. Мень та ін.).  

Зрозуміло, що подане вище групування за різними підставами 

надзвичайно складних за змістом, мінливих за формами виразу, не завжди 

чітко означених як атеїстичні 
738

 течій суспільної думки, що мають різну 

пізнавальну цінність, – досить умовне, не охоплює всього масиву 

вільнодумних чи атеїстичних виявів і вимагало б спеціального дослідження. 

Про якийсь остаточний узагальнюючий варіант їх класифікації говорити поки 

що не доводиться.  

Особливий науковий інтерес представляє сучасний атеїзм як форма 

вільнодумства, що найбільш послідовна у своєму критичному ставленні до 

релігії, у поглядах на світ, у своєму запереченні надприродних сутностей 
739

 і 

де людина постає як творець себе та своєї історії, причому таке утвердження 

людини-творця досягається не через заперечення Бога (як у Л.Фейєрбаха), а 

шляхом подолання відчуження у всіх його формах, включаючи релігійну (як у 

К.Маркса)
740

.  

Незважаючи на ідейну спорідненість основних засад у різних напрямах 

сучасного атеїзму, їхньої аргументації, на змістовні та методологічні паралелі 

між різними філософсько-атеїстичними школами, тотожність чи подібність 

суджень про наукове і соціально-культурне призначення сучасного атеїзму, 

соціальну однотипність носіїв атеїстичних переконань, ступінь суспільної 

потреби в атеїзмі у різних країнах тощо, дослідження сучасного атеїзму з 

невідворотністю має передбачати його більш чи менш глибоку диференціацію 

на змістовно-типологічні групи. Остання зумовлена надто різними, надто 

специфічними умовами функціонування атеїзму у різних країнах, групах країн 

чи регіонів; доволі відмінними традиціями вільнодумства, практиками 

відносин держави, Церкви і особи, владного і церковного реагування на вияви 

вільнодумства тощо. Потреба диференційованого підходу до атеїзму як 

об’єкту дослідження продиктована також різними релігійно-церковними 

контекстами функціонування атеїзму, традиціями етнонаціонального 

менталітету, інтелектуальними впливами інших культур і народів. Звідси – 
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множинність визначень сучасного атеїзму з акцентуацією на тій чи іншій його 

ознаці чи групі ознак. 

З цих міркувань сучасний атеїзм як світоглядний вияв (теоретичний і 

практичний) доцільно розглядати як мінімум у трьох внутрішньо споріднених 

типогрупах: атеїзм у країнах пострадянського, постсоціалістичного простору і, 

зокрема, в Україні; атеїзм у країнах т. зв. традиційної демократії; атеїзм у 

країнах, де його декларовано як складову частину ідеології правлячої партії, а 

формування атеїстичної орієнтації населення є партійною метою і державною 

стратегією. 

Досліджуючи атеїзм нинішньої доби на пострадянському, 

постсоціалістичному просторі, аналізуючи нечисленні на сьогодні наукові 

розвідки та статті
741

 і такі ж поодинокі публічні дискусії з цієї проблематики, 

можна відтворити узагальнюючу модель сучасного атеїзму, яким він бачиться 

його носіям, виокремити ті «фобії», яких нинішній атеїзм прагне уникнути, 

вважаючи їх невластивими своїй концептуальній природі, штучно 

привнесеними з міркувань позанаукового, партійно-політичного характеру і 

які йому сьогодні слід долати, щоб не повторити сумний, а подекуди трагічний 

досвід минулого. 

Відтак, перш ніж зупинитися на відтворенні власне концептуального 

змісту сучасного атеїзму, виділимо ті принципово важливі, на нашу думку, 

характеристики самоідентифікації нинішнього атеїзму, що якісно 

відрізняють його від атеїзму попередніх типів і спираючись на які сучасний 

атеїзм позиціонує себе якісно новим баченням навколишнього світу, 

суспільства і людини в ньому. Низку своїх традиційних концептуальних 

позицій атеїзм змушений актуалізувати не стільки з огляду на потреби 

внутрішнього порядку (уточнення, вдосконалення чи й перегляд змісту, 
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методик, аргументації, висновків), стільки із необхідності самореформування

 

в умовах колосальних суспільно-політичних, економічних, духовних змін, що 

відбулися у світі і, зокрема, в країнах, де атеїзм свого часу було включено в 

ідеологічну доктрину правлячих партій.  

1. Сучасний атеїзм – складова і результат культурного та 

інтелектуального розвитку людства, світоглядний компендіум тієї частини 

людства, яка пов’язує розвиток з раціональним, науково-матеріалістичним 

пізнанням і перетворенням світу, розвитком духовно-культурних та творчо-

практичних можливостей самої людини. Він спирається на досягнення 

тисячолітнього інтелектуального розвитку тієї частини людських цивілізацій, 

представники якої аргументовано вважають, що природа, суспільство і сама 

людина розвиваються як самодостатні явища, закономірні процеси і не 

потребують для їх пояснення існування чи втручання ні Творця, Абсолюта, 

Надприродного, ні Бога, богів чи якихось інших модифікацій надприродних, 

трансцендентних сил. Атеїстичний концепт, аргументовано не погоджуючись 

з релігійно декларованою залежністю людини від надприродного, «є засобом 

світоглядного утвердження позитивного людського буття»
742

.  

Атеїстична традиція незалежного, вільного світосприймання, 

світорозуміння й світотворення, тлумачення атеїзму як культурної цінності 

бере початок у культурах стародавніх цивілізацій і пов’язана з діяльністю й 

творчою спадщиною авторитетних мислителів людства – від Демокріта, 

Епікура, Лукреція до видатних вчених і практиків нашого часу. Концепції 

вільнодумства, атеїстичного пояснення навколишнього світу, людського 

суспільства і самої людини, ідеї нерелігійного тлумачення свободи думки, 

слова, думки, ідеї звільнення людини від надмірної релігійної регламентації та 

інші не лише стали значущими надбаннями культурно-інтелектуальної 

скарбниці людства, а й істотно збагатили чимало філософських шкіл, течій 

інакшедумання, вільнодумства, гуманізму, просвітництва, раціоналізму. Вони 

є вагомим внеском у формування і надбання пізнього середньовіччя, епохи 

Відродження, Нового часу; сприяли появі визначних відкриттів людства в 

науці, становленні й розвитку нових, продуктивних способів виробництва, 

господарських технологій; революційним зрушенням у медицині, генетиці, 

антропології, комунікаціях, електроніці, у пізнанні Всесвіту, використанні 

атомної енергії та ін.  

Вимоги прихильників атеїзму, вільнодумства як ідейних течій, що були 

альтернативними релігії, стосовно свого права на рівне, недискримінаційне 

існування в суспільствах сприяли якісним зрушенням у світовому 

законотворчому процесі – правовому закріпленню норм свободи думки, слова, 

                                                 

Фактично, атеїзм сьогодні здійснює таку ж реформаторську роботу, яку зробила, 

наприклад, Римсько-Католицька Церква у першій половині 60-х років ХХ ст., 

закріпивши свою політику «повернення лицем до сучасного світу» рішеннями ІІ 

Ватиканського собору 1962–1965 рр.  
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свободи совісті, рівності громадян перед законом незалежно від їх ставлення 

до релігії, утвердженню релігійної толерантності, плюралізму та ін. 

Органічним, взаємодоповнюючим, взаємозбагачуючим був і залишається 

зв'язок атеїзму з інтелектуальним розвитком людства, мораллю, освітою, 

культурою, літературою, мистецтвом, народною творчістю та ін. Тією мірою, 

якою духовні цінності сучасного атеїзму і релігійні цінності відображають 

загальнолюдські цінності, такою ж мірою має місце певне співпадання чи 

близькість духовних орієнтирів обох форм свідомості, хоча й на різній ідейно-

світоглядній основі. Сучасний атеїзм стверджує, що змістовне, продуктивне, 

гуманістично орієнтоване, високоморальне життя людини на безрелігійній 

основі – реальність, щоденно підтверджувана буттям і функціонуванням 

людської цивілізації. Криза, якої зазнала культура (в широкому розумінні цього 

слова) в колишньому СРСР та країнах Східної Європи у другій половині 80-х 

років м. ст., це не «криза культури, яка виражала себе в позарелігійних 

форм»
743

, як пише В.І.Гараджа, а криза хибно інтерпретованого політичною 

системою атеїзму, загнаного у політичні координати функціонування, 

суб’єктивно пристосованого до політичних цілей і потреб.  

Той факт, що у ХХ ст. такий політизований атеїзм розірвав тисячолітню 

традицію ідейної суголосності атеїзму з інакшедуманням, скептицизмом, 

вільнодумством, із свободою совісті, думки та слова, зазнав одержавлення, 

засвідчує, скоріше, про небезпеки, які очікують будь-яке вчення – будь-то 

атеїстичне, філософське чи релігійне – при застосуванні його у політичній 

практиці. Зазвичай у подібних «прикладних», створених за мірками владно-

політичних преференцій моделях атеїзму (як і релігії), штучно, кон’юнктурно 

гіперболізують, роздувають одну чи кілька рис, тимчасово вигідних для 

політичних програм чи у ідейному протистоянні. Хоча в таких моделях й 

широко використовуються апеляції до базових категорій атеїзму, насправді 

вони мають мало спільного і з атеїзмом, і з філософією, і з релігією як такими.  

Атеїзм сьогодення виходить з того, що сучасні глобальні проблеми 

людство здатне вирішувати лише розглядаючи їх «як синтез цінностей 

раціонального і духовного порядку»
744

, як проблеми, що потребують 

узгоджених зусиль усього людства, безвідносно до їхньої диференціації за 

світоглядом, релігіями, культурами, націями, мовами, расами і т. ін. Не 

випадково сьогоднішні атеїстичні рухи в багатьох країнах світу в теорії й на 

практиці змикаються з гуманістичними рухами, асоціаціями вільнодумців, 

раціоналістів, з культурними рухами, об’єднаннями інакшедумаючих, 

критиків псевдонауки, фальсифікацій наукових досліджень та ін.  

На жаль, глибинна суть атеїзму, тобто безрелігійного світобачення і 

світорозуміння, його генетичний зв’язок з інтелектуальними та духовно-

культурними традиціями людських цивілізацій нині у багатьох випадках 

применшується, деформується, примітивізується чи замовчується. 

Об’єктивний показ ролі безрелігійного світогляду у розвитку людства, його 
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вклад в історію, філософію, науку, освіту, культуру, формування менталітету 

підміняються церковно-теологічними версіями, що демонізують атеїзм; 

популяризуються ті течії сучасної філософії, що витлумачують атеїзм як 

«заснований на фундаментальній негативності» (Х. Аренд) чи, як у 

постмодерністській філософії, – як спосіб мислення, фундований ідеєю 

«смерті суб’єкта» і неможливості існування Бога для такого «суб’єкта»
745

. 

Тексти релігійно-церковних видань оснащуються сентенціями на кшталт 

тверджень, що атеїзм – це «штучна доктрина» комуністів, 

«людиноненависницьке» вчення, «шлях до бездуховності» і т.п. 

Реалізовувати подібні домисли й фальшування для авторів – 

противників атеїзму стає дедалі простіше: катастрофічно знижується рівень 

життя, загальноосвітній рівень населення в багатьох країнах, нові покоління 

втрачають звичку систематично читати, задовольняються сурогатом знань
746

; 

неухильно зменшується чисельність інтелігенції, зростає кількість дітей, які 

взагалі не відвідують школу; вища освіта для значної частини населення стає 

недоступною. У той же час, навіть в умовах активної пропаганди релігії, 

клерикалізації, фактичного зрощування Церкви і держави обіцяна ера 

моральності не наступає: більше половини опитаної молоді (55%) готова 

переступити через будь-які моральні приписи заради особистого успіху
747

; в 

суспільствах, де рівень декларованої релігійності досягає вже майже 90%, 

катастрофічно зростає злочинність, наркоманія, інші соціально негативні 

явища, причину яких Церква вбачала раніше в атеїзмі (нині про ці свої 

безпідставні звинувачення вона мовчить). Тенденційність і комерціоналізація 

ЗМІ, закладів освіти і культури практично знищили можливість публічно 

знайомити населення з поглядами на світ, суспільство та особу, 

альтернативними релігійному. Один з наслідків такої інформаційної 

дискримінації – судові позови щодо викладання еволюційної теорії в школах 

України, Росії, США, інших країн, хоча ще в 2007 р. Парламентська Асамблея 

Ради Європи у спеціальній Резолюції, схваленій Європейськими країнами, але 

маловідомій на пострадянському просторі, чітко і однозначно вказала на 

«небезпеку креаціонізму для освіти»
748

. Фактично прихильники атеїзму 

відгороджені від можливостей через ЗМІ доводити безпідставність міфів про 

«атеїзм як розрив з духовними традиціями», «атеїзм як диявольський винахід» 

та ін., запущені у 90-ті роки ХХ ст. Назагал нинішня критика атеїзму і атеїстів 
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адептами релігії, особливо на практиці, за своєю суттю мало відрізняється від 

стародавньої біблійної, де вся критика зводилася до простенького обзивання 

атеїстів «безумними» ( Пс.14:1).  

У постсоціалістичних, пострадянських країнах атеїзм негласно 

намагаються витіснити із позитивної системи цінностей

 і робиться це з такою 

ж непримиримістю, як це свого часу вчинялося «войовничим атеїзмом» щодо 

релігії та Церкви, хоча нібито настали часи декларованого світоглядного 

плюралізму, толерантності й демократії.  

Беручи до уваги зазначене, є підстави стверджувати, що й нині 

атеїстичний тип світогляду, продовжуючи тисячолітні традиції нерелігійного 

світорозуміння, раціонального, практично-творчого освоєння і перетворення 

світу людиною, по праву займає місце органічного складника розвитку науки, 

культури та цивілізації; сприяє на цій основі утвердженню людини-творця.  

2. Сучасний атеїзм – явище позаідеологічне, позаполітичне, 

позапартійне. Як політизація релігії перетворює останню в засіб ідеологічного 

маніпулювання віруючими спільнотами в інтересах влади, політиків і 

політичних партій, втягує її у сферу з принципово іншими цінностями, з 

іншим арсеналом і способами впливу на людей та боротьби з ідейними 

опонентами; робить релігію, Церкву морально відповідальними перед людьми 

за політичні прорахунки, сумнівні політичні технології, за застосування 

нечесних методів, засобів і каналів впливу заради вузько партійних інтересів, 

так і політизований атеїзм приречений розраховуватися своїм авторитетом 

незалежного, неупередженого світогляду, будучи втягнутим у політику і 

партійну боротьбу.  

Свідомо чи несвідомо не береться при цьому до уваги висловлене 

К.Марксом положення, що демократична держава не потребує релігії як 

засобу свого політичного доповнення, як це відбувається у буржуазній 

християнській державі, де «держава ставиться до релігії політично, а до 

політики – релігійно», де «буття релігії є буття недосконалості»
749

. Логічно, що 

«програмний атеїзм, з точки зору Маркса, для соціалістичного руху 

неприйнятний: політичний атеїзм вичерпує себе разом з вирішенням завдання 

«політичної емансипації» в буржуазних революціях, там, де утверджується 

система політичної влади (влада закону, права людини і т.д.)»
750

. 

Одним із важливих виявів політизації релігії в умовах Російської імперії 

було злиття релігії та церкви з державною та політичною владою, 

перетворення церковно-управлінських структур у складову частину державно-

чиновницького апарату і засіб забезпечення реалізації самодержавної влади. 

                                                 

Під пресингом критики опонентів частина прихильників релігії, прагнучи 

дистанціюватися від політизованого, «державного» атеїзму соціалістичного періоду, 

ініціюють фундації «атеології», «нового атеїзму», «гуманістичного атеїзму» та ін.  
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Наслідок: деструктивно-руйнівні акції та виступи революціонізованих мас 

після 1917 р. щодо церкви, духовенства та їх власності були на практиці 

такими ж нещадними, як і щодо самодержавства. «Русь зникла (в 

першоджерелі – злиняла. – В.К.) у два дні. Ну від сили – в три, – писав про 

кінець Російської імперії відомий російський публіцист і філософ В.В.Розанов. 

– …Вона розсипалася вся, до деталей… Не залишилося Царства, не 

залишилося Церкви… Церква-то першою й розвалилася, і, це, до речі, «по-

закону»…»
751

. 

Політизація атеїзму у післяжовтневий період історії СРСР, яку ряд 

релігієзнавців пов’язують із специфічним прочитанням В.І. Леніним 

марксистських праць щодо ставлення до релігії та церкви
752

, перенесення 

методів «войовничості» доби революції і громадянської війни на боротьбу з 

релігією періоду соціалістичного будівництва, перетворення атеїзму у 

складову політичних програм, сталінських «безбожних п’ятирічок»; 

руйнування сакральних об’єктів, репресії щодо ієрархів та духовенства 

завдали атеїзму як формі вільнодумства, історико-культурному феномену 

непоправної шкоди. У зв’язку з цим за атеїзмом надовго закріпилися 

негативістські характеристики, а емоційно перебільшені, страхітливі 

стереотипи «безбожництва» і нібито супутних йому аморалізму, агресивності і 

нетерпимості досі активно використовуються релігійно-церковними та 

клерикальними опонентами у боротьбі з атеїстичним світоглядом. Насправді 

твердження критиків атеїзму про «аморалізм», «нетерпимість» атеїзму лежать 

не в площині логіки і наукової доказовості, а в площині ідеологічної боротьби і 

відповідних прийомів такої боротьби.  

Сучасний атеїзм вважає, що нинішні спроби політизувати як атеїзм, так і 

релігію, з кон’юнктурних чи якихось інших міркувань включити їх у партійні 

програми й ідеології ведуть лише до повторення старих помилок, до 

дискредитації (але вже за нових умов) атеїзму як світоглядного 

позарелігійного комплексу й інтелектуально-культурного феномену. 

Намагання окремих політичних угрупувань у деяких країнах світу, 

спираючись на псевдоатеїстичну риторику, відродити «політичний атеїзм» 

незмінно виливаються на практиці у політичний екстремізм, фанатизм, 

дифамацію релігії і т.п.
753

, по суті, підживлюють нинішні антиатеїстичні 

виступи чи кампанії.  
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3. Сучасний атеїзм у його теоретичній та практичній формах не 

тотожний антирелігійній практиці ХVІІІ–ХХ ст. у ряді країн світу (під час 

Великої французької революції 1789 р., у 20-30-х, 50-60-х роках минулого 

століття в СРСР, в 60-70-ті роки в Китаї, Камбоджі та ін.), де атеїзму, штучно 

пристосованому до партійних цілей та інтересів, у боротьбі з противниками 

тоталітарних моделей світогляду відводилася роль ідеологічного 

«виправдання» усунення ідейних опонентів з політичної арени. При цьому 

ігнорувалися атеїстичні норми ставлення до релігії та віруючих, які були 

вироблені, зокрема, тим же марксизмом (терпимість, повага до людей з іншим 

світоглядом, виключно роз’яснювальна робота з носіями релігійних 

переконань, досягнення певного рівня соціально-економічного та культурно-

освітнього розвитку як запорука відходу від релігійного світогляду тощо).  

Нині несумлінні критики (як світські, так і релігійні) не без умислу 

переносять на сучасний атеїзм характеристики минулої «войовничості», 

спрощеного бачення світоглядних проблем, намагаючись закріпити щодо 

нього виключно негативні стереотипи (що він нібито концептуально 

обґрунтовує руйнування храмів та монастирів, репресії проти кліру та 

віруючих, зумовлює вседозволеність і т. ін.). В дискредитації сучасного 

атеїзму використовується той дійсний факт, що в контексті «державного 

атеїзму» навіть сама по собі блага ціль роз’яснювати людям світоглядні 

питання з позицій науки на практиці перетворилася в багатьох випадках у 

нав’язування (нерідко адміністративне) ідей, які частиною людей не 

поділялися. Несприйняття викликали вже самі примітивні методи подачі 

такого вульгаризованого атеїзму.  

На думку представників сучасного атеїзму, саме вульгаризована, 

спрощена практика «войовничої антирелігійності» у 20–30-ті рр., партійно-

радянського адміністрування у 50 – 70-х рр. ХХ ст. та їх наслідків в СРСР 

значною мірою зумовили у 90-ті рр. ХХ ст. зворотну реакцію дорослого 

населення у формі масового звернення до раніше забороненого, змусивши 

говорити навіть про «релігійний ренесанс». Показово, що не зустрічаючи 

вагомого ідейного відпору у здійснюваній політиці клерикалізації, зрощування 

Церкви і влади, деякі високопоставлені релігійні діячі, зокрема, у тієї ж 

Російської Православної Церкви, на хвилі антиатеїзму самовпевнено взялися 

пояснювати «Божою карою», «страшним гріхом боговідступництва всього 

народу» у передвоєнні роки в СРСР навіть факт і трагічні наслідки Великої 

Вітчизняної війни 1941-1945 рр.
754

. Прикметно, що глава РПЦ своїми словами 

лише повторив сентенцію про людські біди як кару за «боротьбу з Богом» у 
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соціалістичних країнах, висловлену ще Іваном Павлом ІІ у своїй книзі 

«Переступити поріг надії» (1995)
755

. 

Мало відрізняється від подібних сентенцій і твердження американського 

католицького теолога й філософа М. Новака, який вважає, що Друга світова 

війна стала наслідком «нерелігійних гуманістичних» поглядів, що домінували 

у світі останні 500 років»
756

. 

Всупереч конституціям, законодавству країн, що стали на шлях 

демократичного розвитку, з боку низки представників Церков, релігійних 

організацій робляться непоодинокі спроби перетворити ознаки «атеїст», 

«атеїстичний» у вичерпно негативні характеристики, що, як і в часи античності 

чи середньовіччя, нібито самодостатні, не потребують ні доказів, ні 

аргументації і вже самі по собі вичерпні для кваліфікації носіїв такого 

світогляду як сучасних ізгоїв
757

. Ідейна нетерпимість деяких 

високопоставлених представників Церкви до носіїв нерелігійного світогляду 

доходить до того, що в ранг сучасних «єресіархів» (авторів чи адептів єресі), 

вже заносяться навіть «філософи» як такі, які не заслуговують нічого 

більшого, аніж «подвійної анафеми»
758

. 

Релігійними і прорелігійними світськими критиками ігнорується, що 

сучасний атеїзм, справді маючи своє, відмінне від релігійного бачення і шляхи 

вирішення принципових світоглядних проблем, пропонує власну позитивну 

теорію пізнання і перетворення світу, утвердження моралі, відносин у 

суспільствах, що спирається на тривалий безрелігійний досвід освоєння 

навколишнього світу і діяльності людини. При цьому сучасний атеїзм 

засуджує практику адміністративно-силового насадження будь-яких 

світоглядів, ідеологій, духовних чи культурних стандартів; не приймає методів 

світоглядної дискримінації, обмежень чи переслідувань інакше- та 

вільнодумання, тотального і бездоказового прийняття на віру догм, 

стереотипів релігійно вмотивованої поведінки, насадження т.зв. соціального і 

світоглядного автоматизму; вважає, що з врахуванням позитивних і 
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негативних уроків минулого, єдино прийнятними для себе шляхами 

утвердження, пропаганди і поширення атеїстичних знань можуть бути лише 

роз’яснювальна робота, освіта, просвітництво, дискурс, які спираються на 

теоретичні та практичні досягнення людської цивілізації; що найбільш 

переконливим засобом утвердження атеїстичних (безрелігійних) переконань є 

результати конструктивно-творчої, перетворювальної діяльності людини, які 

базуються на результатах пізнання людиною закономірностей об’єктивного 

світу, природного за генезисом та розвитком.  

4. Сучасний атеїзм – не «установка» із суто негативним змістом, як 

тлумачать деякі сучасні філософи 
759

, а світогляд, тобто сукупність поглядів на 

об’єктивний світ і місце в ньому людини, а також обумовлені цими поглядами 

життєві позиції людей, їх переконання, ціннісні орієнтації, поведінка і т. ін., що 

робить життя людини осмисленим і цілеспрямованим. Такий світогляд, 

роз’яснює проект сучасних прихильників атеїстичного світогляду – Маніфесту 

атеїзму, – не є простим запереченням Бога, як намагаються твердити опоненти 

атеїзму, а позитивною програмою, що включає в себе наукові, моральні та 

соціальні засади 
760

 і не потребує апеляції до надприродного. 

Світогляд за змістом значно ширше, аніж наука. «Світогляд, – пише 

Є.Дулуман, – виходив, виходить і завжди буде виходити за межі наукових 

знань»
761

. Тому атеїстичний світогляд лише частиною свого змісту співпадає з 

наукою (у формі наукового атеїстичного світогляду) і, зрозуміло, далеко не 

завжди має ознаку «науковий», як це стверджувалося раніше в атеїстичній 

літературі, – він може бути стихійним, вульгарним, ментальним; спиратися на 

власний життєвий досвід, традицію, але при цьому залишатися неосмисленим, 

необґрунтованим науково чи філософськи; бути християнським і т.д. 

Науковий атеїзм, таким чином, є лише одним із типів атеїзму, який свої 

базові положення будує, на відміну від інших, спираючись на наукову 

методологію, віковий досвід людства у раціональному і чуттєвому пізнанні 

навколишнього світу, його матеріальних і духовних виявів, на фундаментальні 

висновки усього спектру сучасних наук про природу, суспільство та людину, 

на наукову критику релігії і на цій основі науково обґрунтовує істинність 

атеїстичного світогляду і обмеженість, ортодоксальність, недоведеність 

релігійного, вибудованого виключно на вірі, тобто на нерозмірковуючому 

прийняті догми, на прийнятті релігійного вчення як істинного без доведення. 

Як слушно зазначає американський вчений-атеїст С. Харрісон, раціональні 

аргументи проти релігії не є аргументами на користь сліпого прийняття якоїсь 

атеїстичної догми. Проблема, якою зайнятий сучасний атеїзм – це проблема 
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подолання догматичного мислення загалом, а у будь-якій релігії домінує саме 

таке мислення
762

. 

Сучасний атеїзм вважає, що, навіть беручи до уваги, що цивілізаційний 

поступ у добу глобалізації, кожне наукове відкриття породжують на більш 

високому пізнавально-практичному рівні нові проблеми

, а перетворювальна 

діяльність людства окрім корисності подекуди має масштабні негативні 

наслідки, орієнтація людства у теоретичній і практичній діяльності на 

безрелігійне сприйняття і освоєння світу продуктивна і забезпечує людині 

неухильний цивілізаційний поступ. 

5. Сучасний атеїзм відкритий до усіх надбань людської думки, наукових 

відкриттів, до дискусійного обговорення проблем, що викликають найбільше 

занепокоєння в глобалізованому світі, реальних шляхів їх нього розв’язання. 

Нинішні прихильники атеїстичного світогляду вважають, що існуюча у 

радянський час фактична самоізоляція атеїзму як теоретичного вчення від 

великого масиву надбань світової, західноєвропейської думки, зокрема 

атеїстичної, що було зумовлено загальною політикою ідеологічного 

ізоляціонізму в СРСР та країнах Східної Європи, призвела до політизації 

атеїзму, його догматизації, ідейного застою, тематичної і методологічної 

вузькості, спрощеності, «ходульності» реагування на духовні та інтелектуальні 

процеси і тенденції у світі. Примітивізації, поверховості атеїзму, втраті 

атеїзмом навиків ідейної змагальності, ефективного роз’яснення своєї позиції 

по своєму сприяли закритість країн соціалістичного табору для 

немарксистських видань, фундаментальних наукових розробок, релігійних 

видань; методологічна обмеженість, брак джерел, зокрема іноземних; 

виключення з діалогу фактично єдиного на той час легального світоглядно 

опозиційного учасника – православної Церкви та ін.  

Лише з кінця 80-х рр. ХХ ст. вчені постсоціалістичного, 

пострадянського простору змогли на регулярній основі знайомитися з працями 

західних немарксистських мислителів: філософів, релігієзнавців, істориків та 

ін., зокрема М.Мюллера, К.Тиле, Е.Ренана, А.Швейцера, У.Джемса, М.Вебера, 

Г.Фрика, Р. Прайса, М. Еліаде, К. Ламонта, Ж.-П. Сартра, А. Камю, К. Сагана, 

Р. Докінза, П. Куртца, М. Мартіна та ін.  

В умовах нинішнього зняття адміністративно-політичних та 

ідеологічних перепон сучасний атеїзм вбачає результативні шляхи свого 

розвитку в критичному освоєнні досягнень світової та європейської наукової, 

                                                 
762

 Харрисон Сем. О сути атеизма: [Електрон. ресурс]. – Режим доступу: http://ateism. 

ucoz.ru/publ/3-1-0-5  

Згадуваний вже Річард Докінз, описуючи логіку креаціоністів у доведенні «справ 

Божих», зазначає, що якщо справжня наука визнає існування ще нерозгаданих 

таємниць, то «головною стратегією апологетів креаціонізму стало вишукування «білих 

плям» у науковому знанні і претензія на заповнення їх «мудрим замислом». Серед 

таких «білих плям» – т. зв. феномен «неподільної складності», проблеми імунної 

системи, антропний принцип пояснення існування життя на Землі та ін. / /Докинз 

Ричард. Бог как иллюзия. – М., 2008. – С. 182–183.  



  

 

 

355 

філософської, атеїстичної та богословської думки; сучасних методів 

досліджень релігійного та атеїстичного феноменів, соціологічної бази даних, 

що характеризують світоглядні особливості етнонаціональних та регіональних 

спільнот, що раніше з різних причин були недоступними. 

Ще одним шляхом свого змістовного збагачення, аргументації позиції, 

методологічного урізноманітнення, зрештою – подолання рецидивів власної 

ідейної догматизації сучасний атеїзм бачить в аналізі і використанні 

найновіших досягнень науки – в астрономії, квантовій фізиці, медицині, 

електроніці, біології, генетиці, психології та ін. «Майбутнє Росії, – пише 

Нобелівський лауреат академік Ж.Алферов, – визначиться не Богом і не вірою 

в Бога, не вірою в президента і його добру волю, а науковим потенціалом 

країни, розвитком науки та освіти»
763

. Ймовірно, те ж можна стверджувати і 

про майбутнє будь-якої іншої країни.  

Складність ситуації із світоглядно-аксеологічним осмисленням 

наукових досягнень полягає, по-перше, у високому ступені професіоналізації 

наукових знань

, по-друге, у нестатку вчених, які б поєднували професійне, 

вузько фахове і світоглядне осмислення процесів та явищ, що знаходяться в 

полі зору сучасних наук. Фактично, у світоглядному аспекті сьогоднішні 

новітні відкриття у галузевих науках з різних причин залишаються глибоко не 

проаналізованими, даючи підстави для численних псевдонаукових та 

релігійних спекуляцій.  

В контексті цієї проблематики – питання про віруючих вчених як 

антиатеїстичний аргумент. Сучасний атеїзм не може підтримувати спроб 

штучного «підтягування» вчених до атеїзму (як і до релігії), вважаючи, що 

індивідуальні позиції, погляди людей науки та їхня безпосередня наукова 

діяльність можуть знаходитися у різних площинах, а справа їх узгодження є 

справою особистого сумління самого вченого. До того ж, реальне ставлення 

віруючих вчених до релігії, атеїзму нерідко доволі суперечливе, мінливе, 

зазвичай не вкладається у той «чорно-білий» стереотип, у який його 

намагалися і намагаються втиснути ортодокси обох таборів.  

Показовим у цьому відношенні є маловідомий лист А.Енштейна 1954 р., 

у якому, на зміну його більш раннім, позаоціночним, «двоїстим» за характером 

оцінкам відносин релігії й науки (наприклад, «наука без релігії шкутильгає, 

релігія без науки сліпа»), прийшли більш прозорі судження: «Слово бог (так в 

оригіналі. – В.К.) для мене – лише вияв і продукт людських слабостей, а Біблія 
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– звод шанованих, але все ж примітивних легенд, які, до того ж, є доволі 

дитячими. Ніяка, навіть найвитонченіша інтерпретація не зможе це (для мене) 

змінити. …Для мене іудаїзм, як і всі інші релігії – це втілення надто дитячих 

марновірств». Водночас дослідники його світогляду в останні роки життя 

говорять про переживання ним «космічного релігійного почуття», про його 

бажання «відчути Всесвіт як єдине космічне ціле» 
764

, вбачаючи у цьому вияви 

релігійних настроїв великого вченого. 

6. Сучасний атеїзм у світі
765

, у країнах постсоціалістичного, 

пострадянського простору реально відображає інтереси чисельно значно 

більших мас своїх прихильників, аніж це подається у сучасних ЗМІ, виступах 

частини політиків, релігійно-церковних діячів, теологів; у несумлінних чи 

упереджених соціологічних опитуваннях тощо. Сформувався значний за 

чисельністю масив респондентів, які з різних причин воліють не 

демонструвати «відвагу невірства»
766

, не оприлюднювати свої безрелігійні чи 

атеїстичні погляди. За всієї очевидності нинішнього руху світоглядного 

маятника у бік релігійності було б досить поспішним, слідом за релігійно-

церковними адептами, вбачати у цьому русі якісь усталені і остаточні 

результати світоглядного вибору наших сучасників. Як скоріше бажаним, аніж 

реальним було проголошення свого часу СРСР країною «масового атеїзму», 

таким же поспішним і необґрунтованим є нинішня риторика про «масову 

релігійність», «суцільну» православність, «релігійний ренесанс» й інші 

церковно-теологічні міфологеми. Три хвилі міжнародного порівняльного 

соціологічного дослідження (2005, 2007, 2009 рр.) у межах 

загальноєвропейського моніторингового проекту «Європейське соціальне 

дослідження» (ESS), що проводилися у 32 країнах Європи, засвідчили, що в 

Україні відсоток тих, хто відносить себе до певної релігії або віросповідання за 

вказаний період зменшився з 74,7% до 65,5%, а тих, хто не відносить себе до 

певної релігії або віросповідання зріс з 23,5% у 2005 р. до 30,2% у 2009 р. За 

вказаний період відсоток тих, хто не відносить себе до певної релігії, 

збільшився у Бельгії, Великій Британії, Данії, Ірландії, Іспанії, Нідерландах, 

Німеччині, Словаччині, Словенії, Фінляндії, Франції, Чеській Республіці, 

Швейцарії, Швеції. Водночас цей показник дещо зменшився у ряді колишніх 

соціалістичних країн: у Естонії – до 73,0% нерелігійних, Латвії – до 48,9%, 

Росії – до 44,1%, Угорщині – до 38,6%, у Болгарії – до 19,9% 
767

.  
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Узагальнюючи результати найбільш надійних, масштабних і 

представницьких соціологічних досліджень про нинішні світоглядні, зокрема 

атеїстичні орієнтації у Європі та світі, є підстави виокремити низку тенденцій, 

властивих процесам у цій сфері:  

- залежність масовості атеїстичних і безрелігійних орієнтацій не 

скільки від активності атеїстичних адептів, стільки від процесів 

піднесень чи спадів інтересу до релігії та віровчень. Коливання 

останніх, як показує аналіз суспільних та духовних процесів у останні 

25–30 рр., значною мірою залежить не так від активності власне 

Церкви, як від масштабних процесів у позарелігійній сфері, які, 

однак, мають вагомий вплив на світоглядні орієнтації людей (криза 

комуністичних ідей, розпад соціалістичної системи, глобальна криза 

капіталістичної фінансово-економічної системи, загальне падіння 

рівня життя у світі й конкретних країнах, реальна меншовартість 

духовного, зростання соціальної нерівності, наростання екологічного 

дисбалансу та ін.);  

- поступове зменшення кількості прихильників релігії в індустріальних 

країнах
768

 (за винятком США, Кувейту) і їхнє збільшення у країнах 

низького економічного та соціального розвитку (це особливо наочно 

видно на прикладі католицизму та ісламу – найчисельніших релігіях 

сучасності); 

- відтік віруючих від традиційних релігій, але й не прихід в атеїзм; 

- зростання нерелігійності (це далеко не завжди означає ріст атеїзму) 

на Європейському континенті; 

- суголосність світоглядного вибору процесам секуляризації, 

десекуляризації, сакралізації та клерикалізації; 

- залежність рівня оприлюднення атеїстичних переконань від 

фактичного стану свободи совісті, слова, думки, ідейного плюралізму 

у конкретних країнах

;  
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- проблемність більш-менш об’єктивного відтворення рівня 

атеїстичної орієнтації у країнах, де атеїзм перетворено у державну 

ідеологію, та у країнах, де самоідентифікація людини як атеїста чи 

невіруючого може викликати явні чи латентні обмеження в реалізації 

громадянських прав, репресії, переслідування чи дискримінацію. 

Атеїстичних переконань різного ступеню обґрунтованості 

дотримуються на сьогодні представники таких соціальних груп, як робітники, 

представники великого та середнього бізнесу, наукові працівники (за винятком 

гуманітаріїв), частина службовців, молоді, пенсіонерів «радянської доби» та ін. 

«Атеїстичними аномаліями» традиційно залишається більшість професійних 

груп у Європі та світі, пов’язаних з високим рівнем фундаментальних та 

прикладних наук. Показово, що анонімні соціологічні дослідження, проведені 

в 1996 р. серед членів Національної академії наук (NAS) США показали, що 

віруючі серед вчених складають менше 7% опитаних. У розрізі спеціальностей 

найбільше віруючих (14,3%) виявилося серед математиків, де значну частину 

колективів складають вихідці з Росії, найменше (5,5%) – серед вчених, що 

займаються науками про життя. Серед членів Російської Академії наук, 

незважаючи на пропозиції, такого дослідження не проводилося, проте, на 

думку академіка В.Л. Гінзбурга, серед вчених (окрім, можливо, гуманітаріїв) 

релігійні люди складають не більше кількох процентів
769

. На жаль, не 

проводилося таких досліджень і серед членів Національної Академії наук 

України.  

За результатами соціологічного дослідження, проведеного в Україні в 

2008 році за Програмою міжнародного соціального дослідження (ISSP), лише 

5% опитаних означили міру своєї світоглядної зорієнтованості як "дуже 

нерелігійний" і "надзвичайно нерелігійний"; 9% опитаних оцінили себе як 

"дуже релігійних", ще майже 2% – як "надзвичайно релігійних"
770

, тобто 

рівень полярних світоглядних орієнтацій практично однопорядковий. 

Основний же масив опитаних становлять ті, яких є всі підстави назвати 

(незалежно від їхньої самоідентифікації) звичайними та умовно віруючими ( 

при цьому 63,5 – 65,1% опитаних заявляють, що вони не належать до 

конкретної релігійної громади).  

Дослідження ступеню релігійності серед респондентів з колишніх 

соціалістичних країн (2009 р.) показало, що у 8 з 12 країн ступінь (міра) 

власної релігійності оцінюється самими респондентами нижче середнього 

(запропонований діапазон – від 0 до 10)
771

. 
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7. Прогнозуючи перспективи розвитку сучасного атеїзму (теорії і 

поширення атеїстичних орієнтацій на практиці) та вільнодумства, не можна не 

враховувати кількох чинників:  

- по-перше, прискорений, у порівнянні з минулими періодами, 

розвиток людських цивілізацій, більш динамічне протікання процесів 

і явищ у сферах політики, економіки, культури, науки, духовного 

життя; коротші періоди тривалості соціальних криз та піднесень, а 

також зумовлених ними періоди масових звернень людей до релігій, 

безрелігійності, вільнодумства й атеїзму;  

- по-друге, існування доволі усталеного у світі негативного стереотипу 

щодо атеїзму на усіх рівнях, зокрема на буденно-побутовому, і брак 

умов на сьогодні для дезавуювання та подолання такого стереотипу;  

- по-третє, випереджаючий розвиток теорії сучасного атеїзму, 

формування умов для побутування безрелігійності та вільнодумства 

у країнах високого рівня розвитку, традиційного забезпечення 

ідейного плюралізму, свободи слова, думки, совісті; 

- по-четверте, ускладнені на практиці умови розвитку сучасного 

атеїзму, вільнодумства у постсоціалістичних, пострадянських країнах 

навіть за існування декларативних за характером законодавчих норм 

рівності у дотриманні релігійних або атеїстичних переконань, 

свободи думки та слова.  

Із врахуванням цих тенденцій і незважаючи на складнощі майбутнє 

сучасного атеїзму і вільнодумства представляється як їх подальший 

поступовий розвиток, розширення шляхів популяризації атеїстичних знань про 

природу, суспільство та людину, наукової критики релігії; як утвердження ідей 

та концепцій, фундованих на новітніх тенденціях поступу людської цивілізації, 

нових відкриттях та ін. На думку вчених, на нинішньому етапі найбільш 

перспективним шляхом утвердження атеїстичного світогляду є його 

теоретичний і практичний розвиток у контексті ідей інакшедумання, 

вільнодумства та світського гуманізму. Соціальною базою сучасного атеїзму, 

позарелігійності й світоглядного вільнодумства є, і з великою долею 

ймовірності будуть представники тих соціальних станів, які забезпечують 

нинішній соціальний і духовний прогрес; які розчарувалися у існуючих 

моделях релігій та функціонування церков, зневірилися у релігійному 

відтермінуванні щасливого життя на період після смерті
772

; хто не приймає 

нинішньої клерикалізації державних структур, протестує проти проникнення 

релігії та церкви в систему світської освіти, в науку, армію, правоохоронні 

органи тощо; хто вважає аморальними нинішні колосальні витрати на 
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будівництво культових споруд, церковних інфраструктур, розкіш церковної 

еліти на тлі масової бідності і зубожіння людей та ін.  

Беручи до увагу ідеологічні преференції в різних країнах, ймовірно, що у 

найближчі десятиліття сучасний атеїзм (його теоретичні і практичні форми), 

вільнодумство більш ефективно будуть розвиватися в країнах західних 

демократій, індустріальних країнах. Станом на 2009 р. рівень релігійного 

вибору респондентів в Україні був 13-м з 32 європейських країн; нижче 

українського цей показник був у 15 країнах (зокрема, таких розвинутих, як 

Бельгія, Велика Британія, Данія, Нідерланди, Німеччина, Росія, Угорщина, 

Фінляндія, Франція, Швеція
773

). Орієнтуючись на український та зарубіжний 

досвід, є підстави стверджувати, що відкритість України до 

загальноєвропейських процесів, зокрема у напрямах демократизації, 

світоглядного плюралізму, секуляризації, імплементації вітчизняного 

законодавства до міжнародних та європейських норм, зрештою – сподівана 

деполітизація релігійної сфери стануть, на нашу думку, тими чинниками, що 

поступово скоригують світоглядний вибір українців від ситуативного чи й 

спекулятивного до більш об’єктивного, як це відбулося і відбувається у 

більшості країн Європейського континенту.  

Після такого, бодай лапідарного показу змісту і напрямів 

переосмислення сучасним атеїзмом своїх позицій, відтворення специфіки умов 

його функціонування нині і у найближчому майбутньому, спробуємо 

окреслити його узагальнюючу модель

, якою він бачиться вченими в Україні та 

дослідниками інших країн.  

Отож, сучасний атеїзм, далеко відійшовши від буквалістського, 

спрощеного, «етимологічного» тлумачення своєї суті (букв. – «безбожжя»), 

являє собою світогляд – сукупність поглядів на об’єктивний світ і місце в 

ньому людини, а також обумовлений цими поглядами компендіум життєвої 

позиції людини, її переконань, світоглядних і ціннісних орієнтацій, 

світоглядно мотивованої поведінки і т. ін., які утверджують її як людину-

творця, вільну від необхідності апелювати до трансцендентного. Атеїзм, 

базуючись на тисячолітньому досвіді пізнання й перетворення навколишнього 

світу й самої людини, робить її життя осмисленим, цілеспрямованим і не 

потребує посередників (Бога, богів, Абсолюта, Світового розуму і т. ін.) між 

собою та світом. 

                                                 
773

 Головаха Є., Горбачик А. Тенденції соціальних змін в Україні та Європі: за 

результатами «Європейського соціального дослідження». 2005–2007–2009. Еuropean 

Social Survey. – С. 97.  
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сучасного атеїзму, його визначення, цілі, напрями та функцій. При побудові такої 

моделі використані ідеї, викладені у працях вітчизняних та зарубіжних вчених 

(Є.Дулумана, В.Гараджі, А.Колодного, З. Тажуризіної, М. Мартіна, Р. Докінза, с. 

Харрісона та ін.  



  

 

 

361 

Критики атеїзму, свідомо перебільшуючи «прив’язаність» атеїзму до 

релігії, вибудовуючи такий зв'язок на тій же етимології терміну і тривалому 

існуванні атеїзму як антиподу релігії, штучно роздувають т. зв. негативізм, 

заперечувальну щодо релігії ознаку атеїзму і кваліфікують його від імені усієї 

сучасної філософії як такий, що заснований на «фундаментальній 

негативності», а зміст атеїзму – як «суто негативний»
774

, що нібито повністю 

вичерпує змістовний блок цього вчення і світогляду. Такі сентенції, ймовірно, 

мають створювати думку, що атеїзм – не більше аніж антитеїзм, який без 

критики релігії позбавлений змісту і не може існувати самостійно
775

. 

1. Позитивний зміст атеїзму складають:  

 наукова картина світу та його розвитку за закономірностями самої 

природи; постійне оновлення, уточнення цієї картини з врахуванням 

нових результатів пізнання і допущених помилок у освоєнні світу. 

Атеїстичне вчення, спираючись на висновки наукового вивчення 

явищ та процесів, пояснює світ із нього самого; дає об’єктивну, 

доказову (на відміну від релігійної), неприкрашену картину Всесвіту, 

Землі, людства та їх майбутнього, не обманюючи людей нереальним і 

нездійсненним, не звертаючись до символізму та метафорики. 

Сучасний атеїзм не вважає, що розвиток науки, науково-технічний 

прогрес автоматично ведуть до звуження сфери функціональності 

релігії чи її витіснення із життя людини. Тривалий час з різних 

причин потреба в релігії значної частини людства ймовірно буде 

зберігатися

 навіть за високого рівня загального розвитку цивілізації;  

 переконаність, що розвиток людини буде реалізовуватися у напрямі 

до свободи, поступового звуження залежності людини від стихійних 
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сил природи і суспільства. При цьому людина у своєму прагненні до 

щастя і добра, справедливості і благополуччя має розраховувати 

лише на себе, не обманюючись сподіваннями чуда, «благодатною» 

допомогою надприродного, провидіння і т.п.;  

 оптимістичне утвердження діяльної людини, яка, як частина природи 

і суспільства, пізнає і перетворює світ за своїми мірками людини-

творця. «Людина, – пише В.І. Гараджа, – співучасник саморозвитку 

світу». Атеїстичне вчення орієнтує людину на повноцінне, змістовне, 

щасливе земне життя, на впевненості людини у власні знання і силу. 

У цьому сенсі атеїзм – світогляд, що пояснює людині смисл буття і 

робить людське життя осмисленим, конструктивним, продуктивним і 

цілеспрямованим;  

 встановлення (повернення до) безрелігійних за характером 

міжлюдських відносин, що базуються на вироблених людством 

загальнолюдських моральних цінностях – результаті тривалого 

відбору найбільш прийнятних форм відносин; утвердження 

можливості прогресуючого щодо якості життя суспільства 

(добробуту, довголіття, освіти) та поліпшення міжлюдських відносин 

на базі досягнень людської цивілізації, безрелігійних за своєю суттю 
776

. При цьому сучасний атеїзм, залишаючись на своїх принципових 

позиціях, вважає, що результати функціонування релігії як 

морального регулятора на доволі великому відрізку цивілізації, якому 

відповідав надзвичайно низький рівень розвитку самої людини і 

великий ступінь її залежності від природи й непізнаного, мали 

позитивне значення (за всієї умовності способів такого регулювання). 

Цей досвід слід критично аналізувати, а в частині співпадання із 

цілями та змістом загальнолюдського блоку моральних цінностей – 

використовувати;  

 сприяння розвитку і застосування наукового методу пізнання і 

освоєння дійсності, який будучи сукупністю способів та прийомів 

теоретичного (гіпотеза, теорія, закономірність, закон, наукове 

моделювання) і практичного (спостереження, дослідження, 

експеримент) пізнання об’єктивної дійсності, відображаючи логіку 

цієї дійсності і долаючи намагання пояснювати надприродним 

складні для пізнання явища та процеси, орієнтує вчених спиратися на 
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надійно встановлені і підтверджені факти, на пізнання реальних 

природних зв’язків, на встановлення закономірностей та законів 

через логіко-раціональний і дослідно-практичний пізнавальний рух 

від спостереження до теорії. Так, наприклад, найпотужніша на 

сьогодні теорія щодо розвитку живого, пише відомий англійський 

біолог-атеїст Р. Докінз, – це дарвінівська теорія еволюції шляхом 

природного відбору, де останній являє собою «кумулятивний і 

спрямований у одному напрямі шлях до удосконалення». Дарвін і 

його послідовники, висновує вчений, продемонстрували, «яким 

чином живі істоти, явно статистично неймовірні і подібні на справу 

рук «мудрого творця», утворилися в процесі повільної, поступової 

еволюції із більш простих істот. Сьогодні можна із впевненістю 

сказати, що ілюзія «замислу» живих істот є не більше аніж ілюзія»
777

. 

Провідні цілі й позиції сучасного атеїзму полягають не у звільненні 

свідомості людей від релігії чи релігійних уявлень, як первинній цілі атеїзму, а 

в утвердженні через пізнання та діяльність самої людини, яка не потребує 

звернення до надприродного. Такі пріоритети атеїзму роблять релігію і весь 

пов'язаний з нею комплекс (систему вірувань, культ, ритуали, символи, 

релігійні структури, інститут служителів культу, теологів та ін.) 

незатребуваними. 

2. Домінантно позитивний зміст сучасного атеїзму не означає 

применшення його критичної спрямованості, що реалізується через критику 

релігійного світогляду, теологічних концепцій, релігійних джерел, церковної 

практики, різних форм сучасних марновірств (окультизму, телепатії, 

телекінезу, ясновидіння, гороскопів, ворожіння, екзорцизму, апокаліптичних 

пророцтв, левітації та ін.), псевдонаукових спекуляцій з апеляцією до 

надприродного
778

 тощо. Критично-дискурсний напрям сучасного атеїзму, на 

думку його адептів, тим більш важливий в умовах, коли його опоненти у 

прагненні дискредитувати атеїстичний світогляд як такий, намагаються 

включити до нього всякого роду екстремістські вияви на кшталт 

«сатанинського атеїзму», «анархістського атеїзму» і т.п.
779

, приписати йому 
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генетичний зв'язок із тоталітаризмом, хоча об’єктивно саме релігії (світові, 

значна частина національних) несуть у собі ознаки тоталітарності 

(авторитаризм церковної влади, ігнорування демократії, прагнення нав’язати 

всім єдині життєві критерії, норми поведінки, вимоги тотального і 

безумовного підпорядкування встановленим зверху нормам, правилам та 

установкам, нетерпимість до інакшедумання та ін.). 

Зберігаючи за собою критичний напрям діяльності, сучасний атеїзм,  

 по-перше, продовжує і утверджує традиційне право людської думки 

на свободу, інтелектуальну лінію інакшедумання, вільнодумства, 

неприйняття догматизму і ортодоксії, відстоювання права на свободу 

слова і думки, відмінних від офіційних, традиційних, 

загальноприйнятих, від позиції більшості;  

 по-друге, використовує можливості критики релігійних віровчень, 

церковної практики, сучасних форм марновірств заради головної 

мети – роз’яснення і утвердження атеїстичного, тобто безрелігійного, 

недогматизованого тлумачення сучасного світу, суспільства, людини 

та її свідомості, процесів і явищ у сучасному світі;  

 по-третє, доводить, що радикальні зміни у постсоціалістичних, 

пострадянських суспільствах, пов’язані з кризою реалізації 

комуністичної ідеї, – це не «крах» атеїзму як світогляду, форми 

вільнодумства і «засобу» насадження тоталітаризму, а тієї 

політизованої моделі атеїзму, яка була сформована в СРСР як засіб 

політичної боротьби у 20-30-ті роки ХХ ст. і сама по собі була 

відходом навіть від марксизму, від імені якого вона діяла.  

Переосмислений критичний аспект сучасного атеїзму, в багатьох 

випадках співпадаючи з підходами і висновками інших наук, зокрема 

релігієзнавства, філософії, історії, антропології, джерелознавства, етнології, 

психології та ін., включає в себе напрями: наукового аналізу історії критики 

релігії, історико-критичного дослідження Біблії, інших сакральних джерел з 

використанням найновіших наукових методів та засобів вивчення текстів; 

критичного розгляду сучасних богословських концепцій – вітчизняних та 

зарубіжних, релігійно-церковної практики, проповідницької діяльності; 

дослідження трансформації позицій релігії та церкви у ставленні до науки, 

наукових відкриттів; критичного дослідження проблеми «релігія – мораль», 

«релігія – духовність» у різних суспільно-політичних контекстах; аналізу 

ставлення конфесій до актуальних проблем сьогодення: глобалізації, ідейного 

плюралізму, свободи совісті, секуляризації та десекуляризації, до інослав’я, 

неорелігій, невіруючих, до проблем політизації релігії, толерантності та ін.  

Змістовною складовою нинішньої атеїстичної світоглядної концепції є 

критично-конструктивний розгляд новітніх праць теологів, присвячених 

критиці атеїстичного світогляду, світської філософії, світського гуманізму; 

аналіз релігійно-церковної практики і формулювання відповідної аргументації 

на захист, роз’яснення атеїстичних позицій чи їх уточнення.  
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3. Вагомою складовою сучасного атеїзму є його тлумачення моралі як 

сукупності норм взаємовідносин, поведінки чи спілкування, прийнятих у 

конкретному суспільстві з метою регулювання, оцінки відносин на 

особистісному і загальнолюдському рівнях, орієнтації та соціалізації особи. 

Базовими принципами атеїзму у розумінні моралі, моральних відносин є 

положення, що інтерпретують мораль, 

 по-перше, як таку, що зародилася в процесі еволюції ще до появи 

релігії, до появи аврамічних релігій як результат тривалого відбору 

людськими спільнотами норм взаємовідносин між людьми, що 

забезпечують найбільш оптимальні умови розвитку особи та 

суспільства, безконфліктного співжиття у людських спільнотах та їх 

стабільності;  

 по-друге, релігії аврамічного кола, інші релігії, на етапі формування 

конфесійних доктрин активно використали і розвинули у контексті 

своїх віровчень ці норми, згодом перетворивши релігійно-моральну 

проблематику в одну з провідних у своїй діяльності і презентуючи 

релігію (релігії) як чи не головного моралізатора; 

 по-третє, як тип регуляції відносин, що постійно розвивається і 

трансформується разом із змінами у суспільстві, так що вся 

сукупність моральних поглядів, цінностей, ідеалів, мотивів, 

принципів, норм, категорій (добро, зло, честь, совість, честь, 

справедливість, порядність та ін.) є й на сьогодні результатом 

людської нормотворчості, ретельного відбору за критеріями життєвої 

доцільності, найбільш прийнятних умов співжиття, забезпечення 

стабільності і життєздатності особи та суспільства, недопущення 

конфліктності тощо;  

 по-четверте, мораль в атеїстичній інтерпретації відображає свободу і 

автономію людини на судження та вчинки, за які людина несе 

відповідальність перед собою та своїм оточенням. Така інтерпретація 

моралі орієнтує людину на життєву активність, на служіння 

суспільним цілям, вчить розраховувати на власні моральні сили, а не 

на Провидіння;  

 по-п’яте, історія людських цивілізацій засвідчує, що немає ніякої 

жорсткої залежності між мораллю і релігією
780

; претензії релігії на 

роль морального провідника безпідставні: щоб відрізняти добро від 

зла і творити добро не обов’язково бути віруючим; соціологічні 
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дослідження підтверджують назагал однотипність морального 

реагування віруючих і невіруючих, якою б не була його мотивація. В 

історії людства існували суспільства, що не знали християнства, але 

мали доволі високий рівень моралі; функціонували цілі цивілізації 

поза християнством, ісламом, буддизмом, іудаїзмом та ін., що 

виробили ефективні моральні норми, які у безрелігійній формі 

існують донині. Маючи на увазі доволі неоднозначну у моральному 

аспекті історію світових релігій, що важко вкладається у декларовані 

моральні норми, Р. Докінз пише, що, на противагу цій історії, у 

атеїстів «немає планів… відтинати голови, побивати камінням, 

спалювати на багаттях, розпинати на хрестах і спрямовувати на 

хмарочоси літаки з причини теологічних розбіжностей»
781

.  

Атеїстичне бачення моральної людини спирається на впевненість 

людини у власні сили, а не на споживацький, утилітарний розрахунок на 

винагороду за віру; на усвідомлення органічної потреби бути добрим, чесним, 

справедливим, співчуваючим щодо інших, готовим допомогти і т. д., а не на 

побоюванні бути покараним; на особистій і суспільній потребі вести себе в 

межах неписаних моральних норм (витоки яких – ще в «золотих правилах 

моралі» стародавньої дохристиянської Греції), а не із остраху, що хтось 

«зверху» тебе контролює і фіксує твої «погріхи». Як пише Р.Тарнас, 

традиційний образ семітсько-августинівсько-протестантського Бога, який 

прирікає більшість створених ним людей на вічне прокляття, незважаючи на 

їхні добрі вчинки, прагнення вести доброчинне життя, – «цей образ перестав 

бути прийнятним і переконливим для сучасників»
782

. Щоб сьогодні хоча б 

якось ослабити очевидну правоту критики свого «моралізаторського 

механізму», побудованого на страху і погрозах потойбічної розплати за 

недостойне життя на землі, тобто на погрозах загалом-то аморальних, релігія 

намагається перетлумачити у своїх моральних доктринах навіть очевидне, 

наприклад, що Страшний суд – не страшний, а перш за все – надія
783

.  

Праці нинішніх дослідників-атеїстів засвідчують, що, залишаючись на 

принципових позиціях трактування моралі, сучасний атеїзм аналізує моральні 

аспекти не лише традиційних, а й принципово нових сфер, проблем та 

відносин сучасного світу, пов’язані з глобалізаційними процесами, конфліктом 

інтересів людства і групових та особистісних інтересів, «багатої Півночі і 

бідного Півдня»; наростаючою поляризацію соціальної нерівності, 
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проблемами політизації релігії, наслідками техногенного впливу на природне 

середовище, моральними аспектами деяких наукових відкриттів (у генетиці, 

фармакології, біології, медицині, ядерній фізиці та ін.), з релігійним 

тероризмом та ін.  

Узагальнюючи зазначене, є підстави констатувати, що сучасний атеїзм в 

теоретичному плані і практичних виявах переживає нині не кращі часи. Криза і 

поразка т.зв. політизованого, «державного атеїзму» була сповна використана у 

90-х роках ХХ ст. – на поч. ХХІ ст. теологами, релігійно-церковними 

опонентами, кон’юнктурно налаштованими політиками, ЗМІ для критики й 

дискредитації атеїзму загалом і призвела до відходу від нього чималої частини 

прихильників – переважно з того світоглядно нечіткого, неусталеного, 

кволого, але найбільш чисельного масиву наших сучасників, що за всіх часів 

без особливих проблем сумління перетікає від одного табору світоглядно 

переможної більшості до іншого.  

Водночас аналіз показує, що ці негативні обставини сучасний атеїзм, 

впевнений у своїй істинності і правоті, використав і використовує для 

критичного переосмислення окремих положень своєї концептуальної 

складової, методів, оцінок; для певної зміни акцентів та змістовної 

спрямованості, що мають на меті подальше ідейне зміцнення атеїзму як 

світобачення, світорозуміння й світоперетворення. 

 


