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Богдан ЯКиМОВиЧ (Львів)

тарас Шевченко і Галичина: від перШоГо 
знаЙомства до наУковоГо зібраннЯ  
поетичних творів

(Штрихи до галицької видавничої Шевченкіяни)

студії над культом тараса Шевченка і, в цілому, над галицькою видавничою 
Шевченкіяною, не нові. у свій час різні думки і тлумачення творчости українсько-
го пророка вперше висловлювала ґенерація народовців – першої національної течії 
українського резистансу на теренах підавстрійської україни – галицької молоді з 
оточення володимира Шашкевича, ксенофонта климковича, данила танячкевича, 
костя горбаля, Федора Заревича та інших. почалося все з перевезення з підросій-
ської україни копій рукописних та друкованих творів т. Шевченка та друк в гали-
чині насамперед тих поезій та поем, які на кілька десятиліть, аж до “подувів вес-
ни в росії” (1905, і. Франко), не мали ніякого шансу побачити там світла денного.

до 50-річчя від смерти т. Шевченка у відомому львівському тижневику 
“неділя” з’явилася засаднича стаття м. возняка “народини культу Шевченка в 
галичині”1. один з найвидатніших галицьких літературознавців писав так: “Хоч 
уже 1840 р. вийшов у петербурзі “кобзар” т. Шевченка, “ластівка” гребінки була, 
здається, першою книжкою у галичині, яка занесла туди твори Шевченкової музи, 
а саме: “вітре буйний”, “причинну”, “на вічну пам’ять котляревському” та пер-
шу главу “гайдамаків”2. справді, Шевченкову музу до галичини заніс не “кобзар” 
1840 р., а властиво альманах “ластівка”, який, до речі, і мав побачити світ ще пе-
ред “кобзарем”. ось як про своє захоплення цією книжкою писав м. Шашкевич 
у листі до м. козловського на початку грудня 1842 р.: “несеся воздухами до вас, 
мої миленькії, шпарка “ластівка”. ой ластівка ж то ластівка! такої ще ніхто зро-
ду не бачив, бо не то іно, що гарно виспівує та щебече, – та так мов промовляє, а 
то ще і на зиму не ховаєся; і все снуєтся, і все літає, і все виспівує, що забудеш і 
біду, і горе, і смуток, і журбу, і здається тобі, що завсіди весна”3. а ось що пише 
Є. гребінка в передмові до альманаху спеціяльно про т. Шевченка: “порадував 
нас торік Шевченко “кобзарем”, а тепер знов написав поему “гайдамаки”. гар-
на штука, дуже гарна, така смашна, мовляв, як у спасівку та в жаркий день після 

1 Возняк М. народини культу Шевченка в галичині // недїля: лїтературно-науковий тижневик. – 
1911. – Ч. 11–12. – 11 марта.

2 там само.
3 Шашкевич Маркіян. повне зібрання творів/ упорядник і редактор м. Шалата. – дрогобич: 

коло, 2012. – с. 311.
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обіда гарний кавун! – і їси, і ще хочеться – і читаєш, і не одірвешся. отце вам для 
приміру з неї перва глава. а там дальше усе лучче й лучче. Штука я вам скажу”4.

Як стверджує авторитетний шашкевичезнавець проф. м. Шалата, “знайом-
ство з Шевченком у галичині починається саме від Шашкевича”5. учений пише: 
у 1842 р. до м. Шашкевича потрапили дві книги “малороссийских повестей” 
г. квітки-основ’яненка (москва, 1834 і 1837), альманах “ластівка” (упорядник 
Є. гребінка, спб, 1841)6 та збірка амвросія могили (а. метлинського “думки і 
пісні та ще дещо” (Харків, 1839). про те, що він читав і захоплювався цими книж-
ками, м. Шашкевич пише в листах до м. козловського7, витяг з одного ми вже 
навели вище. та невдовзі Будителя галичини не стало – м. Шашкевич зійшов в 
могилу 7 червня 1843 р. в с. новосілки ліські й був майже забутий на півстоліття. 
взагалі, альманах “ластівка” – унікальне явище в нашій історії. проф. л. Білецький 
цю книжку цінує найбільше з усього, що побачило доти світ українською мовою – 
співредактором “ластівки” разом з Є. гребінкою був т. Шевченко8.

і хоч Шевченків “кобзар” (1840) потрапив до галичини значно пізніше, про-
відні діячі української культури, як бачимо, вперше ознайомилися з творами т. Шев-
ченка таки з альманаху “ластівка”. проте маємо цікавий факт, що перше видання 
“кобзаря” вже в 1843 р., задовго до його з’яви в галичині, міг мати Я. головацький 
– є така звістка в листі і. вагилевича до Я. головацького від 1 липня того року: 
“… узнав-єм за конечне потрібне іздати сочиненіє “статьи о южнорусском язике”. 
міг би ти мені дещо в тім помочи, аби-сь прислав деякі свойства южноруського 
язика в уграх і слів із кілька десяток. также дещо короткого, повного опису, стих 
із якої книги, що я її не маю, напривід, книжки: повісті г. квітки, стихотворенія 
гулака-артемовського, т. Шевченка “кобзар” і “гайдамаки”, і. котляревського 
“енеїда” і пр. добре би було, аби-сь написав і оцінку кожного сочиненія, а я на 
тебе ся покличу…”9 . правда, стверджувати, що Я. головацький уже тоді справді 
мав “кобзар”, не можна, хоча й заперечувати це годі. дуже ймовірно, що листу-
ючись з о. Бодянським, Я. головацький таки отримав від нього “кобзар” (1844, 
т. зв. “Чигиринський”), який міг просто проігнорувати. взагалі, як стверджує 
сучасний дослідник його життя і діяльности о. седляр, те, що Я. головацький 
мав “кобзар”, він не знаходив жодного підтвердження в документах цього діяча. 
мало того, Я. головацький – а про це пишуть усі дослідники, фактично не розумів 
(або не хотів розуміти) Шевченкової творчости, оскільки вже в 50-х роках, в ньому 
розпочала закладатись зрада українському народові, з подальшою еміґрацією до 
російської імперії, царепоклонством і поклонінням мамоні – як відомо, очолював 

4 цит. за працею м. возняка; Возняк М. народини культу Шевченка в галичині// тарас Шевченко 
і галичина. статті і матеріали/ упорядник і редактор Ф. стеблій.. – львів, 2014. – с.258.

5 Шалата М. перший соборник україни // Шашкевич М. повне зібрання творів/ упор. і ред. 
м. Шалата. – дрогобич: коло, 2012.– с.17.

6 Як твердить і. верхратський, саме цей примірник “ластівки”, який тримав у руках 
м. Шашкевич, він набув для себе після смерти м. осадци (про це див.: Верхратський І. З 
первих лїт народовцїв (1861–1866))//ЗнтШ.– львів, 1915.– т.122.– с.84)

7 там само. – с. 311 – 312.
8 Білецький Л. тарас Шевченко (життя та творчість)// Шевченко т. кобзар/ уван в канаді, 

інститут Шевченкознавства. – вид. 2.–вінніпеґ: вс “тризуб”, 1952.–т. 1.– с. 77.
9 “русалка дністрова”: документи і матеріали/ ан урср. ін-т сусп. наук та ін.; упоряд. 

Ф. і. стеблій та ін.; київ: наук. думка, 1989. – с.228.
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археографічну комісію у вільні, отримував високу платню, скуповував для себе 
маєтки на теренах сучасної Білорусі, став багатою людиною. врешті – пов ністю 
перекреслив власні заслуги перед своїм народом, які заробив в часи існування 
“руської трійці”.

оцінка творчости т. Шевченка пера і. вагилевича в статті “Замітки о русь-
кій літературі”, що вперше була надрукована в малотиражному часописі “днев-
ник руський” (1848, ч. 5, 6, 8), навряд чи стала відома ширшому колу читачів. од-
нак треба віддати належне і. вагилевичу – він пише, що “т. Шевченко, знакоми-
тий поет, іздав свої вірші під написом: “Чигринський кобзар (петерсб, 1840; втор. 
ізд. 1844) в котрих повно ревного чутя”10. далі він відзначає поезії, що увійшли до 
збірки (“підкова”, “тарасова ніч”, “катерина”) та окремо видані твори (“гайда-
маки”,1841; друге вид.1844; “тризна”,1844; “гамалія”, 1844), де, як пише автор, 
“ся отбиває великий талант драматичеський. в рукописі зостаєт превосходная єго 
поема “кавказ”11. до речі, і. вагилевич вказує назву саме “Чигиринський кобзар” 
(самодіяльність у назві видавця і. лисенкова), що може бути непрямим доказом: 
він про нього дізнався від Я. головацького, який таки мав цю книжку.

можна також твердити, що Шевченків “кобзар” (мабуть таки “Чигирин-
ський”) міг отримати через свого брата василя, купця, який жив у києві, сподвиж-
ник “руської трійці” микола устиянович. у своїй промові на соборі руських вче-
них 19 (31) жовтня 1848 р. він згадує з великим пієтетом т. Шевченка12. а це мо-
гло означати, що в колах священиків, оскільки їх була переважна більшість на 
цьому з’їзді, Шевченкове ім’я було відоме, правда, головно з рукописних списків.

утім, про першу книжку в галичині, безсмертну “русалку дністровую”, ви-
дану живою українською мовою, т. Шевченко таки знав. у листі п. лукашевича 
до і. вагилевича від 3-го жовтня (21 вересня) 1843 р. з Березані маємо підтвер-
дження, що адресант разом з т. Шевченком читали “русалку дністровую” і той 
високо оцінив художню досконалість альманаху13.

* * *
Формування культу т. Шевченка в галичині розпочалося після його смерти. 

про закінчення життєвого шляху українського поета першою повідомила в ко-
роткій замітці львівська польська газета “głos” за 22 березня 1861 р. (ч. 67), а вже 
пізніше, “слово” 27 (15) березня 1861 р. (ч. 15) – у повідомленні українського ча-
сопису прізвище поета писали Шевченько. За тих півроку сталися важливі події: 
від січня 1861 р. в петербурзі за редакцією василя Білозерського став виходити 
український журнал “основа”, де почали друкувати Шевченкові твори, а 22 трав-
ня (н. ст.) тлінні останки поета були поховані на Чернечій горі в каневі. Хоч і з 
певною інерцією журнал потрапляв до львова і з нього та рукописних списків, які 
привозили наддніпрянці, розпочалося друкування творів т. Шевченка – спочатку 

10 письменники Західної україни: 30-50-х років ХіХ ст. – київ: дніпро, 1965.– с.169. до речі, 
ця стаття була вперше надрукована лише в книжці “писання маркіяна Шашкевича, івана 
вагилевича і Якова головацького, львів, 1884 (і.онишкевич, руська бібліотека, т.ііі)”, коли в 
галичині вже сформувався культ т. Шевченка.

11 там само.
12 письменники Західної україни… с. 416.
13 “русалка дністрова”: документи і матеріали… с. 230–231.
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у “слові” (Б. дідицький та його газета ще стояли тоді на соборницьких україн-
ських засадах), а потім в інших періодиках галичини.

для підавстрійської україни у пропаґуванні особи т. Шевченка відіграв на 
перший погляд незначний факт переїзду через львів до праги, а далі до парижа 
влітку 1861 р. володимира Бернатовича, молодого лікаря з києва, народженого на 
поділлі. взагалі, діяльність цієї людини, письменника і громадського діяча, щиро-
го патріота україни, яка відійшла з життя в молодому віці в одесі восени 1865 р., 
потребує ретельних біографічних студій14. під час перебування у львові він мав 
зустрічі з к. климковичем, в. Шашкевичем, д. танячкевичем, Ф. Заревичем та ін-
шими представниками свідомої української молоді. річ зрозуміла, що тоді він ба-
гато розказував про т. Шевченка і не міг не мати його переписаних творів, з яки-
ми знайомив своїх нових друзів. у результаті цих зустрічей, очевидно, к. клим-
ковичу, який тоді був головним співробітником “слова”, було передано його спо-
мин про перепоховання т. Шевченка. 31(19) липня 1861 р. допис в. Бернатовича 
під заголовком “похорони тараса Шевченка” надруковано в 19-му числі цієї газе-
ти за підписом “Б. із києва”. цей достатньо великий матеріял був по суті першою 
поважною звісткою для галичан про велич поета та його вшанування.

а в галичині твори т. Шевченка й далі поширювалися в рукописах – у 1861 р. 
в краю не було надруковано жодного його твору. Започаткувалося вшанування 
пам’яті т. Шевченка величною панахидою до першої річниці його смерти, яка від-
булася 10 березня (26 лютого) у православній церкві при вул. Францисканців (те-
пер короленка) в тодішньому церковному приміщенні – теперішня будівля геор-
гіївського собору збудована в 1897–1899 рр. Звіт про цю подію описав володимир 
Шашкевич у газеті “слово”15. від того часу, можемо вважати, в галичині розпочи-
нається культ т. Шевченка. що найважливіше, того ж року починається друк його 
творів, особливо тих, які не могли побачити денного світла в російській імперії, а 
після валуєвського циркуляру 1863 р. українське слово там стає практично забо-
ронене. до тієї, так би мовити, початкової галицької Шевченкіяни найбільше до-
лучилися молодь – від 1 лютого 1862 р. у львові виходив перший друкований ор-
ган народовців тижневик “вечерниці” (редактор і видавець Ф. Заревич, від лютого 
1863 – в. Шашкевич). Хоч доля цього первістка була недовговічна (в 1862 р. поба-
чило світ 33 числа, в 1863 р. – 17, останнє з яких датовано 15 червня 1863 р.) цей 
орган став справжнім вікном в наддніпрянську україну. саме у “вечерницях” роз-
почався передрук статтей з петербурзького часопису “основа”, насамперед творів 
т. Шевченка. і хоч часопис виходив етимологічним правописом, уперше в галичи-
ні окремі статті надруковано фонетичним правописом п. куліша. того ж 1862 р. 
до Шевченкіяни долучився майбутній стовп москвофільства Б. дідицький – окрім 
публікацій у “слові”. Як з’ясував відомий краєзнавець роман головин, заходами 
Б. дідицького у львівській літографії а. косткевича 1862 р. надруковано перший 
у галичині портрет т. Шевченка, який двічі перевидано 1863 р.16. і навіть 1866 р., 
коли газета “слово” опублікувала сумнозвісний москвофільський маніфест, який 
14 готуючи цю статтю, я звертався до відомого одеського краєзнавця григорія Зленка, але ніяких 

відомостей про одеський період життя в. Бернатовича він не має.
15 слово. – 1862. – № 17. – 28 лют. (12 бер.).
16 див.: Головин Р. до історії першого портрета тараса Шевченка на львівщині// наук.- 

інформаційний бюлетень архівного управління урср.– 1965. – № 2. 
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оголошував єдність з росіянами від карпат до камчатки, світло денне побачив 
підручник о. михайла оброци “Читанка руская низшої гимназіи”, яким уперше 
для державних шкіл краю запроваджено твори низки наддніпрянських письмен-
ників, зокрема й т. Шевченка.

естафету “вечерниць” перебирає часопис “мета”, перше число якого поба-
чило світ 3 (15 жовтня) 1863 р. головним редактором був к. климкович, заслуги 
котрого на зорі галицької Шевченкіяни переоцінити важко. саме він долучився 
до перших публікацій про т. Шевченка у “слові”, за його безпосередньою участю 
з’явилися друком кобзареві фотографії та літографії рукописних творів, він опу-
блікував вірші про т. Шевченка, а ще – став ідеологом галицького народовства, в 
пантеоні якого пальму першости завжди тримав наш пророк.

від числа 6-го цього часопису на його шмуцтитулі з’являється епіграф: 
Въ своій хаті – своя правда,
 и сила, и воля

 Шевченко.
отже, цим к. климкович засвідчує, що т. Шевченко стає прапором моло-

дих українських патріотів галичини. друк творів т. Шевченка в галицьких періо-
дичних виданнях давав дуже багато для усвідомлення галичанами і буковинцями 
творчости т. Шевченка. але він породив і не цілком добре явище в молодому за-
хідноукраїнському письменстві – епігонство, бо могутній Шевченків талант дуже 
впливав на молодих авторів. цього не уникнув навіть високоталановитий пись-
менник Юрій Федькович, елементи епігонства зустрічаємо і в творах к. климко-
вича, в. Шашкевича, Є. Згарського – могутній відбиток пророка бачимо й у твор-
чості і багатьох письменників з наддніпрянщини. 

на жаль, життя унікального явища української галицької журналістики, 
яким став часопис “мета”, було недовге – останнє його число побачило світ дня 
19 (31) грудня 1865 р., а наступного року народовці розпочали видавати журнал 
“русалка” (виходив від 1 січня 1866 р. до 2 квітня 1866 р., підписний редактор 
с. Шехович, фактичний – володимир Шашкевич). і якщо в “меті” ми маємо 
вже публікації п. куліша (псевдонім гургурдядько), то на сторінках “русалки” 
з’являється прізвище о. кониського, який на довгі роки стане головним мостом 
між галичиною та наддніпрянщиною. і, звичайно, в усіх цих галицьких періодиках 
бере участь к. климкович.

Як відомо, найголовнішим документом обвинувачення т. Шевченка у спра-
ві кирило-методіївського Братства були його поезії, а власне рукописний альбом 
“три літа”. до цієї унікальної збірки ми ще не раз повернемося в нашій студії. 
але почнемо з того, що саме там була написана повністю поема “сон”, після про-
читання якої цар микола і просто ошалів – як так, якийсь, бачте, художник, не-
давній кріпак, зумів так змалювати всю систему російського царату, та ще й його 
“красуню-царицю”, якій писали оди придворні віршомази, назвати “мов опеньок, 
засушена, тонка, довгонога…”. тому на вироку, до речі, не судовому, а сотворе-
ному у власній канцелярії, власноручно дописав: “Без права писати і малювати”. 
а в російській імперії закон, очевидно, писаний лише для царя. тому-то на довгі 
роки поема “сон”, хоч це й художній твір, була заборонена на теренах росії, а пер-
ша її публікація там була здійснена аж після революційних подій 1905 року. тому 
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першодрук поеми, здійснений в галичині, мав непересічне значення для пізнан-
ня творчости т. Шевченка.

рік 1865 вважаємо особливим в галицькій Шевченкіяні – к. климкович у 
ставропігійській друкарні видає засадничу поему “сон” (“у всякого своя доля…”), 
найгострішу сатиру на устрій російської імперії. ця невелика за обсягом брошура, 
в м’якій обкладинці зеленого кольору, розмірами 22,5х15 см мала всього 20 сто-
рінок, але для виховання українського патріотизму співмірна з вибухом потужної 
бомби. Якби к. климкович не зробив нічого іншого, а лише опублікував цю Шев-
ченкову поему, то його ім’я навіки вписується в шевченкознавство. сучасний до-
слідник Є. нахлік твердить, що к. климкович надрукував поему з руки п. куліша17, 
але маємо підстави вважати, що її текст передав до львова саме в. Бернатович.

 ми проаналізували текст к. климковича з текстом поеми з найновішого пов-
ного зібрання творів і констатуємо лише такі незначні розбіжності: у львівсько-
му виданні відсутнє мотто (вірш з Євагелія від івана “духъ истины, его же мір не 
можете пріяти, яко не видитъ его, ниже знаетъ его” , иоанна, глава 14, стих 17), 
відсутні половина 295 рядка, весь 296 і початок 297 рядка – слова “Ба ні, – кажу/ 
говорить умію,/ та не хочу”. все решта – правописні та дрібні розбіжності (варі-
ятивність), а також кілька друкарських помилок. отже, вже 1865 року українська 
суспільність має майже ідеальний друкований текст Шевченкового “сну”. і в тому 
непересічна заслуга к. климковича. 

* * *
Хто ж таки першим до львова привіз Шевченків “кобзар”? оскільки укра-

їнські книжки, а серед них і “кобзар (1860) в 1862 р. продавалися у львівського 
купця, довголітнього радника і мецената народовських видань михайла димета 
(1821–1890), то вважалося, що під час поїздки до києва в торговельних справах 
він привіз того року велику партію українських книжок. щодо року, то особли-
вих розбіжностей немає. ось як про це писав тит ревакович: “до ширеня культу 
Шевченка в галичині найбільше причинився о дан. танячкевич, бувши студентом 
теольоґії. він через львівського купця мих. димета спровадив до львова “кобза-
ря”. се було 1862 р. в самій дух. семинариї танячкевич зумів своїм ентузиязмом 
прихилити многих безідейних передше товаришів до ідей Шевченка. вони стали 
одушевляти ся поезіями його і переписувати їх. і я, ще ученик дрогобицької ґімна-
зиї, дістав у серпни 1862 р. від семінариста пок. івана рудницького переписані по-
езії Шевченка (мало що не цілого “кобзаря” петербургського). Я їх відписав собі 
і так само відчитував, аж в 1863 р. більшу часть знав уже на пам’ять”18. Як твер-
дить і. верхратський, ці книжки спровадив до львова Б. дідицький і дав прода-
вати їх м. диметові19 . у цій статті він подає і перелік усієї партії літератури. Зо-
крема, там були переклади ч. Vi, Vii “вечорів на хуторі біля диканьки” м. гоголя 
в перекладах з російської к. климковича та інші книжки20. Як твердить і. верх-

17 історія львова. у трьох томах/ редкол. Я. ісаєвич, м. литвин, Ф. стеблій. –львів: центр 
Європи, 2007. – т. 2. – с. 393–394.

18 Возняк М. народини культу Шевченка в галичині…с.7
19 Верхратський І. З первих літ народовців (1861–1866)// Записки нтШ.– 1915.–т. 122. – с. 82.
20 там само.– с. 92.
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ратський, меценатом цього гоголівського проєкту був м. димет21. Чи це так –слід 
ще уважно перевірити.

то чи молоді народовці – д. танячкевич, к. климкович, чи тоді вже 35-річ-
ний Б. дідицький вмовили м. димета привезти книжки з києва, чи спровадив їх 
(але як?) і передав продавати м. диметові сам Б.дідицький? у всякому разі мож-
на точно твердити, що книжки з великої україни зацікавлені могли купити в крам-
ниці м. димета. дуже шкода, що в “Шевченківській енциклопедії” (київ, 2012, 
т. 2) статті про м. димета нема.

Через свій вік (народився 1856 року) і. Франко ніяк не міг бути першим ви-
давцем чи інтерпретатором творів т. Шевченка. мало того, окрім підцензурних 
петербурґа і києва, окрім практично безцензурної для т. Шевченка галичини до-
лучилися европейські столиці. крім перших трьох прижиттєвих “кобзарів” – зга-
дуваних вже петербурзьких видань 1840, 1844 (“Чигиринський”, видавець і. ли-
сенков) та 1860 (меценат п. симиренко), до 1908 р. – виходу двотомового “коб-
заря” за редакцією і. Франка, побачили світ такі видання спадщини т. Шевченка: 
“кобзарі” – 1867 (спб., 677 с, коштом д. кожанчикова), 1867 (“Чигиринський”, 
спб. укр. мовою, 99 с.), 1867 (“Чигиринський”, спб. укр. та рос. мовами, пере-
клад о. лепка, 140 с. 3-тє вид.), далі – унікальне празьке видання 1876 року у 2-х 
томах, перший, з неполітичними віршами для поширення в межах російської ім-
перії, другий – для поширення в галичині та Буковині (прага, т.1, 414 с., з додат-
ком споминів про Шевченка письменників і. тургенєва та Я. полонського; т. 2, 
276 с, портр.). наступним хронологічно стає видання 1878 р. під заголовком “коб-
зарь: le Kobzar par taras Chevtchenko (Ч. 1, женева, печатня “громади”, 126 с.). 
власне, до видання “кобзаря” за редакцією і. Франка в різних містах, і, найбіль-
ше – в петербурзі (підцензурні) та в галичині, у львові (безцензурні) вийшло, за 
підрахунками олени канчалаби22, 25 видань мовою ориґіналу. але звернемо ува-
гу саме на галицькі “кобзарі”.

таких видань, починаючи з 80-х років ХіХ ст., було не менше як шість. ви-
давцями різного типу цієї головної народної книжки були відомий архітектор, 
приятель і. Франка василь нагірний (львів, 1883, 99 с.), видання для дітей накла-
дом руського товариства педагогічного (львів, 1891, 64 с.), видання нтШ за ре-
дакцією та примітками о. огоновського в 4-х частинах (львів, 1994–1898, ч. 1, 
315 с.. портр.; ч. 2, 400 с.; ч. 3, 352 с.; ч. 4, 352 с.), популярне видання товариства 
“просвіта” (львів, 1894–1895, ч. 1, 118 с, портр; ч. 2, 123 с., портр.). Знову ж таки 
два видання вибору поезій для молоді видання рпт (львів, 1898, 334 с. та 1905, 
64 с.). кожне з галицьких видань – а ще петербурзькі, київські та черкаське (ма-
лий кобзарь, 1900, 70 с., портр.) потребують спеціяльних студій, які виходять да-
леко за рамки нашої статті. тому зупинимося на Франковій Шевченкіяні, і, голов-
но, на його першому науковому виданні в двох томах 1908 р.

іван Франко належить до найяскравіших учасників вида вничого процесу в 
галичині останньої чверті XiX – початку XX ст. впродовж усього свого життя, 
починаючи від участи в редакційному комітеті журналу “друг” (1876), і. Франко 
21 там само
22 видання “кобзаря” тараса Шевченка у фондах львівської бібліотеки ім. в. стефаника/: 

каталог виставки до 180-річчя від дня народження поета/ національна академія наук україни, 
львівська наукова бібліотека ім. в. стефаника/ укладач о. канчалаба. – с. 9–43.
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аж до смерти провадив активну видавничу діяльність, був книгознавцем, теоре-
тиком видавничої справи, а його теоретичні та практичні засади стали основою 
для пізніших українських видавців.

очевидно, що і. Франко не міг оминути геніяльної спадщини т. Шевченка і був 
активним пропаґатором і видавцем його творів. до речі, першим, хто дав і. Фран-
кові до рук “кобзаря”, був його вчитель у дрогобицькій гімназії і. верхратський. 
це було, очевидно, петербурзьке видання 1860 р., видане коштом п. симиренка 
(семеренка), яке купив і. верхратський у вересні 1862 р. в м. димета, заплатив-
ши йому значну на той суму – 2 ринських 50 кр.23 

розпочинаючи свою діяльність як автор, ставши невдовзі членом редколегії 
журналу “друг”, і. Франко та його однодумці зрозуміли і оцінили значення для 
національного відродження української періодики. нагінка влади на радикальне 
видання, арешти о. терлецького, м. павлика і, нарешті, і. Франка, призвели до 
того, що часопис припинив виходити на четвертому році свого видання у травні 
1877 р. спроба відновити видання під назвою “громадський друг”, далі – збірок 
“дзвін”, “молот” у 1878 р. успіху не мали передовсім через нерозважні дії м. пав-
лика, не дійшло до видання від осени 1879 р. газети “нова основа”. все ж, завдя-
ки Франковій незламності, 10 січня 1881 р. він разом з іваном Белеєм розпочина-
ють видавати впродовж півтора року єдиний тоді соборний часопис для галичи-
ни і наддніпрянщини – “світ”.

саме у “світі” і. Франко продовжив публікацію текстів Шевченкових тво-
рів, яку провадили молоді народовці-шістдесятники. так, в ч. 6 першого річни-
ка (1881) надруковано досі невідому поезію “Хустина” з такою приміткою редак-
ції: “поміщаємо досі непечатану поезію т. Шевченка “Хустина”. дісталась вона 
від п. Шиманова, адвоката харківського д-ру пулюєві, котрий читав її п. куліше-
ві. по їх думці нічого сумніватись, що ся поезія зложена Шевченком, котрого чи-
мало рукописей ходило довго з рук до рук, поки 1876 р. зроблено за границею у 
празі нове повне виданє “кобзаря”24. також побачили світло денне недруковані 
Шевченкові листи25. саме тут і. Франко вперше надрукував свої “причинки до 
оцінення поезій тараса Шевченка”26.

 перебуваючи в нагуєвичах 1882 р., і. Франко керував у дрогобичі гуртком, 
що ставив собі за мету пропаґанду популярних тоді в молодіжному середовищі со-
ціялістичних ідей серед робітни ків нафтового басейну. в той час члени гуртка, по-
ряд з поширенням літератури соціялістичного змісту, з рук в руки передавали по-
ему т. Шевченка “марія”, яку видав м. драгоманов у женеві того ж року27. спе-
ціяльно для галичини м. драгоманов надрукував цей твір латинським шрифтом у 
польській транскрипції. це було зробле но для того, щоб поему могли вільно читати 
23 Верхратський І. З первих лїт народовців… с. 83.
24 Шевченко Т. З непечатаних поезій; Хустина. “у неділю не гуляла...”// світ. – 1881. – № 6. – 

10 черв. – с. 110. 
25 Шевченко Т. Г. непечатані листи тараса Шевченка. і–Vi// світ. – 1882. – № 16–17. – 25 трав. – 

с. 288 – 290.
26 Франко І. 1. Чи можна “гайдамаків” назвати поемою історичною? // світ.– 1881. – № 8 і 9. 

10 вер. – с. 158 – 161; 2. Чи можна “гайдамаків” назвати найкращою поемою в естетичнім 
згляді?// світ. – 1881. – № 10. – 10 жовт. – с. 171–172; темне царство. і–V// світ. – 1881. – 
№ 11–12. – 10 груд. – с. 195–199; 1982.– № 13.– 25 січ.– с. 221–224.

27 магijа, mаtу isusowа. Wirszу тагаsа Szewczenkа z uwahamу м. dгаhomanowa. – żenewа, 1882. 
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поляки та євреї, які розу міли українську мову, але не знали кириличної абетки, а 
також час тина українців, особливо міських, котрі закінчували польські початкові 
школи і були призвичаєні до польського письма.

ознайомлення чужинців з шедевром української літератури мало на меті 
його популяризацію. і. Франко вважав поему “марія” “найгеніяльнішим з усьо-
го, що написав тарас” (лист до м. драгоманова від 4 грудня 1883 р.)28, підкрес-
лював, що це “найкраща перла нашої поезії” (лист до уляни кравченко, лютий 
1884 р.)29. поширен ня Шевченкової “марії” – один з проявів діяльности Франка 
як ак тивного пропаґандиста українського друкованого слова.

нагадаю, що протягом усього свого життя і. Франко як видавець створив сім 
видавничих серій: “дрібна бібліотека” (1878 – 1880), “наукова бібліоте ка” (1887), 
“літературно-наукова бібліотека” (1889 – 1897), “Хлопська бібліотека” (1896–1899), 
“між народна бібліотека” (1912–1914), “універсальна бібліотека” (1910–1912), 
“всесвітня бібліотека” (1914). причому тільки у двох з них – “науковій бібліоте-
ці” та “літературно-науковій бібліотеці” – він був по суті одноосібним редакто-
ром і видавцем. це потребує де якого роз’яснення, хоча, враховуючи мої попере-
дні студії, зупинюся тут хіба що схематично.

отже, “дрібна бібліотека”, появу якої в світ детально з’ясовано в книжці 
“книга, просвіта, нація” (львів, 1996)30, була таки плодом діяльности цілого ви-
давничого комітету. Без сумніву, чільне місце серед групи молоді, яка стала твор-
цем першого радикального книжкового видання в україні, за ймав і. Франко, але 
то не була його власна видавнича серія. “Хлопсь ка бібліотека”, яку він видавав у 
90-х роках XiX ст., за змістом і навіть за формою – типове видання українсько-
руської радикальної партії. на мій погляд, як всяке партійне видання, при всій 
безкомп ромісности його чільного творця (маю на увазі і. Франка), було таки ви-
данням партійним. це значить, що якою би винятковою індивідуа льністю не був 
її редактор, серія не лише несла в собі печать його духа, але на неї великою мірою 
впливав також колективний розум проводу партії і тут уже ніяк не можна було не 
дотримуватися певної партійної дисципліни.

після “літературно-наукової бібліотеки” і. Франко брав безпосе редню участь 
у виданнях двох серій: “міжнародної бібліотеки” (1912–1914, з’явилося 14 випус-
ків) та “всесвітньої бібліотеки” (1914, до кінця життя). але співтворцем першої з 
них був онуфрій пашук, а другої – іван калинович. і хоч під час виходу цих двох 
останніх видавничих серій вплив і. Франка як “великого астрального тіла, що гріє 
всю україну, а світить далеко дальше”31, і на програму, і на спосіб друку був вель-
ми могутній, ми мусимо зробити висновок: із 7-ми видавничих серій власне тільки 
28 Франко І. Зібр. творів: у 50 т. – київ: наук, думка, 1976–1986. т. 48.– с. 387. додаткові томи 

до Зібр. творів: у 50 т. – т. 51 – 54. – київ: наук. думка, 2008 – 2011. 
29 Франко І. Зібр. творів: у 50 т. – т. 48.–402.
30 Якимович Б. книга, просвіта, нація: видавнича діяльність івана Франка в 70–80 роках 

XiX ст.–львів, 1996. – с. 42– 80. (у підрозділі “еволюція світоглядних позицій і. Франка 
протягом 80-х років та його громадсько-політична діяльність” (с. 105–127) арґументовано 
показа но, що саме тоді сформувався світогляд і. Франка й від захоп лення різноманітними 
соціялістичними теоріями він перейшов чітко на національно-демократичні позиції. вияв 
цього – його громадська та видавнича діяльність окресленого періоду). 

31 Черемшина М. Фраґмент моїх споминів про івана Франка // іван Франко у спогадах 
сучасників. – львів, 1956. – с. 308.
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“наукова бібліотека”, а далі “літературно-наукова бібліотека” були якнайкращим 
дзеркалом, де мо жемо бачити Франка-видавця зусібіч.

“літературно-наукова бібліотека”, третя з черги видавнича серія Франка-
видавця, посідає особливе місце в його біографії. до того, як відомо, поряд з окре-
мими виданнями, якими заявив про себе і. Франко для української суспільности, 
побачили світ уже дві його видавничі серії – “дрібна бібліотека” та “наукова біблі-
отека”. перша книжка “літературно-наукової бібліотеки” з’явилася 1889 р. всього 
в “лнБ” вийшло: “мала серія” – 34 випуски, “нова серія” – 11 випусків. на той 
час творцеві цього видавничого проєкту було вже 33 роки. Без всякого перебіль-
шення можна констатувати, що, започаткувавши цю ви давничу серію, і. Франко 
вже був неформальним лідером усієї гали цької молоді. а якщо дивитися ширше, 
то крок за кроком він дохо див тієї вершини, до якої ніхто (не будемо тут торкатися 
справді геніяльної спадщини лесі українки), окрім Шевченка, його попере дників, 
сучасників та, врешті, й наступників, наблизитися не зміг.

першою книжкою, що її надрукував і. Франко в започаткованій ним (у 1889 р.) 
видавничій серії “літературно-наукова бібліотека”, була поема Шевченка “пере-
бендя”. “переднє слово” до Шевченкового тво ру – це окрема літературознавча сту-
дія, яка трактує твір у порівня льному плані. на особливу увагу заслуговує Фран-
кова гранично точ на оцінка значення цього твору: “мені здається, що невеличку, 
але прекрасну поему Шевченка “перебендя” можна вважати типовим прикладом 
того, як в першій добі поетичної діяльности Шевченка пе рехрещувались і злива-
лись найрізноманітніші впливи і як геніяльна натура нашого поета уміла впливи ті 
щасливо перетопити в одну органічну і глобальну поетичну цілість”32 . на прикла-
ді цього твору розглянуто місце поета в суспільстві, трактування поетичної твор-
чости устами міцкєвича і пушкіна, а також у творах “української школи” в поль-
ській літературі, мимохідь згадано Шіллера, інших поетів. цікаву і достатньо пе-
реконливу версію походження окремих деталей образу перебенді, які йдуть від 
концепцій німецьких філософів доби романтизму, зокрема від е. т. а. гофмана, 
подає відомий літературознавець румунії магдалина ласло-куцюк33.

книжка побачила світ у лютому 1889 р. це підтверджує Франковий лист до 
і. м. колесси, написаний 24 лютого того року34. отже, саме виданням Шевчен-
кової поеми і. Франко започатковує одну з най більших своїх видавничих серій.

цікаве дослідження “Шевченкові ідеали і українська дійсність” п. л. ту-
чапського, активного діяча громадівського руху та популя ризатора ідей м. дра-
гоманова, до речі – єдиного українця, який був делеґа том і-го (мінського) з’їзду 
рсдрп, під криптонімом “е. с.” побачило світ 1892 р. як 13-та книжка згаданої 
серії35. цей реферат був виголо шений на таємному засіданні нелеґального гуртка 
української молоді в києві під час Шевченківських свят у 1891 р. автор боронив 
ідеали кобзаря від зазіхань політичних діячів, які, прикриваючись його іме нем, 
пробували нав’язати суспільству власні думки.

32 Франко І. Зібр. творів: у 50 т. – т. 27. – с. 287 – 288.
33 Ласло-Куцюк М. творчість Шевченка на тлі його доби. – Бухарест: мустанг, 2002. – с.140–144.
34 Франко І. Зібр. творів: у 50 т. – т. 49. – с. 197. 
35 е.С. [Тучапський П.]. Шевченкові ідеали і українська дійсність .– львів, 1892 (т. зв. “мала 

серія” літературно-наукової бібліотеки”, вип. 13).
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величезне значення для популяризації творчости Шевченка мали Франкові 
переклади його поезій німецькою мовою. до перекла дацької діяльности спадщи-
ни кобзаря він заохочував багатьох уче них та письменників україни, а також чу-
жинців, які знали украї нську мову36.

у 1903 р. у львові накладом українсько-руської видавничої спіл ки побачила світ 
книжка, якій судилося стати шедевром українсько го книговидання XX ст. це “акор-
ди” – антологія української ліри ки від смерти Шевченка, яку уклав іван Франко37, а 
ілюстрував Юліян панькевич за участю івана труша. всього тут, як свідчить її зміст, 
опубліковано твори 88 поетів38 пошевченківської доби. антологія розпочинається ві-
ршами п. куліша, друга і соратника т. Шевченка. ориґінальне сецесійне оформлення 
книжки, виняткова повнота текс тів, високий смак добирання творів окремих авторів, 
люксу совий папір, друк та чотири види оправ (м’яка і три різні тверді) за ціною від 7,5 
до 10 корон австрійської валюти роблять “акорди” не пересічним явищем української 
культури. і – величезний для такої книжки наклад – 3100 примірників39 власне, пра-
цюючи над цим українським виданням, і. Франко ніби підходив до наступної, знако вої 
у своїй діяльності праці – видання поетичної спадщини т. Шевченка у двох томах.

* * *
у літературному житті україни поява двох видань творів Шевченка, що го-

тувалися паралельно за редакцією в. доманицького в петербурзі та і. Франка – у 
львові, стала етапною подією. Франкові ідеї про періодизацію творчости Шевчен-
ка, його текстологічні засади та принципи й були реалізовані саме у двотомовому 
виданні “кобзаря”, що побачило світ у львові 1908 р.

для дослідження цього видатного проєкту в історії українського книгови-
дання XX ст. дуже дослужився м. возняк, опублікувавши листування і. Франка з 
в. доманицьким, свої зауваги у статті з наго ди двадцятилітнього ювілею появи у 
світ першого критичного друку спадщини т. Шевченка40 .

велике значення під час підготови цього видання мала ґрунтовна стаття в. до-
маницького “критичний розслід над текстом “кобзаря”, опублікована спочатку в 
журналі “киевская старина” в кінці 1906 р. і окремим виданням – у києві наступного 
року. ця праця, за слова ми і. Франка, “дійсно дала нам стільки нового, інтересного 
36 Рудницький Л. іван Франко і німецька література. – мюнхен, 1974. – 226 с.
37 акорди: антологія української лірики від смерти Шевченка / уложив іван Франко, з 

ілюстраціями Юлїяна панькевича. – львів: накладом українсько-руської видавничої спілки. – 
316 с, іл.

38 Фактично в антології опубліковані твори 87 авторів: двічі, під власним прізвищем і під 
псевдонімом п. таїсич фігурує іілатон панченко. ориґінал антології репринтним способом 
з ґрунтовною передмовою м. ільницького відтворено у видавництві “веселка” (київ, 
2002), проте порушено принципи факсимільних перевидань. на цю тему наша стаття 
надрукована в збірнику наукових праць на честь 70-річчя члена-коресподента нан україни 
проф. м. м. ільницького (україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність/ 
інститут українознавства ім. і. крип’якевича нан україни.– львів, 2004. – с. 353–373.

39 Якимович Б. іван Франко – видавець: книгознавчі та джерелознавчі аспекти. – львів, 2006. – 
с. 350.

40 Возняк М. З приводу двадцятиліття “кобзаря” в редакції в. доманицького (його листування 
з ів. Франком) // За сто літ: матеріяли з громадського й літературного життя україни XiX і 
початків XX століття / Заходом комісії новішої історії україни під ред. акад. м. грушевського. 
київ; Харків: дву. –1930. –т. XXXi. – кн. 5. – с. 272–304.
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матеріялу й уваг, що ми, нарешті, побачили Шевченкові твори в їх правдивому блис-
ку, вникли в робітню великого артиста і зрозуміли ту велику працю, яку він про-
вадив майже рівночасно зі своєю поетичною діяль ністю над шліфуванням, вигла-
джуванням та вдоповнюванням своїх творів”41. листування з в. доманицьким під 
час редакторської роботи, звірка з текстами Шевченкових автографів, якими той ко-
ристувався, дали добрі результати. За рівнем текстологічної підготови це видання 
не мало аналогів і значно перевищило в науко вому плані всі галицькі збірки тво-
рів т. Шевченка, що вийшли до того часу: рішуче відкинуто як неавтентичні низ-
ку творів, що кочували з одного до другого видання спадщини Шевченка 70 – 80-х 
років, а саме поезії “гарно твоя кобза грає”, “в альбом”, “полуботко”, “до сестри”, 
“слов’янам” та інші. і. Франко вперше ввів до видання пересипані українізмами 
по еми “слепая” та “тризна” (подібно як гоголь у “вечорах на хуторі біля дикань-
ки”), Шевченкову (так звану седнівську) передмову до ненадрукованого “кобза-
ря”, подав два варіянти поеми “москалева криниця” та “ва рнак”, запровадивши 
хронологічний принцип подачі творів. різко відкинуто штучний поділ творчости 
Шевченка за жанрово-родовим принципом – чотири хронологічні напрями з поді-
лом творів ще на чотири підрозділи: думки, балади, посвяти, епічні твори та інші 
стихотвори, які використовували о. огоновський та Ю. романчук.

від попередніх видань підготований Франком “кобзар” відрізнявся нумера-
цією рядків та акцентуванням багатоскладових слів, що мало значення для пра-
вильного читання Шевченкової поезії, особливо в галичині, де мова українців 
була засмічена полонізмами та германіз мами. на кожній сторінці книжки пода-
валися різночитання за попере дніми публікаціями Шевченкових творів, інформа-
ція про першодруки.

Заслуговує на окрему увагу і той факт, що у процесі роботи і. Франко постійно 
вдосконалював своє видання. так, у порівнянні з рукописним автографом, що збе-
рігається у фонді Франка відділу ру кописів інституту літератури ім. т. г. Шевченка 
нан україни42 додатково введено до першого тому ще дві поезії – “тяжко-важко в 
світі жити...” та “н. маркевичу”, які він отримав пізніше. навіть уже тоді, коли перші 
десять аркушів “кобзаря” було набрано в друкарні, а в. доманицький надіслав Фран-
кові примірник петербурзького видання з виписками варіянтів з копії, що збереглася в 
покійного на той час письменника д. мордовця, він подає цей мате ріял у передмові до 
першого тому. в додатках уперше вміщено також низку Шевченкових записів народних 
пісень. видання “кобзаря” в петербурзі та львові за редакціями в. доманицького та 
і. Франка – принципово важливі події в історії шевченкознавчої науки.

Шевченкознавці та франкознавці, починаючи від м. возняка, про що йшло-
ся вище, не обминули своєю увагою санкт-петербурзького за редакцією в. дома-
ницького (1907)43 та львівського – за редакцією і. Франка (1908)44 видання спад-
41 Франко І. Зібр. творів: у 50 т.–т. 37. – с. 562–563.
42 інститут літератури ім. т. г. Шевченка нан україни. відділ рукописних фондів і текстології. 

Ф. 3, спр. 669.
43 Шевченко Т. кобзарь. [вид.] “общества имени т. г. Шевченка для вспомоществованія 

нуждающимся уроженцамъ Южной россіи, учащимся въ высших учебных заведенніяхъ с.-
петербурга” та “Благотворительнаго общества изданія общеполезныхъ дешевыхъ книгъ”. – 
спб., 1907. – 636 с.: 1 л. портр. – книгопечат. Шмидтъ.

44 Шевченко Т. кобзарь/ ред. і. Франко// твори тараса Шевченка: в 2-х т. – львів, 1908. – укр.-руська 
бібліотека. Філолог. секція нтШ. т. Vi, Vii. – т. 1. (1838 – 1847). – 442 с.; т.2 (1847 – 1860). – 430 с. 
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щини т. Шевченка. про це писали м. Бернштейн45, в. Бородін46, а. Франко47 та 
ін. однак, попри легко з’ясовувані дати, які сам і. Франко наводить у “передмо-
ві” до першого тому свого видання, а саме: ухвалу філологічної секції нтШ від 
21 грудня 1905 р., затвердження цієї ухвали виділом 26 червня 1907 р.48, не було 
з’ясовано, коли ж почато друк Франкового видання. Як свід чить запис у “книзі 
замовлень друкарні наукового товариства імені Шевченка”, це сталось 10 черв-
ня 1907 р. – саме тоді розміщено за мовлення на т. 1 “кобзаря”49 (sіс! – до затвер-
дження ухвали сек ції на виділі нтШ). наклад книжки – 2000 примірників, а кошти 
друку становили 2160, 5 корон50. Хоч і. Франко писав в. доманицькому 21 серпня 
1907 р., що він є на відпочинку в криворівні і що без його повернення до львова 
“дальший друк Шевченка зупинить ся”51 – все-таки цю велику працю він закінчив 
швидко – свій “кобзар” надіслав в. доманицькому ще перед різдвяними свя тами 
1908 р.52. написанню обіцяної передмови і покажчика до другого тому53, очевид-
но, завадила хвороба і. Франка. Якщо врахувати справедливе твердження в. Бо-
родіна, що Франкова редакція поетових творів відмінна від тексту петербурзько-
го “кобзаря” 1907 і 1908 р., то і. Франко справді дуже швидко справився з такою 
скла дною і важкою, на той час справді піонерською працею.

Як видавець і коментатор, і. Франко уточнює і спростовує деякі важливі деталі 
щодо першодруків т. Шевченка. так, наприклад, щодо одного з найкращих зразків 
так званої “політичної” лірики т. Шевченка “Чигрине, Чигрине…” на с. 230 пер-
шого тому свого видання в коментарі він пише: “друковано у-перве у львівських 
“поезиях” (стор. 62–64). у “вечерницях”, про які згадано в “критичнім розсліді” 
в. доманицького ст. 62, сеї поемки не було”54. отже, як бачимо, і. Франко виправляє 
в. доманицького, який допустився помилки, мабуть, тому, що в петербурзі не мав 
можливости звірити це твердження, не маючи під рукою галицького народовець-
кого літературного тижневика “вечерниці”, який виходив у львові 1862–1863 рр.

узагалі, до слова, хочу наголосити сучасникам – шевченкознавство, через унікаль-
ний талант українського пророка, попри те, що на його царині працюють уже понад 
століття видатні діячі української і світової гуманітарної науки – містить ще багато різ-
них таємниць і прогалин. у моїй бібліотеці (інв. число 2398) є один з найкращих здобут-
ків шевченкознавства – монографія академіка івана дзюби “тарас Шевченко”55 з таким 
45 Бернштейн М. Д. Франко і Шевченко: спостереження над Шевченковою спадщиною 

і. Я. Франка.–київ.: дніпро, 1984.
46 Бородін В. видання літературних творів т. Шевченка // Шевченківський словник: у 2 т. / гол. 

ред. уре.– київ, 1976. – т. 1.– с. 116–117.
47 Франко А. іван Франко – редактор видавничої серії: наукового товариства ім. Шевченка 

“українсько-руська бібліотека” // іван Франко – письменник, мислитель, громадянин. – львів, 
1998. – с. 578–585.

48 Шевченко Т. кобзарь/ ред. і. Франко // твори тараса Шевченка: в 2-х т. – львів, 1908. – с. Vi –Vii.
49 центральний державний історичний архів україни у львові. – Ф. 309. – оп. 1. – од. зб. 609. –

арк. 360зв. – 361. 
50 там само.
51 Франко І. Зібр. творів: у 50 т. – т. 50. – с. 326.
52 там само. – с. 349.
53 Шевченко Т. кобзарь/ ред. і. Франко// твори тараса Шевченка: в 2-х т. – львів, 1908…. (про 

це див.: передмова, с. іХ ).
54 там само. – т. 1 – с. 230.
55 див.: Дзюба І. тарас Шевченко. – київ: альтернативи, 2005.



Богдан Якимович368

автографом: “…все життя йдемо до Шевченка. дай Боже, щоб наші прапраправнуки 
дійшли. Богданові Якимовичу – і. дзюба. 15.02.06 київ”. і в цьому – велика правда!

 так от, кілька не з’ясованих достеменно загадок лише згаданої поезії “Чигрине, 
Чигрине…”. Якщо читач візьме до рук практично будь-який “кобзар” – навіть один 
із останніх, що побачив світло денне у видавництві “Школа” (київ, 2014, до 200-річ-
чя від дня народження т. Шевченка56), то в заголовку прочитає таку назву вірша, як і 
подавав у своєму виданні і. Франко: “Чигирин” (м. щепкіну). Беремо до рук книжку 
автографів т. Шевченка – рукописний альбом “три літа”57, до речі, який міг би бути 
знищений автором під час арешту і який став головним документом обвинувачення 
для нього під час слідства у справі кирило-методіївського Братства. в автографі по-
езія не має назви і присвяти! а, отже, у найавторитетнішому, безцензурному, видано-
му в незалежній україні повному зібранні творів т. Шевченка58 вірш у “алфавітному 
покажчику творів”59 справедливо має назву “Чигрине, Чигрине…” – за назвою першо-
го рядка. Звідки ж взялася посвята м. щепкіну? Як відомо, поезія народилася в мо-
скві в лютому 1844 р. – під впливом нещодавно відвіданих в україні руїн пам’яток 
української старовини, а, власне, результатів цілеспрямованої політики московщини 
на присвоєння собі української історії та інкорпорування україни до своїх володінь 
(до речі, цю політику старається й сьогодні проводити кремль, де порядкує новочас-
ний “цар” в. путін). саме смердючий московський дух старої імперської столиці й 
міг породити такого рівня і змісту поезію! Зустрівшись з другом і земляком м. щеп-
кіним, т. Шевченко, найімовірніше, подарував йому цю свою поезію, написавши на 
аркуші й посвяту – “м. щепкіну”. можливо, саме під такою назвою і з такою при-
святою хтось переписав цей Шевченків автограф у м. щепкіна, оприлюднив його, а 
ориґінал, може, й до цього часу є в архіві видатного актора-українця.

але й це ще не все. на с. 228 першого тому “кобзаря” у Франковій редакції 
рядки 17 – 19 подано так:

За-що-ж боролись ми з Ляхами?
За-що-ж ми різались з ордами?*

 За що скородили списами
Татарські** ребра?.. Засївали
І рудою поливали,
 І шаблями скородили, –
 Що-ж на ниві уродило?***

 Уродила рута, рута –
Волї нашої отрута.

а внизу на тій же сторінці примітки:
* в праськім вид. з панами. 
** в льв. вид. московські, в праськім і женевськім татарські.
*** льв. вид. уродилось.

56 Шевченко. Т. кобзар. – київ: Школа, 2014. – с. 127. 
57 Шевченко Т. три літа: автографи поезій 1843 – 1845 років. – київ: наук. думка, 1967. – с. 3.
58 Шевченко Т. повне зібрання творів: у 12 т./ редкол. м. г. жулинський (голова) та ін. – київ: 

наук. думка, 2001.
59 там само… т. 1. – с. 780.
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натомість, за рукописним автографом збірки “три літа” має бути, як це й по-
дано в академічному виданні60 :

* ордами.
** московські.
*** уродилось.
так що навіть не більшовики (хоч це вони сприйняли залюбки, передруковували 

у всіх підрадянських виданнях “кобзаря”, з дивоглядними коментарями) додумалися 
замінити у 20-му рядку поезії “московські ребра” на “татарські ребра”, а це ще зробили 
празькі та женевські (м. драгоманов?) видавці! до речі, як вдуматися добре, то автен-
тика за всіма виданнями вираховується логічним шляхом – йдеться тут про наших сусі-
дів поляків, татар і москалів, проти яких боролися українці за свою незалежність. навіть 
видавці-чехи, хоч другий том видання (прага, 1876) призначався для розповсюдження 
на Буковині, в галичині та Закарпатті, тобто за межами дії царської цензури і містив за-
боронені в російській імперії поезії, зробили саме таку прикру помилку. та Бог з ними, 
тими, хто не тримав у руках рукописного альбому “три літа”. Як свідчить в. доманиць-
кий, він ознайомився з усіма доступними автографами т. Шевченка. очевидно, тримав у 
руках збірку “три літа”. то чому друкував у своєму “кобзарі” (спб, 1907) таки “татар-
ські ребра”? і це вже в росії після першої російської революції, коли заборона на цен-
зурування творів т. Шевченка ніби й впала? Як це розуміти – як цензуру чи самоцензу-
ру? на жаль, “умом россию не понять!” – це таки щира правда.

та на наш погляд, страшніша помилка таки в і. Франка. Зважаючи на його ав-
торитет, в. сімович у підготованому ним знаменитому Шевченковому “кобзарі”61 – 
про що нижче – також пише у 20-му рядку “татарські ребра”, певно, вважаючи 
в. доманицького та і. Франка найавторитетнішими текстологами творів пророка. 
а це й призвело до помилки, якої допустився пізніше й найбільший галицький ви-
давець міжвоєнного періоду іван тиктор, власник концерну “українська преса”.

до речі, хоч і. Франко справедливо критикував політика, педагога і видав-
ця Юліяна романчука за принципи послідовности друку Шевченкових творів, од-
нак саме в романчукових виданнях дискутована строфа поезії “Чигрине, Чигри-
не…” таки автентична!

так от, Шевченків “кобзар” івана тиктора ґру нтується на Франкових ви-
давничих засадах62. Йдеться про реалізацію вже в канаді одного з чотирьох най-
значніших видавничих проєктів і. тиктора, а саме: “кобзаря” в упорядкуванні й з 
комента рем василя сімовича. по суті, це відтворення книжки, яка побачила світ 
у 1921 р. в українському видавництві в катеринославі й надру кована заходами 
Євгена вирового в ляйпціґу.

саме на засадах доманицького – Франка, які пізніше розвинув Б. лепкий, 
в. сімович підготував чи не найориґінальніше видання “кобзаря”, яке мало ста-
ти “придатним” для якнайширшого кола чи тачів. книжка призначалася, для всіх 
60 там само… т. 1. – с. 694.
61 Шевченко т. кобзарь. народнє видання з поясненнями і примітками д-ра василя сімовича. – 

катеринослав; кам’янець; ляйпціґ: українське вид-во в катеринославі заходами Є. вирового, 
1921. – 428 с.

62 Якимович Б. іван тиктор – видавець і громадський діяч // видання івана тиктора та концерну 
“українська преса”: Бібліографічний покажчик (1923 – 1977) / укладач в.г. денисюк. – львів, 
2000. – с. 5–26.
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земель, що їх заселяє українсь кий народ: і наддніпрянщини, й кубані, й Західної 
україни (поділля, галичина, Буковина, Холмщина), й полісся, й підляшшя, й За-
карпаття63. цьому сприяли насамперед унікальні коментарі, які для зручності ко-
ристування винесені посторінково. саме це видання надрукував і. тиктор в емі-
ґрації у вінніпезі – столиці канад ської провінції манітоба з нагоди 100-річчя від 
дня смерти Шевченка в 1961 р., і саме воно, повторене кілька разів, залишається 
основ ною книжкою, з якої вивчають т. Шевченка українці в усій західній дія спорі. 
на жаль, “кобзар” з коментарями в. сімовича лише один раз перевидався в украї-
ні, у рівному, заходами рівненського обласного об’єднання товариства “просвіта” 
імени т. г. Шевченка та інституту літератури імени т. г. Шевченка нан україни 
на ентузіязмі михайла Борейка з післямовою академіка миколи жулинського64, а 
україн ські читачі, передовсім школярі, змушені до сьогодні користуватися розти-
ражованими у великій кількості “кобзарями” зі суворо цензуро ваними радянськи-
ми трактуваннями подій і фактів, які безбожно фа льсифікують безсмертні Шев-
ченкові твори. правда, останнім часом завдяки відомому шевченкознавцеві сер-
гієві гальченку в різних містах україни перевидано факсимільно низку унікаль-
них “кобзарів”65, та вони бачать світ вкрай малими накладами і вже на час вихо-
ду з друкарні стають відразу раритетами. 

 усе ж читач має розтиражовану принципову помилку в поезії “Чигрине, Чи-
грине…” помилку, яку допустили і в. сімович, і і. тиктор, до якої, певною мірою, 
хоч й не стовідсотково, спричинився і. Франко, а більшою мірою – високоталано-
витий фаховий шевченкознавець в. доманицький.

але особливо дивно констатувати, чому і. тиктор, готуючи своє вінніпезьке 
видання, не звернув увагу на тексти, які опублікував у тому ж вінніпезі видатний 
український вчений-шевченкознавець професор леонід Білецький (1882–1955). 
народжений на південній київщині, в с. литвинівка – тепер жашківського району 
Черкаської области, цей історик літератури і критик, дійсний член наукового това-
риства ім. Шевченка, віце-президент української вільної академії наук у свій час 
був доцентом створеного в буремні роки наших визвольних змагань 1917–1921 р. 
славнозвісного кам’янець-подільського державного університету, де працював 
під керівництвом ректора, проф. і. огієнка, разом з відомими вченими з різних 
галузей знань (математику там викладав, наприклад, микола Чайковський – син 
відомого письменника андрія Чайковського – та ін.), був професором львівського 
університету, а від 1923 року – професором і керівником українського високого 
педагогічного інституту у празі, професором українського вільного університету, 
якого в 1949 р. доля закинула до канадського вінніпеґа. За даними, які зібрав д-р 

63 Сімович В. [передмова] // Шевченко т. кобзарь. – катеринослав, 1921. – с. X.
64 це репринтне відтворення другого виправленого і поширеного видання, яке видав і. тиктор 

у вінніпезі 1960 р. видання надруковане наприкін ці 1998 р. накладом 7 тис. примірників з 
післямовою м. жулинського “тарас Шевченко: духовна реалізація пророцтва”. – с. і–XV.

65 Шевченко Т. кобзар.– київ: преса україни, 2001. (серія подарункових видань. кн. 1); Шевченко 
Т. кобзар. третє повне видання за ред. в. м. доманицького (1910). – рівне: волинські обереги, 
2004: Шевченко Т. кобзар 1840 року. Факсимільне видання. київ: веселка, 2014; Шевченко Т. 
другий “кобзар”. поезії 1843 – 1847. – дніпроджержинськ: вид. дім “андрій”, 2010; нові 
вірші пушкіна і Шевченка: репринтне видання. – київ: либідь, 2012 та ін.
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м. марунчак66, проф. л. Білецький – автор понад 200 наукових праць, монографій 
та шкільних підручників, в тому числі студії “віруючий Шевченко” (1949). але, на 
наш погляд, підготований і виданий у вінніпезі Шевченків “кобзар” (друге видан-
ня, у 4-х томах)67, явище не лише унікальне, а й явно недооцінене навіть сьогодні.

Якістю текстологічного опрацювання, написаними фактично до кожної поезії 
ґрунтовної розвідки та до того ж якісних приміток – це видання вражає. провівши 
ретельну текстологічну перевірку поезії “Чигрине, Чигрине…” смію твердити: за 
винятком кількох правописних розбіжностей, він ідентичний з текстом в першо-
му томі пЗт (2001), а отже – й рукописним альбомом “три літа”, надрукований 
теж без назви, але л. Білецький таки чомусь залишив присвяту “м. с. щепкіну”68 .

у розлогій літературно-історичній розвідці до цієї поезії вчений констатує іс-
торичну ідеологему Шевченка: “в Чигирині україна зродилась, в переяславі зно-
ву лягла у могилу”69. історикам тут нічого додати!

у своєму виданні “кобзаря” л. Білецький не пішов шляхом в. доманицько-
го, а за тим і і. Франка, та надрукував збірку “три літа” не за хронологією, а за її 
авторською композицією. л. Білецький обґрунтовує підхід в. доманицького його 
позитивізмом, але при тому не згадуючи і. Франка. на наш погляд, такий підхід 
л. Білецького, мабуть, правильний. Шкода, що до нього не прислухалися упоряд-
ники останнього повного зібрання творів (у 12 т.), хоча для них це може бути ви-
правданим – друкували не “кобзар”, а академічне зібрання творів.

попри багато претензій до упорядників Зібрання творів івана Франка у  
50-ти томах, попри пропуски через радянську цензуру багатьох творів у поетич-
них Франкових збірках, упорядники таки йшли за волею автора і не порушували 
композицію поетових книжок “З вершин і низин”, “Зів’яле листя”, “Semper tiro” 
та ін. Хто-хто, а і. Франко добре розумів авторські композиції й пішов шляхом 
в. доманицького лише тому, що сам ніколи не тримав у руках Шевченкового ше-
девру – рукописного альбому “три літа”. 

усе ж, підсумовуючи викладене, справедливо робимо висновок, що і. Франко 
належить до літературознавців, які глибоко осмислювали творчість т. Шевченка, 
високо цінили його внесок у світову літературу, долучи лися до популяризації 
творчости кобзаря, зокрема й для того, щоб український читач мав наукове зі-
брання текстів свого пророка. тим-то сучасним дослідникам літературного про-
цесу, враховуючи Франків шевченкознавчий доро бок, варто було б ще й ще раз 
прочитати “тую славу” і, не минаючи “ніже титли, ніже тої коми”, не сходячи на 
манівці, дійти до глибин і таїн поетовою слова. саме для того ми й здійснили до 
Шевченкового Ювілею факсимільне перевидання “кобзаря” (львів,1908)70. і ще 
66 Марунчак М. Г. Біографічний довідник до історії українців канади.–вінніпеґ: уван в канаді, 

1986. – с. 61–62.
67 Шевченко Т. кобзар: у 4-х т. / українська вільна академія наук у канаді, інститут 

Шевченкознавства / редакція, статті й пояснення д-ра л. Білецького. Худ оформлення 
м. левицького. вид. 2-ге, поправлене й доповнене. вінніпеґ: накладом видавничої спілки 
“тризуб” 1952–1954. ( т. 1. – 1952. – 376 с.; т 2. – 1952. – 468 с.; т. 3. – 576 с.; т. 4. –557 с.). 

68 там само.– т. 2. – с. 81.
69 там само. – с. 194.
70 Шевченко Т. кобзар (твори тараса Шевченка. Факсимільне відтворення з видання: львів, 

1908)/ автор ідеї та упорядник Б. З. Якимович. – львів: вид. м. м. ощипок, Б. З. Якимович, 
2014.– т. 1. – 4*+Х+442 с.; т. 2. – 4*+438+ХХі с.
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одна особливість цього видання: “кобзар” за редакцією галичанина івана Франка 
у співпраці з наддніпрянцем василем доманицьким – соборність, яка не дає жити 
нашим ворогам, насамперед імперському кремлеві!

* * *
ця стаття, як і видавничий проєкт “тарас Шевченко. кобзар. у 2-х т., львів, 

2014” (факсимільне відтворення першого в галичині наукового зібрання поетич-
ної спадщини українського пророка, побачило світло денне за редакцією івана 
Франка, 1908 р.) – готувалася в страшний час кінця 2013 – початку 2014 років, 
між поїздками на майдан до києва. саме тоді вирішувалася доля майбутнього і 
держави україна, і українського народу. тому і хочу, і маю обов’язок надати своїй 
студії науково-публіцистичне закінчення.

направду – Шевченків “кобзар” є Біблією для українського народу, має бути 
на книжковій полиці поруч зі святим письмом. колись навіть під сільськими 
стріхами на покуті, поруч з образами, висіли у вишитих рушниках портрети т. 
Шевченка та і. Франка, а на сволоці зберігався “кобзар”. Чи є це в розкішних осо-
бняках українських багатіїв, які впродовж буремних 90-х років минулого століття 
нахабно розікрали національне багатство, а зрадник українського народу, тодішній 
президент в. Янукович розмістився у святому для кожного українця межигір’ї на 
руїнах межигірського спаса, де доживали свого віку козаки, козацька старшина, 
полковники і навіть гетьмани? і чи міг допуститися такого блюзнірства щодо на-
ціональної святині будь-який лідер европейської держави. Згадується безсмертне 
Шевченкове: 

 Якби ви вчились так як треба,
 То й мудрость би була своя! 71 . 

межигірський спас таки буде відновлений, а в палатах, які будував на сто-
ліття вперед своїй сім’ї зек-президент, буде розміщений національний музей бо-
ротьби за державу після революції 2013–2014 років!

усім нам треба читати Шевченкове:
 Нащо нас мати привела?
Чи для добра? Чи то для зла?
 Нащо живем? Чого бажаєм? 72.

українофоби і підніжки, де б вони не жили і в яку тогу би не рядилися, дав-
но отримали від пророка дуже точну і вічну характеристику:

Ви – розбійники неситі,
Голодні ворони.
По якому правдивому,
Святому закону
І землею, всім даною,
І сердешним людом
Торгуєте? Стережіться ж,
Бо лихо вам буде,

71 Шевченко Т. повне зібрання творів… т. 1. – с. 350.
72 там само. – с. 53.
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Тяжке лихо!.. Дуріть дітей
І брата сліпого,
Дуріть себе, чужих людей,
Та не дуріть Бога.
Бо в день радости над вами
Розпадеться кара.
І повіє огонь новий
З Холодного яру 73 .

цей святий пророчий і, водночас, нищівний український вогонь віяв спокон-
віку: і під час гайдамаччини, і під час наших визвольних змагань ХХ ст., повіяв, як 
попередження, 2004 року, а знищить всю україножерську нечисть таки року 2014 – у 
рік великого Ювілею нашого пророка! і це теж пророцтво Шевченкового генія!

до речі, т. Шевченко дуже добре усвідомлював значення своєї книжки і по-
езії, взагалі свою місію на цьому світі для рідного народу. причому це він усві-
домив як кирило-методієвець, в часи “трьох літ” перебування в україні. За мотто 
до однойменної збірки т. Шевченко взяв слова старозавітного пророка Єремії, які 
називає “молитвою ієремії пророка”: 

Отцы нашы согрѣшиша, и нѣсть ихъ,
Мы же беззаконія ихъ подяхомъ.
Рабы обладаша нами, избавляющаго
Нѣсть отъ руку ихъ.
Князи въ руку ихъ повѣшены быша,
Старѣишины не прославышася.
избранніи плачь подяша, и юноши
В кладѣ изнемогаша.
и старцы отъ вратъ оскудѣша, избраніи
отъ пѣсней своихъ умолкоша. 74 .

дуже правильно зауважує професор гарвардського університету, всесвіт-
ньовідомий наш земляк омелян пріцак: “пророк, що ізбавляє свій поневолений 
народ – це найвища тема романтичної поезії”75. і далі: “так само не випадково, що 
тепер Шевченко зібрав свої твори нового типу в альбомі з багатомовним заголовком 
“три літа”, вибравши для нього титульний портрет пророка, очевидно Єремії, та 
епіграму з п’ятої глави його плачу”. повністю погоджуюсь з великим істориком 
73 там само. – . т. 2. – с. 356–357.
74 Пріцак О. Шевченко – пророк. – київ, 1993. – с. 32. для кращого розуміння сучасному читачеві 

даємо звучання цих біблійних рядків сучасною українською мовою:
Батьки наші грішили, але їх нема, –

а ми двигаємо їхні провини!
Раби запанували над нами,

і немає нікого, хто б вирятував з їхньої руки…
Князі їхньою рукою повішені,
лиця старих не пошановані…

Юнаки носять камінь млиновий,
а хлопці під ношею дров спотикаються…

Перестали сидіти старші в брамі,
 юнаки свою пісню співати. (плач пророка Єремії, розділ 5, вірші 7, 8, 12–14).

75 Пріцак О. Шевченко – пророк. – с. 33.
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сучасности, якого мав щастя знати особисто, що Шевченкове об’явлення – це 
власне “три літа”, коли народився Шевченко-пророк76.

і це він підтверджував навіть на засланні в поезії “Хіба самому написать…”:
Либонь, уже десяте літо,
Як людям дав я “Кобзаря”,
А їм неначе рот зашито,
Ніхто не гавкне, не лайне,
Неначе й не було мене.
…………………………..
Для кого я пишу? для чого?
За що я Вкраїну люблю?
Чи варт вона огня святого?77.

питання, як бачимо риторичні – пророк радиться зі своїм народом, який пе-
ребуває в летаргічному сні і ще не розуміє свого мойсея. воістину, як пізніше на-
пише і. Франко в поемі “мойсей”:

Сорок літ я трудився, навчав,
Весь заглиблений в Тобі,
Щоб з рабів тих зробили народ
По Твоїй уподобі.
Сорок літ, мов коваль, я клепав
Їх серця і сумління
І до того дійшов, що уйшов
Від їх кпин і каміння78.

і український пророк, і його найбільший послідовник ведуть мову про одне 
і те ж – пророки нації мовлять, а народ залишається поки-що рабом. це ми яскра-
во бачимо в недавніх і нинішніх подіях в україні: допоки на майдані святої столи-
ці не полилась свята кров патріотів, безвідповідальні урядовці й народні обранці 
три місяці мало що робили для україни. дай Боже, що ми всі усвідомили це тепер. 

а ще – читаймо т. Шевченка, нашого національного пророка, купуймо і на-
віть колекцінуймо Шевченкіяну, яка, попри всі наші негаразди, рясно вродить у рік 
його 200-літнього Ювілею – вже побачило світло денне кілька чудових “кобзарів”, 
в тому числі й мовами народів світу. наприклад, львівський національний аграрний 
університет за сприяння ректора проф. в. снітинського видав спільно з католиць-
ким університетом імені папи івана-павла іі в любліні чудове видання-білінґву79. 
цілу видавничу ювілейну програму виконує інститут літератури ім. т. г. Шевчен-
ка нан україни. і цей список можна продовжити. 

 на жаль, ми перетворилися в націю, яка найменше в европі видає книжок на 
одного громадянина держави – приблизно одну книжку. це – велика ганьба, коли в 
німеччині цей показник доходить до двадцяти. тому не даваймо нахабно заробля-
ти північному сусідові, який, досі наводнює наш книжковий ринок в основному 

76 Пріцак О. Шевченко – пророк. – с. 33.
77 Шевченко Т. повне зібрання творів... т. 2. – с. 199. 
78 Франко І. Зібр. творів: у 50 т. … т. 5 – с. 242.
79 Шевченко Тарас кобзар=Szewczenko taras. Kobziarz / переклад поль. п. куприся. – львів; 

люблін: Kul, 2012. 
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російськомовним примітивним чтивом і, окрім доходів, ставить перед собою мету 
російщення україни та має в тому великі успіхи. пам’ятаймо наше чудове гасло, 
що народилося в галичині під час чужинецьких окупацій “свій до свого – по своє” 
та й ту золоту істину, що кожна куплена книжка дає можливість видати ще одну 
українську книжку. Без цього розуміння годі говорити про якийсь патріотизм та 
національну свідомість, а наша нація залишиться без перспективи розвитку.




