
Сприй нят тя та ес те тич на на со ло да від ху дож ньо го
тво ру, зви чай но, теж за ле жа ти ме не тільки від са мо го
про чи тан ня тек с ту, а й від осо би чи осо би с тості йо го
ав то ра. Чи це відбу деть ся спо чат ку че рез про чи та ний
ху дожній твір, чи відо ме прізви ще ав то ра, чи знан ня
об ста вин йо го жит тя або йо го життєпис … . На пев но,
не це го ло вне. Важ ли во, щоб і ав тор, і йо го ху дожній
твір до по мог ли чи та чеві зро зуміти ху дож ньо пред став -
ле ну пись мен ни ком кар ти ну жит тя, знай ти відповіді
для се бе, відчу ти прав ду жит тя, от ри ма ти ес те тич ну
на со ло ду, ви я ви ти по зицію ав то ра, ге роя, "ви бу ду ва -
ти" своє "Я&се бе&у&цьо му&світі". Мав рацію Лев Тол -
стой, ствер д жу ю чи, що чи тан ня ху дож ньо го тво ру, це в
пер шу чер гу знай ом ство з са мим пись мен ни ком. Роз -
повівши про своє жит тя до пев но го періоду, відо мий
російський пись мен ник за пи ше: "А далі чи тай те мої
тво ри".

Біог рафії митців сло ва — це те дже ре ло, яке дає
мож ливість учи те леві фор му ва ти осо бистість чи та ча,
вик ли ка ти роз ду ми що до мо раль но&етич них і
суспільно&гро мадських проб лем. Го ло вне, на наш по -
гляд, че рез цінності пись мен ни ка, які він сповіду вав, за
яки ми жив, до по мог ти уч ням ви бу ду ва ти свою си с те -
му, мо дель цінно с тей, які ста ли б ос но вою, стриж нем
йо го Я(осо би с тості). Са ме це мав на увазі відо мий уче -
ний&ме то дист Бо рис Сте па ни шин, ствер д жу ю чи: "Не
бу де пе ребільшен ням ска за ти: це ціла шко ла са мо ви -
хо ван ня гро ма дя ни на з чіткою про гра мою лю ди -
но&знав чо го і на ро доз нав чо го спря му ван ня" [7, с.
180]. 

Вив ча ю чи життєві об ста ви ни ав то ра, ми до по мо -
же мо уч неві&чи та чу відчу ти таємниці ду ха їх епо хи,
відсте жи ти по зицію пись мен ни ка за тої чи іншої
політич ної си ту ації, яка скла да ла ся в ту чи іншу епо ху,
період роз вит ку суспільства. Зро зумівши всю
складність си ту ації за будь&яко го ча су, чи та чеві лег ше
бу де зро зуміти "ду шевні і пись мен ницькі му ки" лю ди -
ни&ав то ра, їх вплив на ху дожнє зма лю ван ня кар ти ни
жит тя сво го ча су чи май бут ньо го, пер со нажів, які бу ли
ре аль ни ми чи з'яви ли ся в уяві ху дож ни ка сло ва. 

У про цесі ко лек тив но го чи індивіду аль но го співпе -
ре жи ван ня та співпраці "учень&чи тач ав тор 
ху дожній твір учи тель&парт нер чи тач&учень"
відбу вається ба га то век тор не про ник нен ня у світ дум,
по чуттів, об ста вин жит тя і тво рен ня тек с ту пись мен ни -
ком. Та ке мож ли ве за різних умов і об ста вин. Не зва жа -
ю чи на вис лов ле не, у діяль ності суб'єктів літе ра тур ної
освіти та кий вид ро бо ти (життєпис пись мен ни ка) не
доміну валь ний, але ося гнен ня йо го гра ней іде з чис -
лен ним по ру шен ням ме то дич них при писів до вив чен ня
біог рафії пись мен ни ка. Ти по вим є: не оп ти маль не ви -
ко ри с тан ня ча су для оп ра цю ван ня інфор мації про
пись мен ни ка; ча с то ду же ба га то зай вої інфор мації по -

дається уч ням або во на пе ре об тяже на ве ли кою
кількістю цифр, дат, назв і т. ін.; нев да ло ви ко ри с та но
на очні за со би нав чан ня (пор т рет, який не має ху дож -
ньої ідеї і не відби ває період жит тя, про який іти ме мо -
ва, то що; нев да ло об ра но місце для йо го розміщен ня;
оз ву чені фак ти з жит тя ав то ра не сто су ють ся тво ру,
який вив ча ти меть ся, і ба га то ін.).

Ме то ди і прий о ми вив чен ня життєпи су митців сло -
ва ви пи сані Мар сель Бой ко. На уко ва розвідка на уков -
ця, з ме то дич но го по гля ду, не втра ти ла своєї ак ту аль -
ності й сьо годні, але по тре бує ос мис лен ня та
пе ре орієнту ван ня на су часні здо бут ки ме то ди ки і прак -
ти ки [1]. Ми ко ла Дро бот за про по ну вав ефек тивні
прий о ми вив чен ня біог рафії пись мен ників у не роз -
ривній єдності їх життєвих і твор чих по шуків на при -
кладі кла сиків російської літе ра ту ри [2]. Юрій Ков ба -
сен ко по дав функції вив чен ня біог рафії пись мен ни ка,
ета пи, зміст на при кладі чис лен них біог рафічних фраг -
ментів пись мен ників світо вої літе ра ту ри [4]. 

У ме то диці вик ла дан ня літе ра ту ри цій проб лемі
при свя че но до стат ньо ува ги (Н.Во ло ши на, Є.Пасічник,
Б.Сте па ни шин, Г.Ток мань, Л.Мірош ни чен ко, Ф.Штейн -
бук), але більшість ав торів не виділя ють ок ре мий тип
літе ра ту ри та йо го різно ви ди, а як що це й зроб ле но, то
не пред став ле но чіткої ком по зиційної струк ту ри. Учи -
телі&прак ти ки пе ре важ но насліду ють тра диції, які за -
кла дені бу ли в по пе редні ро ки, не вра хо ву ю чи тих змін,
що відбу ва ють ся як у житті, так і в ме то диці літе ра ту ри
та тех но логіях нав чан ня. Ви яв лені про тиріччя виз на ча -
ють ме ту статті: з'ясу ва ти особ ли вості вив чен ня
життєпи су пись мен ни ка в си с темі літе ра тур ної освіти
шко лярів. Зав дан ня ми є: ок рес ли ти прин ци пи та дже -
ре ла вив чен ня біог рафії пись мен ни ка; за про по ну ва ти
ти по логічні різно ви ди до уро ку вив чен ня життєпи су
пись мен ни ка; пред ста ви ти логіко&семіот ичні мо делі
вив чен ня біог рафії пись мен ни ка для різно го періоду
літе ра тур но го роз вит ку уч ня&чи та ча та на при кладі ма -
теріалів жит тя Ми ко ли Вінгра новсько го змо де лю ва ти
відповідні нав чальні си ту ації.

Для ре алізації за зна че но го важ ли во, щоб учи -
телі&прак ти ки для се бе чітко виз на чи ли си с те му прин -
ципів, яки ми ке ру ва ти муть ся в ор ганізації літе ра тур ної
діяль ності учнів&чи тачів в ося гненні жит тя ав то ра ху -
дож ньо го тво ру. Ак ту аль ни ми за ли ша ють ся прин ци пи,
які бу ли за про по но вані Н. Во ло ши ною і Г. Ток мань.
Набір прин ципів Н. Во ло ши на ви бу до вує так: вив чен ня
у взаємозв'яз ку із за галь ною ха рак те ри с ти кою твор чо -
го шля ху; із послідо вним тек с ту аль ним вив чен ням тво -
ру; па ра лель не вив чен ня життєпи су з аналізом тво ру;
єдність біог рафії пись мен ни ка з йо го творчістю; са -
мостійне вив чен ня біог рафії пе ред мо но графічною те -
мою; вив чен ня з на ступ ним уза галь нен ням [5, с.110—
111]. Г. Ток мань спектр прин ципів роз ши рює і до дає:
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істо ризм (до ля пись мен ни ка че рез історію батьківщи ни,
суспільства, до би); фак ту альність (від аб стракцій до
ре алій, фактів і життєвих си ту ацій ав то ра); пси хо логізм
(від внутрішньо го, ду шев но го ста ну до ру ху йо го дум -
ки); ек зи с тенційність (пись мен ник — унікаль на осо -
бистість із не по вторністю йо го ду мок, по чуттів, фактів
долі); ес те тизм (єдність ре аль но го світу ав то ра і ху -
дож ньої кар ти ни жит тя, до вер шеність у зма лю ванні об -
разів та ес те тич ний вплив на уч ня&чи та ча) [8, с.119—
120]. 

Дже ре ла ми вив чен ня біог рафії пись мен ни ка, за
Г.То кмань, є: на пи са не са мим пись мен ни ком (ав -
тобіо&г рафія, що ден ник, за пис ни ки, епісто лярій, ав -
тобіо&графічні мо ти ви твор чості); йо го су час ни ка ми
(спо га ди, ли с ти, при свя ти, літе ра тур но&кри тичні
статті, ювілейні і про щальні про мо ви); на уков ця ми
(біог рафії, ог ля ди твор чості, досліджен ня); пись мен ни -
ка ми (біог рафічно&ху дожні епос, дра ма, ліро&епос,
ліри ка, есе, етю ди, за ма ль ов ки, шаржі то що); му зейні
ма теріали (ро динні реліквії, осо бисті речі, ру ко пи си, пер -
шо д ру ки, фо то, пор т ре ти пен зля ху дож ни ка та інше); істо -
ричні до ку мен ти (про то ко ли до питів, по ста но ви про
арешт, тек с ти ви років, про те с ти друзів, ви дат них лю дей
про ти пе ресліду вань, до ку мен ти про на го ро джен ня як
офіційні, так і зі свідчень близь ких лю дей, які, мож ли во, є
су пер еч ли ви ми то що) [8, с.121—122]. 

Ак ту аль ною з ме то дич ної точ ки зо ру за ли шається
по зиція з об го во рю ва но го пи тан ня М. Бой ко, яка в мо -
но графії "Вив чен ня життєпи су ху дож ни ка сло ва в се -
редній школі" (1975), спи ра ю чись на шкільну прак ти ку,
про гра ми з літе ра ту ри та відомі на той час праці,
ви&зна чає такі ти пи біог рафії пись мен ни ка: життєпис
об раз но го ти пу; життєпис логічно го ти пу. Кож ний тип
біог рафії мит ця має свої ви ди та підви ди. До об раз но -
го вче на відно сить: роз повідь про жит тя пись мен ни ка
(роз повідь про ок ремі фак ти з жит тя, ко рот ка роз -
повідь про жит тя, по вна роз повідь про жит тя); роз -
повідь про жит тя і творчість пись мен ни ка (ко рот ка роз -
повідь про жит тя і творчість, по вна роз повідь про жит тя
і творчість). Логічний тип пе ред ба чає: аналіз життєво -
го шля ху пись мен ни ка (аналіз ок ре мих фактів жит тя,
аналіз ос нов них етапів жит тя, аналіз усіх етапів жит тя);
аналіз життєво го і твор чо го шля ху пись мен ни ка (аналіз
ос нов них етапів жит тя і твор чості, аналіз усіх етапів
жит тя і твор чості) [1]. 

Н. Во ло ши на в мо но графічно му дослідженні "На -
укові ос но ви ме то ди ки літе ра ту ри" [5] виділяє такі
фор ми вив чен ня біог рафічно го ма теріалу:

1) у се редніх кла сах: біог рафічна довідка (5—6 кла -
си); біог рафічна роз повідь + біог рафічні відо мості про
осо бистість пись мен ни ка (7 клас); роз повідь про жит тя
і творчість + вплив життєвих та істо рич них умов на
фор му ван ня осо би с тості пись мен ни ка (8 клас);

2) у стар ших кла сах (9—11 кла си): ко роткі відо -
мості про жит тя і творчість пись мен ни ка; на рис жит тя і
твор чості; життєвий і твор чий шлях [5, с.107].

Уза галь ню ю чи вик ла де не ви ще (прин ци пи, дже ре ла,
ти пи та фор ми вив чен ня біог рафії), мо же мо по да ти такі
мо делі вив чен ня життєпи су пись мен ни ка відповідно до
віко вих особ ли во с тей учнів, їх літе ра тур но го роз вит ку та у
взаємозв'яз ку з ося гнен ням ху дож ньо го тво ру:
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Рис. 1. Життєпис об раз но го ти пу: 5—7 кла си 

За про по но ва на мо дель пе ред ба чає, що вчи тель
має на ве с ти 1—2 фак ти з жит тя пись мен ни ка, в яких
виділи ти та кий штрих чи де таль, що до по мо же уч -
неві&чи та чу зро зуміти, уя ви ти, пе ресвідчи ти ся і т.д.,
чо му в тка нині ху дож ньо го тво ру, в об разі літе ра тур но -
го пер со на жа відби то ав тобіог рафічні мо мен ти жит тя
са мо го пись мен ни ка або інші життєві мо мен ти. На зве -
мо хо ча б та ке: по езії Та ра са Шев чен ка, оповідан ня Во -
ло ди ми ра Вин ни чен ка "Федь ко&ха ла мид ник",
оповідан ня та повісті Ми ко ли Вінгра новсько го про
дітей війни та ба га то ін. Важ ли вим еле мен том є ча со -
вий простір пред став лен ня відібра них фактів. За на -
шим пе ре ко нан ням, си ту ація з вив чен ня біог рафічних
да них про пись мен ни ка має три ва ти не більше 7 хви -
лин, зраз ком пре зен та бель ності й інфор маційної на си -
че ності є те левізійні но ви ни, влас не во ни мо жуть бу ти
орієнти ром у пред став ленні відібра но го, щоб уріза ло -
ся у свідомість слу ха ча. Не ігно ру ва ти й статті, які ос -
таннім ча сом з'яви ли ся і в підруч ни ках для 5 кла су. Але
ко жен тут має ви я ви ти мудрість. Ав то ри підруч ників з
бла гих намірів, ма буть, так пе ре на си ти ли підруч ни ки
інфор мацією та си с те мою за пи тань і зав дань, що їх ре -
алізація за тра диційною ме то ди кою (про чи та ти стат тю,
скла с ти план, відповісти на за пи тан ня і т. ін.) при зво -
дить до то го, що вчи тель ут ра чає час, яко го потім не
ви с та чає на ви&вчен ня ху дож ньо го тво ру. То му ко жен
має пе ре чи та ти все за про по но ва не і виз на чи ти ся: чи є
там ті фак ти, які до по мо жуть підго ту ва ти уч ня&чи та ча
до сприй нят тя тво ру, ро зуміння то го, що спо ну ка ло
пись мен ни ка са ме про це роз повісти то що. Тоді відбу -
деть ся вибірко ве чи тан ня, пе ре ка зу ван ня, за чи ту ван ня
не обхідно го           й т. ін. У та ко му варіанті пе ред
внутрішнім зо ром уч ня&чи та ча мо же по ста ти "об раз
пись мен ни ка", до да мо до роз повіді відповідні світли ни
з жит тя ав то ра ху дож ньо го тво ру, за чи таємо спо га ди
рідних чи свідчен ня друзів, чо му влас не про це на пи са -
но в да но му тексті. Та кий тип мо делі вив чен ня біог рафії
пись мен ни ка ми на зи ваємо "Життєпис об раз но го ти -
пу", у центрі якої літе рою "А" оз на че но "ав тор&пись -
мен ник"; по дані клю чові сло ва є своєрідним ал го рит -
мом дій як для вчи те ля літе ра ту ри, так і для
уч ня&чи та ча під час са мостійної літе ра тур ної освіти.

Де що інші підхо ди до вив чен ня біог рафічних да них
у 8—9 кла сах, зва жа ю чи на особ ли вості літе ра тур но го
роз вит ку учнів&чи тачів та тих текстів, які роз г ля да ти -
муть ся ни ми в цей період. Тут важ ли во на ве с ти фраг -
мент/фраг мен ти з жит тя пись мен ни ка, виділи ти такі
життєві си ту ації, щоб учень&чи тач міг зро зуміти: чо му
влас не так ви бу ду ва но сю жет, що спро во ку ва ло ав то ра
про це роз повісти, що для ньо го тут є зна чи мим, а що
важ ли во бу де для чи та ча і т. ін.

ФРАГМЕНТИ 

ХУДОЖНІЙ ДОЛЯ
ТЕКСТ АВТОРА

СИТУАЦІЯ

Рис. 2. Життєпис об раз но�логічно го ти пу:
8—9 кла си

Тоді стає зро зумілою до ля пись мен ни ка, умов но
змо де ль о вані до ля, вчин ки, жит тя літе ра тур них пер со -
нажів, де прав да життєва, де літе ра тур на відби та в тка -
нині ху дож ньо го тво ру. Цей тип ми виз на чи ли як
"Життєпис об раз но&логічно го ти пу". Зви чай но, ми ще
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не мо же мо нав чаль ну си ту ацію з вив чен ня
біо&графічних да них у ча со во му про сторі ре алізо ву ва -
ти впро довж усь о го уро ку, тут доцільно виділи ти до
10—12 хв., інко ли до 15 хв. У та ко му разі за ли ша ти -
меть ся час для вив чен ня літе ра тур ної те ми, ху дож ньо -
го тво ру.

У старшій школі на звані нав чальні си ту ації логічно
пе ре хо дять у тип уро ку та йо го різно ви ди, про які мо ва
піде далі. Ви бу до ву ю чи логіко&семіот ич ну мо дель
(ЛСМ&3) вив чен ня біог рафії пись мен ни ка, маємо вра -
ху ва ти особ ли вості стар шок лас ників, зна ченнєву роль
фактів із жит тя пись мен ни ка і т. ін., щоб по спри я ти уч -
ням&чи та чам у ство ренні аксіологічної мо делі сво го
жит тя, яка до по мо же то ле рант но ввійти в суєтне й не -
од но знач не жит тя, бу ти гу ман ним і вод но час успішним
у тих суспільно&еко номічних умо вах, в які учень по -
трап ляє після нав чан ня в школі. 

ЕПІЗОДИ

ОСОБИСТІСТЬ ЛІТЕРАТУРНО�
І МИСТЕЦЬКИЙ
СУСПІЛЬСТВО ПРОЦЕС

УМОВИ

Рис. 3. Життєпис логіко�об раз но го ти пу:
10—11 кла си

Для суб'єктів літе ра тур ної освіти важ ли во вич ле ни -
ти та ку си с те му епізодів, яка до по мо же кож но му зро -
зуміти, в яких умовах жив і тво рив пись мен ник, чим
перей ма в ся він і що хви лю ва ло на род, яку си с те му
суспільних цінно с тей сповіду вав ав тор, чи ця мо дель є
аде к ват ною до по ведінки літе ра тур них пер со нажів, а
за якою си с те мою цінно с тей хо че/бу де жи ти і діяти
учень&чи тач як лю ди на та гро ма дя нин то що. Тут важ ли -
во, щоб шко лярі зро зуміли, яке місце і роль пись мен -
ни ка як осо би с тості в суспільстві, в літе ра тур но&ми с -
тецько му житті, щоб ко жен міг сам виз на чи ти ся зі
своєю місією. У 10—11 кла сах це й бу де "життєпис
логіко&об раз но го ти пу", який ре алізо ву ва ти меть ся
упро довж спеціаль но виділе но го уро ку/уроків та впро -
довж вив чен ня літе ра тур ної те ми.

Для нас те пер важ ли во ви бу ду ва ти кла сифікацію
уроків, на яких вив ча ти муть ся фак ти з жит тя пись мен -
ни ка [9—10]. Як по ка зав фор му валь ний ек с пе ри мент,
95% учи телів по слу го ву ва ли ся та ствер ди ли та кий
варіант ти пу та різно видів уро ку з вив чен ня
біо&графічних да них пись мен ни ка: 

Архітек тоніка, ком по зиційні еле мен ти та сю -
жет но�змістові лінії співробітниц тва вчи те ля�літе -

ра то ра з уч нем�чи та чем за ком пе -
тентнісно�діяльнісною па ра диг мою

Тип уро ку: урок вив чен ня життєпи су пись мен ни ка
(ВЖП)

Різно ви ди уро ку (нав чальні си ту ації): ав то& та
біог рафічна оповідка (5—7 кл.); за ма ль ов ки життєпи су
пись мен ни ка (5—8 кл.); роз повідь про жит тя та
творчість (7—9 кл.); жит тя і творчість пись мен ни ка
(10—11 кл.); життєвий і твор чий шлях мит ця (10—11 кл.);
на рис жит тя і твор чості пись мен ни ка (10—11 кл.).

Зачин уроку
І. Вступ не сло во�звер нен ня вчи те ля до

учнів�чи тачів

1.1. Осо бистісно зна чима си ту ація з жит тя пись -
мен ни ка для уч ня&чи та ча

Основна частина
ІІ. Орієнтаційно�про гно с тич на лінія літе ра тур -

ної освіти
2.1. Повідом лен ня, кор по ра тив не фор му лю ван ня

те ми уро ку.
2.2. Виз на чен ня осо бистісно&важ ли вих цілей

діяль ності.
2.3. Умо ти ву ван ня на ступ ної діяль ності вчи те лем

або/і шко ля ра ми.
2.4. По зи тив на на ста но ва на вирішен ня літе ра тур -

но&ми с тецьких зав дань.
Кульмінаційні моменти 

розв'язання літературно�мистецьких завдань
ІІІ. Про ек тив но�опе раційна лінія літе ра тур ної

освіти
3.1. За без пе чен ня "ефек ту при сут ності ав то ра": 
3.1.1. Пред став лен ня пор т ре та у ста тиці, ди наміці.
3.1.2. Зо ро вий і зву ко вий ряд пред став лен ня: го ло -

со вий, віде о де мон страційний, ма теріаль но&ре чо вий.
3.1.3. Ко мен тар прізви ща, імені, по бать кові; псев -

доніма; сімей них "про зи вань" то що.
3.1.4. Ви с тав кові ком по зиції з на ступ ним оз ву чен -

ням і ба га то ра зо вим ви ко ри с тан ням/звер нен ням до
неї.

3.1.5. За чи ту ван ня спо гадів, описів. 
3.1.6. Звер нен ня до епісто лярію, що ден ни ко вих

за писів.
3.1.7. Роз повіді та спо га ди рідних, знай о мих то що.
3.2. Сло вес но�зо ро ве пред став лен ня жит тя і

твор чості пись мен ни ка (вікові, ча сові, ак центні
мо делі вив чен ня біог рафії мит ця):

3.2.1. 5—7 кл.: "життєпис об раз но го ти пу":
"життєвий факт, штрих жит тя ав то ра
ху дожній твір".

3.2.2. 8—9 кл.: "життєпис об раз но�логічно го ти пу":
"си ту ація, фраг мен ти до ля ав то ра 
ху дожній текст".

3.2.3. 10—11 кл.: "життєпис логіко�об раз ний":
"епізо ди, умо ви осо бистість ав то ра і
суспільство літе ра тур но&ми с тецький про цес".

3.3. Ціннісно зорієнто ва не ос мис лен ня об ра зу
ав то ра та йо го твор чості: 

3.3.1. Чи тан ня й об го во рен ня літе ра тур но&кри тич -
них ма теріалів, ху дожніх творів про пись мен ни ка.

3.3.2. Ви ко нан ня дослідно&по шу ко вих зав дань уч -
нем&чи та чем.

3.3.3. По бу до ва асоціатив них мо де лей&об ра зу
мит ця сло ва. 

3.3.4. Виділен ня в ху дож ньо му творі мов них
пластів, які не на ле жать пер со на жам.

3.3.5. Виз на чен ня життєвої по зиції ав то ра до зма -
ль о ва но го в творі.

3.3.6. Зістав лен ня гро ма дянської по зиції ав то ра й
зо б ра же но го в тексті та ін.

IV. Ре ф лек сив но�ко рек тив на лінія кон т ро лю
літе ра тур ної освіти, чи тацько го досвіду учнів

4.1. Пред став лен ня, де мон страція ре зуль татів
чи тацької діяль ності:

4.1.1. Звіт уч ня&чи та ча за ре зуль та та ми оп ра цю -
ван ня різноп ла но вих ма теріалів із жит тя та твор чості
пись мен ни ка.

4.1.2. Обмін вра жен ня ми від по чу то го, про чи та но -
го про пись мен ни ка.

4.1.3. Опе ра тив ний кон т роль літе ра тур но&чи -
тацько го досвіду учнів.

4.1.4. Варіативні зав дан ня до маш ньої чи тацької
ро бо ти.
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Розв'язка уроку
V. Сло во�епілог сло вес ни ка
5.1. Місце осо би пись мен ни ка в чи тацько му житті

лю ди ни.
5.2. Роль об ра зу ав то ра для ро зуміння змістів

(смислів) ху дож ньо го тво ру.

Для при кла ду про де мон струємо вив чен ня
біо&графії пись мен ни ка за ма теріала ми про Ми ко лу
Вінгра новсько го.

Чин на про гра ма з ук раїнської літе ра ту ри (за за -
галь ною ре дакцією Раїси Мов чан) спад щи ну Ми ко ли
Вінгра новсько го про по нує вив ча ти в 5&му й 11&му кла -
сах. З об го во рю ва но го пи тан ня в 5 класі ав то ри про -
гра ми не орієнту ють учи те ля на вив чен ня будь&яких
фактів із жит тя пись мен ни ка, а в підруч ни ку по да ють
стат тю. Нам же ви дається, що доцільним є роз повідь
про лю бов пись мен ни ка до при ро ди, ша ноб ли ве став -
лен ня до ро ди ни, батьків і чу жих лю дей, вміння роз -
повіда ти цікаві історії. На це орієнту ють "дер жавні ви -
мо ги до рівня за галь но освітньої підго тов ки учнів" [6].
На при клад, уч ням мож на роз повісти про ті життєві
фак ти, які бу ли по дані вчи те лем Ку марівської шко ли
Пер во май щи ни Да ни лом Ко том [3], а та кож за пи сані зі
слів друзів і се с т ри Ге лерії: 

Є у селі Ку марі під Пер во майськом ди настія Вінгра -
новських. Ве ли ку гілку цьо го ро до во го де ре ва за по чат -
ку ва ли в 20)х ро ках Сте пан та Зінаїда Вінгра новські.
Сте пан — корінний ку марівець, а дру жи ну собі взяв із
пе ре се ленців. Пра це лю ба ми бу ли обоє. Жи ли за мож но,
а ко ли на ста ло роз кур ку лен ня, сім'я ви му ше на бу ла пе -
реїха ти до міста Пер во майська. Тут і на ро ди ла ся у
Вінгра новських дру га ди ти на — син Ми ко ла. Бу ло це
7 ли с то па да 1936 ро ку. А всьо го в сім'ї бу ло чет ве ро дітей.

Ко ли роз по ча ла ся Ве ли ка Вітчиз ня на війна, Сте -
пан і Зінаїда виріши ли пе реїха ти на зад у рідне се ло.
Ву ли цю на зи ва ли Сте по вою (нині — ву ли ця імені Ми ко -
ли Вінгра новсько го), тоді це бу ла око ли ця се ла. По пе -
ре ду Вінгра новських жив відо мий ку марівський ав то -
ри тет — дід Ря туш няк. Це був чо ловік ро зум ний,
ком панійський, до теп ний. Ду же лю бив йо го юний Ми -
кол ка. У діда хлоп чик зав жди зна хо див до бру по ра ду,
за хист і підтрим ку. То му в оповідан нях і повістях Ми ко -
ли Вінгра новсько го так ча с то зустрічається ко ло рит -
ний об раз діда Ря туш ня ка.

У Ку ма рях Ми кол ка пе ре жив ро ки німецько)ру -
мунської оку пації. Не легкі то бу ли ча си. Ку марійська
по чат ко ва шко ла тоді пра цю ва ла не ре гу ляр но.
Два)три місяці пов чи ли ся діти, і зно ву не ма за нять ...
Але вчи в ся, хоч до шку ляв го лод ...

Ще з ди тин ства Ми кол ка відзна ча в ся до пит -
ливістю та ве се лою вда чею. Пе ред війною бать ко ку -
пив йо му ве ло си пе да. У селі це бу ла ди ви на. Од -
нолітки за здри ли Ми колі. Але він за люб ки да вав
хлоп цям по ка та ти ся. А ко ли їхав се лом, бу ва ло, го ло -
сно ка зав: "По вер таю пра во руч — їду на Оде су", "По -
вер таю ліво руч — їду в Пер во майськ", "Їду на північ —
там Київ". "І як то він усе знає?" — ди ву ва ли ся хлоп ча -
ки. І ще мав Ми кол ка над зви чай ний дар — поміча ти те,
що іншим не да ва лось, відчу ва ти не по втор не: кра су
при ро ди, до б ро ту людську, мудрість на род ну.

Ро вес ни ки Вінгра новсько го зга ду ють, що Ми ко ла,
ко ли пас че ре ду, зав жди був ду шею ком панії юних па -
с тухів: та ку історію ціка ву роз ка же, що аж ро ти по роз -
зяв ля ють. І хи т рень кий був хлоп чик. "Ви, — ка же до
хлопців, — за ме не ко ро ви по пасіть, а я вам за це уве -
чері ще цікавішу історію роз ка жу...". Та й хо дить по сте -
пу, замріяв шись, бур мо чу чи собі щось сти ха під ніс.
Ли бонь, оту обіця ну історію ви га дує...

Закінчи ла ся війна. По вер ну в ся бать ко з фрон ту.
Спра ви сімейні пішли кра ще. Ми кол ка вчи в ся у школі.
Нав ча в ся до бре, ду же лю бив чи та ти.

Зго дом сім'я Вінгра новських зно ву пе реїха ла до
Пер во майська. Жи ли на око лиці міста, на Бо го полі. Тут
Ми ко ла успішно закінчив се ред ню шко лу № 17.

З ди тин ства був не пе ред ба чу ва ним, як роз повіда -
ють друзі та се с т ра Ге лерія: то ні з то го ні з сьо го за га -
сить ба гат тя; бу ду чи п'ятик лас ни ком, ка та в ся на кри -
жи нах; стра ху не відчу вав ні до чо го, то му ча с то
то ва ри ша ми йо го бу ли різні звірі: со ба ка, кінь Ма ню ня;
умів спо с теріга ти за при ро дою і відчу ва ти її чи то в ли -
с точ ку, чи в квітці, чи лю бу ю чись річкою Рось ... 

Зви чай но, та ка щи ра оповідка підго тує юно го чи та -
ча до сприй нят тя по етич них текстів, які пе ре гу ку ють ся
з по да ни ми фак та ми. До цьо го вчи тель про де мон струє
ди тячі фо то Вінгра новсько го, йо го батьків, а та кож
краєви ди се ла Ку ма ри та Пер во май щи ни.

В оди над ця то му класі про гра ма пе ред ба чає ли ше
2 го ди ни на вив чен ня твор чості Ми ко ли Вінгра новсько -
го, і тільки по етич ної. Ав то ри орієнту ють учи те ля на
пред став лен ня фактів про М. Вінгра новсько го як по ета,
про заїка, кіно мит ця, уч ня Дов жен ка [6]. Учи тель мо же
відве с ти по вний урок на вив чен ня біог рафії пись мен ни -
ка, пе ре ме жо ву ю чи з по етич ни ми тек с та ми, в яких до -
стат ньо ав тобіог рафічно го. Сьо годні важ ли во чи та -
ча&стар шок лас ни ка заціка ви ти, а то й заінтри гу ва ти,
за лу чи ти до ви бу до ви осо бистісно зорієнто ва них цілей,
вик ли ка ти ба жан ня бу ти ак тив ним співу час ни ком тво -
рен ня уро ку вза галі та по статі пись мен ни ка зо к ре ма.
Набір мож ли вих нав чаль них си ту ацій до та ко го ти пу уро -
ку на ми по да но ви ще. Ми ж за про по нуємо ап ро бо вані
нав чальні си ту ації, які відповіда ють оз на че ним особ ли -
во с тям та ко го різно ви ду літе ра тур но го за нят тя. 

Роз по ча ти урок ра ди мо з пред став лен ня зо ро во го
ма теріаль но&ре чо во го ря ду, де бу дуть ви ко ри с тані "за -
галь ний зо шит із за пи са ми" та "магніто фон на віде о ка -
се та" (ба жа но ста рих ви пусків). Ці ре чові де талі зна хо -
дять ся біля ви с тав ко&пор т рет ної ча с ти ни клас ної
кімна ти. Ав тор статті не є при хиль ни ком прикріплен ня
пор т ретів пись мен ників на дошці. Як що ми хо че мо
фор му ва ти Лю ди ну&куль ту ри, то маємо це ж де мон -
стру ва ти у ви ко ри с танні на оч них за собів, особ ли во
пор т рет них ілю с т рацій, відмо вив шись від "кноп ку ван -
ня&магнітен ня&ско чу ван ня", а ма ти в ре зерві різно го
ти пу і фор ма ту підстав ки та у відве де но му місці роз та -
шо ву ва ти ви с тав ко вий ма теріал.

Урок мож на роз по ча ти вступ ним сло вом, ви ко ри с то -
ву ю чи пря ме за пи тан ня, або за ли ши ти йо го як ри то рич ну
фігу ру, на дав ши мож ливість стар шок лас ни кам по знай о -
ми ти ся зі спо га да ми Ро ла на Сергієнка та Ва си ля Дов жи -
ка про Ми ко лу Вінгра новсько го. Пер ший — од но кур сник
Вінгра новсько го, а дру гий — київський по ет і ак тор. 

Пи тан ня для учнів: який підтекст ми мо же мо про -
чи та ти в пред ме тах, які розміщені біля пор т ре та Ми ко -
ли Вінгра новсько го? Що во ни мо жуть роз повісти про
Ми ко лу Сте па но ви ча, творчість яко го сьо годні ми
ви&в ча ти ме мо впро довж двох уроків. Учні вис лов лю -
ють при пу щен ня. А після про слу ха них ду мок учи тель
мо же про дов жи ти.

Роз повідь про пись мен ни ка "з життєвої
розв'яз ки":

27 трав ня 2004 ро ку не ста ло Ми ко ли Сте па но ви ча
Вінгра новсько го. А 21 бе рез ня 2011 ро ку на 74)му році
відійшла у вічність йо го дру жи на Олек сан д ра Іванівна
Вінгра новська)Білин ке вич, з якою Ми ко ла Вінгра -
новський про жив півстоліття. По хо ва ли її в одній мо -
гилі з чо ловіком, на хресті вже бу ло на пи са не її прізви -
ще… Про неї мо ва піде зго дом.
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По вер не мо ся до тих пред метів, які пред став лені, і
на ми бу ла зроб ле на спро ба про чи та ти їх підтекст. А
роз по ча ти роз повідь я хотів би з пе ре гля ду од но го
фраг мен та (уч ням про по нується пе ре гля ну ти фраг -
мент із до ку мен таль но го фільму Ро ла на Сергієнка
"Ми ко ла Вінгра новський у си нь о му небі", яку зацікав -
лені ко ле ги знай дуть за ад ре сою: http://www.muzico.
ru/video.php?v=C1ge87GZEsw). Сподіва ю ся, те пер
зро зуміло, чо му тут віде о ка се та. Як що не має мож ли -
вості пе ре гля ду, то роз повідь мо же бу ти та кою:

1. 70)річний Ро лан Сергієнко над тру ною Ми ко ли
по обіцяв зро би ти фільм про ньо го. Вда ло ся це не од -
ра зу, до по ма гав Олек сандр Ко валь, ко лишній опе ра -
тор, ре жи сер, ди рек тор студії кіно х роніки. Ро лан
Сергієнко пе реніс інсульт, ро зумів, що обіцян ка має
бу ти ви ко на на, і він приїздить з Мос к ви для ре алізації
за ду ма но го. Уповільненість рухів, го ло су не за ва ди ли
це зро би ти. Він прий шов на мо ги лу Ми ко ли Вінгра -
новсько го, при ту лив ка се ту до хре с та і ска зав: "Я зро -
бив фільм, як ти про сив …". 

Друж ба їх роз по ча ла ся ду же дав но і три ва ла май -
же 50 років. А бу ло це так. Ми ко лу Вінгра новсько го
Олек сандр Дов жен ко за про сив до се бе у Мос к ву
на)в ча ти ся у все со юз но му дер жав но му інсти туті кіне -
ма то г рафії 1955 ро ку. Ра зом з ни ми нав ча ли ся Ге -
оргій Шен ге лая, Ла ри са Шепітько, От ар Іоселіані,
Віктор Ту ров. 

Вінгра новсько го по се ля ють у гур то жи ток, кімна ту
428, де бу ло чо ти ри ліжка, два біля вікна, од не з них, що
бу ло пра во руч, Ро ла но ве, інше ста ло для Ми ко ли.
Зна)й ом ство спо чат ку відбу ло ся не з Ми ко лою, роз -
повідав Ро лан, а з йо го зо ши том. Ко ли Ро лан зай шов до
кімна ти, по ба чив чужі речі, а на столі ле жав роз гор ну тий
за галь ний зо шит із вірша ми: "Не го во ри, не го во ри Про
світан ко вий яр, Там сплять про щан ня яво ри Під ви бу хом
хмар?". Увесь зо шит спи са ний вірша ми, які Ро ла нові ви -
да ли ся кра си ви ми. І тут до кімна ти зай шло двоє. Один
кре мез ний, ву са тий, дру гий — ху дор ля вий, за смаг лий.
Пи таю: "Хто ав тор цих віршів?" Во ни ка жуть: "А вга дай -
те!" Ро лан по ду мав, що це ву са тий, і не вга дав. А Ми ко -
ла про стя гнув ру ку: "Вінгра новський!". От ак по ча ло ся
знай ом ство, яке пе ре рос ло в три ва лу друж бу. А
"Сповідь пе ред дру гом" у на зва но му вже фільмі ви ко нав
друг після то го, як був відзня тий фільм "Сло во про вчи -
те ля" у 1994 році, при свя че ний Дов жен ку. Ми ко ла тоді
Ро ла ну напівжар то ма ска зав: "Зніми фільм про ме не".
Чо ловічу обіцян ку друг ви ко нав!

2. Та кож учи тель мо же пе ре ка за ти щирі спо га ди
Ва си ля Дов жи ка, який за хоп лю ва в ся ак торським чи -
тан ням віршів, як він із Ми ко лою Вінгра новським ви) -
сту па ли на за во дах і фа б ри ках, за ко жен ви с туп — по
8 кар бо ванців, а та ких за день бу ло по шість)сім …
А вночі чи ра но)вранці, за мо тав шись у про сти рад ло,
пи ше вірші. Роз бу дить Ва си ля і ка же: "Що ти спиш, як
со ба ка, кра ще по слу хай вірші!" А до цьо го вже схо див
на ба зар, ку пив яєць. Після чи тан ня про сить: "Ва си лю,
а на лий ро си!" Склян ки не бу ло. Тоді він ви пи ває яй це
й про стя гує замість чар ки: "А хоч сю ди!" Ва силь чи тав
йо му свої вірші. Ми ко ла міг у них щось знай ти, а ще
умів пла ка ти над чу жи ми вірша ми. Він уза галі не со ро -
ми в ся наївності.

Як що вчи тель хо че пред ста ви ти Ми ко лу Вінгра -
новсько го як кіно ре жи се ра, ак то ра, то роз по ча ти він
мо же та кож із де талі: фо то чи пор т рет пись мен ни ка
увінча но кіно(фо то)плівкою. Учні самі змо жуть виз на -
чи ти проб ле му досліджен ня, роз мо ву на уроці. Урок
мо же бу ти про ве де ний як семінарське за нят тя. До ньо -
го вчи тель за про по нує спи сок літе ра ту ри для оп ра цю -
ван ня, на при клад, оповідан ня М. Вінгра новсько го "Рік

з Дов жен ком", стат тю Іва на Дзю би "Чарівник сло ва",
Та ра са Са ли ги "По ет — це сло во. Це йо го жит тя …", де
є фраг мен ти про Вінгра новсько го&кіно мит ця. Цінни ми
для ро зуміння пись мен ни ка&ак то ра бу дуть спо га ди
"212 світанків з Ми ко лою Вінгра новським" Ана толія
Куль чицько го, дру жи ни Олек сан д ри Вінгра -
новської&Білин ке вич "Два сло ва про Ми ко лу" (ж. "Су -
часність") та ін. ма теріали.

Як що за ме ту вчи тель ста вить роз кри ти ліризм і
дра ма тизм інтим ної ліри ки Ми ко ли Вінгра новсько го і
зро зуміти тек с ти збірки "Цю жінку я люб лю", зва ж мо на
ре ко мен дацію Льва Тол сто го, яка по да на на по чат ку
статті. Удо ма учні ма ють пе ре чи та ти по езії збірки та
підго ту ва ти ко лек тив ний про ект "Ан то логія інтим ної
ліри ки Ми ко ли Вінгра новсько го" або ви ко на ти
дослідно&по шу кові зав дан ня:

— Ук ла с ти порівняль ну таб ли цю "Ти пи і різно ви ди
ко хан ня" (за пси хо логічним есе Стен да ля (Анрі&Марі
Бейль) і збіркою Ми ко ли Вінгра новсько го "Цю жінку я
люб лю").

Учнівський варіант ви ко нан ня ро бо ти:

— Ко хан ня різно го "віку" (за збіркою Ми ко ли
Вінгра новсько го "Цю жінку я люб лю");

— Афо ри с тичні вис ло ви за збіркою Ми ко ли Вінгра -
новсько го "Цю жінку я люб лю" під на звою "Лю бов";

— Оп ред ме че на лю бов у не сподіва них "об лич чях" (за
збіркою Ми ко ли Вінгра новсько го "Цю жінку я люб лю").

Для при кла ду на во ди мо учнівську відповідь: осінь
— об раз)сим вол ко хан ня ("Моя осінь"); не сподівані
"об лич чя" ко хан ня: ле ле ка ("Цю лю бов)ле ле ку / Не
радістю вкри ваю, а пла чем"), чо вен ("У білій лодії тоді
пли ве мо / По во дах лю бощів між бе ре га ми ночі"), шлях
("Зби в ся з ніг зо ло тий поріг / біля те бень ко, ко ло те -
бе"), стеж ка ("Ви, як стеж ка, ко ха на. / Ли не сон мій по
вашій сте жині") і т. д. 

У кон тексті за нят тя вчи тель ро бить "біог рафічні"
встав ки про ко хан ня Ми ко ли Вінгра новсько го у сту -
дентські ро ки, про по чут тя до дру жи ни Олек сан д ри
Іванівни. У та кий спосіб ми зре алізуємо на ста но ву для
чи тачів, яку дав Лев Тол стой, а на ми пе ре фра зо ва но
так: "А далі чи тай те тво ри Вінгра новсько го …".

Ви яв лені особ ли вості вив чен ня біог рафії пись -
мен ни ка ви бу до ву ва ли ся на ми з ура ху ван ням тра -
дицій у ме то диці та прак тиці, але но виз на по ля гає в
то му, що пред став ле но тип і різно вид уро ку з вив чен -
ня життєпи су пись мен ни ка, по да но ме то дичні мо делі
і фраг мен ти роз г ля ду фактів із жит тя Ми ко ли Вінгра -
новсько го в ос новній і старшій школі, ре алізу ю чи
аксіологічну, змісто ву лінію літе ра тур ної освіти шко -
лярів.
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Ти пи і різно ви ди ко хан ня
Стен даль Вінгра новський 

" п р и  -
страсть)ко хан -
ня", "при -
страсть)че с то л
юб ство", "при -
с т р а с т ь ) п о  -
тяг", "фізич на
при страсть"

"вічне", "не ося гне не", "безкінеч не",
"нез ба гнен не", "по ки ну те", "свя щен -
не", "ко хан ня)про клят тя" ("Поїду з
Києва"), "ко хан ня)при ма ра" ("При -
цо ка ло, при би лось, при тек ло"), ко -
хан ня — "чор ня ве по лум'я з пе чаль -
ни ми очи ма"; ко хан ня "за пла ка ло — і
ник ла утек ло", ко хан ня пла че до щем;
са мотнім ле бе дем і т.д.

Вис но вок: об ра зи ко хан ня й ко ха ної ре п ре зен то вані
М. Вінгра новським у на ба га то більших варіан тах, у ба -
га ть ох об лич чях і на стро ях, з ма жор ни ми і мінор ни ми
інто націями, ти по логія ко хан ня зма ль о ва на в різних
стадіях, гра нях, ко ль о рах і зву ках
Мо дель ко хан ня в ХХІ столітті: … … . Моя мо дель
ко хан ня: … … .
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Урок из уче ния жиз не о пи са ния пи са те ля (по ма те ри а лам био гра фии Ни ко лая Вин гра нов ско го

В ста тье ав тор пред ло жил мо дель уро ка из уче ния био гра фии пи са те ля, ис поль зуя ма те ри а лы о жиз ни Ни -
ко лая Вин гра нов ско го.

Клю че вые сло ва: урок из уче ния твор че с т ва пи са те ля; ти пы из уче ния твор че с т ва пи са те ля.

Study biography writer's lesson (on Mykola Vingranovsky biography)

The article presented a model study of the biography of the writer, using materials about the life of Mykola
Vingranovsky.

Keywords: study biography writer's lesson, types of learning biography of the writer.
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