
Се ред ба га ть ох пись мен ників ХХ століття Ми ко ла
Вінгра новський номінується перш за все як по ет�лірик
та ав тор до сить по етич ної про зи. Але є у йо го твор чо -
му до роб ку те ма, яку він ре п ре зен тує як ав тор істо рич -
них на рисів. Йдеть ся про кни гу "Чо тир над цять сто лиць
Ук раїни" (2002 р.). В ній, як спра вед ли во за зна чає
Т.Са ли га, "ожи ває те, що не вмісти ло ся в істо рич но му
до ку менті...", ад же М.Вінгра новський на ле жить до та -
ких митців, що ося га ють ми ну ле влас ним зо ром — зо -
ром синівської лю бові..." [5, с. 54]. Ав тор зби ра в ся за
цим ма теріалом по ста ви ти низ ку фільмів, але зро бив
ли ше чо ти ри, де на кіно е к рані пе ре дав об ра зи та ких
очільників Ук раїни, як Да ни ло Га лицький, Са гай дач ний,
Бо г дан Хмель ницький та Іван Ма зе па [6, с. 27].

Так, він за влас ним сце нарієм по ста вив до ку мен -
тальні фільми: "Чи ги рин — сто ли ця Бо г да на Хмель -
ницько го" (1994 р.), "Ба ту рин — сто ли ця ге ть ма на Іва на
Ма зе пи" (1994 р.), "Га лич — сто ли ця кня зя Да ни ла Га -
лицько го" (1995 р.) та "Ге ть ман Са гай дач ний" (1999 р.).

Своє ро зуміння і відчут тя історії ста ро дав ньої Ук раїни
М.Вінгра новський оз ву чив ще 1966 ро ку в "Ос танній
сповіді Се ве ри на На ли вай ка", на го ло сив ши: "Ми по чи -
наєм бит ву за Вкраїну" [5, с. 229]. А своє ба чен ня історії
кінця ХVІ століття в Ук раїні пись мен ник вип ле кав у по -
етичнім ро мані "Се ве рин На ли вай ко", що став об'єктом
ба га ть ох досліджень в ювілей ний по етові рік [8].

Тож роз г ля не мо йо го на ри си про се ред ньовічні
сто лиці та їх очільників як тра дицію істо рич но го відчут -
тя і ро зуміння М.Вінгра новським історії Ук раїни.

По ча ток кни ги сим волічний, ад же ав тор по�шев -
ченківськи за кли кає чи тачів і се бе за мис ли ти ся: "Де та
ру ка, чи го лос, що по ка за ли би нам й ска за ли: ось са -
ме тут. Ось са ме звідси, від цьо го ча су ми по ча ли свій
крок..." [4, с. 3]. От же, пись мен ник ви ру шає у по шу ки
пе ре мог і втрат на шля ху тво рен ня на шої Ук раїни.
Оповівши про Трипілля як сто ли цю Пра�Ук раїни та про
східних слов'ян, які жи ли на те ри торії май бут ньої дер -
жа ви, М.Вінгра новський зу пи няється на то понімі
"Україна", патріот ич но, в тра диціях "Повісті ми ну лих
літ", за хи ща ю чи цю на зву від імперсько го тлу ма чен ня.
За пе ре чу ю чи гіпо те зу "ок раїни", він на го ло шує:
"Україна�Русь і її на род вже бу ли дер жа вою й нацією з
кількавіко вим досвідом, тоді як Росії, як нації і дер жа ви,
ще не бу ло і в по мині" [4, с. 18].

Звер тається він і до ма ловідо мої гіпо те зи що до ети -
мо логії на зви "Київ", за пе ре чу ю чи літо пис не ле ген дар не
по хо джен ня від імені стар шо го бра та Кия. Йдеть ся про

зо б ра же но го на скитських мо не тах бо с порських царів
(V століття до н.е.) царсько го жез ла�кия. Зв'язу ю чи віки
ук раїнської дер жа ви, го во рить пись мен ник про спад -
коємність сим воліки, по яс нює національ ний герб
України, який ко лись був на вер шям у пе чатці київських
князів, — три зуб. Ак цент у на рисі ро бить ся на назві�ідеї:
"... Київ — це Го ло вний, Єди ний, Той, що стоїть над усіма"
[4, с. 22]. По дальші на ри си при свя чені Києву як сто лиці
князів: Оле га, Іго ря, Оль ги, Свя тос ла ва, Во ло ди ми ра Ве -
ли ко го, Ярос ла ва Му д ро го, Во ло ди ми ра Мо но ма ха,
Мстис ла ва�Фе до ра�Га роль да, Юрія Дол го ру ко го.

Оповіда ю чи про Київ та кня зя йо го Оле га (се ре -
дина ІХ століття), пись мен ник по дає чітку, але кон цен т -
ро ва ну оцінку вой ов ни чим ру сам�вікінгам, які, "відомі
своїми на ско ка ми на євро пейські на ро ди, мож ли во,
"відкри ли Аме ри ку". Пе ред чи та чем по стає се ред -
ньовічна кар ти на діянь ак тив но го, вой ов ни чо го пле -
мені. Зо к ре ма за зна чається: "завітав ши до Києва й
оцінив ши йо го бли с ку че роз та шу ван ня, до бре
озброєні, ме ти ко вані і рішучі, во ни за хо пи ли київський
кня жий стіл, пе ре же ни ли ся на ки ян ках, а їхні ва таж ки
Ас кольд, потім Дір по ча ли кня зю ва ти" [4, с. 24].
Олег так са мо був із русів. Цей ва ряг, аби ста ти пра ви -
те лем, зни щив Ас коль да і Діра та провів ре фор ми у
війську. Зміцнен ню йо го вла ди спри я ло підко рен ня
слов'янських пле мен, які раніше бу ли Києву не покірні. 

Ак цен тує ува гу М.Вінгра новський і на військо вих і
дип ло ма тич них успіхах київсько го кня зя Оле га. Йдеть -
ся, зо к ре ма, про відо мий з київських літо писів до говір
907 ро ку з Візантією, за яким "Оле го ве військо і купців з
Ру си впро довж ше с ти місяців" ут ри му ва ли за кошт
Візантії у Цар го роді та про кон т ри буцію і пра во без мит -
ної торгівлі ру сичів на те ре нах Східної Римської імперії.
Пись мен ник за ува жує і такі ре алії се ред ньовічної
Київської дер жа ви, як по ган ство, ад же до говір скріплю -
ва в ся з бо ку Ру си при ся гою іме нем Пе ру на та Ве ле са.

Що до кня зю ван ня Оле го во го на ступ ни ка — Іго ря,
то ок рес лю ють ся шля хи йо го зіткнень з різни ми
слов'янськи ми пле ме на ми та нев далі по хо ди на
Візантію. Зга дує ав тор і про убив ство жадібно го Іго ря
де рев ля на ми. На го ло шується за ко номірність та кої
кон чи ни: "Без слав но князь Ігор і за ги нув..." [4, с. 30].

До сить стис ло по дається у книзі кня зю ван ня Оль -
ги, але підкрес люється зна чен ня її діянь за двад цять
років і ак цен ту ють ся дип ло ма тичні пе ре ва ги кня гині.
По зи тив її правління підси люється не ли ше порівнян -
ням із ут ра та ми її чо ловіка, але й пря мою ха рак те ри с -
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ти кою Оль ги з пер ших рядків на ри су про неї: "Стат на,
спокійна, над зви чай но ми ла со бою вдо ва кня зя Іго -
ря..." [4, с. 32]. Її ро зум�хитрість у дип ло ма тич них
спра вах ілю с т рується згад кою ле ген дар но го хре щен ня
кня гині за "Повістю ми ну лих літ" та Житієм Оль ги, в
яких во на по про си ла імпе ра то ра Ко стян ти на ста ти їй
за хре ще но го бать ка, що вне мож лив лю ва ло йо го сва -
тан ня до хре ще ниці.

Хо ча й відо мо, що Оль га прий ня ла хри с ти ян ство
десь у 954—956 ро ках, а Ко стян тин тоді мав дру жи ну і
аж ніяк не пра гнув до шлю бу з но во на вер не ною ру син -
кою [2, с.105]. Го во рить ся і про дер жа вот вор чу
діяльність кня гині Оль ги, яка "Бу дує нові се ла й міста,
упо ряд ко вує збір да ни ни, вста нов лює нор ми по датків"
[4, с. 34]. Пись мен ник, по да ю чи ха рак те ри с ти ку бо го у -
год ної діяль ності Оль ги, яка тур бується про ми рян, не
зга дує ще од ну ле ген ду про неї — ад же в літо писній
оповіді про пом сту кня гині за смерть сво го чо ловіка не
бу ло місця ми ло сер дю. По зи тив ний об раз пра во сла ної
свя тої Оль ги уви раз нюється ще од ною ха рак те ри с ти -
кою: "При кня гині Ользі Ук раїна�Русь розквітла ще
більше" [4, с. 34].

При ваб ли вим по стає пе ред чи та ча ми син Оль ги —
київський князь Свя тос лав. Ви ко ри с тав ши літо пис ну
оповідь про ньо го із "Повісті ми ну лих літ", М.Вінгра -
новський по чи нає на рис з па негіри ка Свя тос ла ву і на -
зи ває йо го од ною з най ви датніших осо би с то с тей
Київської Русі. Пись мен ник ци тує ха рак те ри с ти ку пол -
ко вод ця і воїна за літо пи сом, де йдеть ся про хо -
робрість, чесність, ма не в реність і спар танську не ви -
баг ливість кня зя. Підкрес люється у цім на рисі
ав то ри тетність Свя тос ла ва се ред то го час них відо мих
пол ко водців і армій. Тож ле ген ду про ча шу із Свя тос ла -
во го че ре па для кня зя пе ченізько го Ку ри ви ко ри с та но
за дав ньо київським літо пи сом як співан ня сла ви ша но -
ва но му навіть во ро га ми кня зю�воїну. Так са мо для
більшої пе ре кон ли вості що до ве личі кня зя Свя тос ла ва
ви ко ри с тав пись мен ник ци ту ван ня візантійсько го істо -
ри ка Ле ва Діако на, який опи сав русь ко го кня зя під час
зустрічі то го з імпе ра то ром Цимісхієм.

Мож ли во, тут М.Вінгра новський іде за тра дицією
Ми ко ли Ар ка са, який у своїй по пу лярній "Історії
України�Русі" так са мо ци тує грецько го істо ри ка [1,
с.28—29]. За зна чи мо, що в цій ха рак те ри с тиці, як і у
"Повісті ми ну лих літ", підкрес люється си ла, су ворість,
гідність Свя тос ла ва і відсутність пиш но го одя гу у кня -
зя, який "нічим не виз на ча в ся з�поміж інших воїнів,
тільки чистіша бу ла на нім по лот ня на со роч ка, а єди -
ною ок ра сою був зо ло тий ко в ток у вусі" [4, с.38]. Відчу -
вається тра диція у зма лю ванні са ме та ко го ук раїнсько -
го пол ко вод ця і воїна, яка про дов же на і в об разі
лю бо го ав то рові Се ве ри на На ли вай ка (як в по езії, так і
у ро мані та на рисі) [3; 5, с.229—230].

Важ ли вий факт в історії се ред ньовічної Ук раїни —
хре щен ня Русі — ав тор пе ре дає че рез зма лю ван ня об -
ра зу си на Свя тос ла ва — Во ло ди ми ра. Ак цен тується
во люн та ризм кня зя: "Ли ша ю чи по за ува гою все на -
родні віча і вже бу ду чи пра во слав ним, сам князь Во ло -
ди мир бе реть ся за хре щен ня своєї дер жа ви" [4, с. 40].
Пись мен ник не об хо дить ува гою ту жор стокість на -
силь ницької хри с ти янізації, яка сво го ча су із зро -
зумілих при чин бу ла за мов чу ва на літо пис ця ми.
Брутальність дру жин ників, цинізм візантійських свя ще -
ників у зма ль о ваній кар тині хре щен ня ки ян вра жає
став лен ням до за галь но людських цінно с тей (домівок,
зви чаїв на ро ду, їх пра дав ньої віри) та пи сем ності. Але
сто сов но істо рич ної прав ди, то це відповідає ре аліям
що до по ведінки фе о да ла із своїми підлег ли ми. Підсу -
мо ву ю чи діян ня Во ло ди ми ра, пись мен ник відзна чає:

"Так у 988 році по ча ло ся зни щен ня ти ся чолітньої, до -
хри с ти янської куль ту ри Ук раїни�Русі, яка зва ла ся й на -
зи вається досі язич ницькою..." [4, с. 42]. Став лен ня
ав то ра про чи тується у по дальшій, зда ва ло ся б, не ду -
же логічній, ар гу мен тації що до за слуг хри с ти яніза то ра:
"Як і кня ги ню Оль гу, кня зя Во ло ди ми ра пра во слав на
цер к ва за чис ли ла до ли ку свя тих" [4, с. 42]. Во че видь,
ав то рові боліло вчи не не у будь�які віки на сил ля над
людською осо бистістю, її ду ховністю. 

Більша при хильність відтіняє зма лю ван ня
М.Вінгра новським Ярос ла ва Му д ро го, осо бистість
яко го не за слу же но за ни же на у порівнянні з па негіри -
ком йо го бать кові [11, с. 125]. Пись мен ник за зна чає,
що час кня зю ван ня Ярос ла ва Му д ро го — "це най ви -
щий розквіт Київської дер жа ви" [4, с. 44]. Відзна ча лось
це у збільшенні те ри торії Русі, на ла го дженні і зміцненні
дип ло ма тич них сто сунків з ба га ть ма країна ми Євро пи
че рез ди на с тичні шлю би. Йдеть ся про будівни чу
діяльність та про по си лен ня місце вої, а не грецької
тра диції у київській ми т ро полії, про за сну ван ня
Києво�Пе черсько го мо на с ти ря та про впо ряд ку ван ня
пра во вої си с те ми дер жа ви че рез звід за конів "Русь ка
Прав да". З гордістю ав тор пи ше про те, що у кня зя
Ярос ла ва "бу ла од на з найбільших у тодішньо му світі
бібліот ека, за що і про зва ли йо го Му д рим" [4, с. 46].
Зга дується у на рисі про цьо го кня зя і та кий ар те факт
се ред ньовічно го Києва, як мар му ро ва до мо ви на
Яро�с ла ва Му д ро го у Софійсько му со борі, який він збу -
ду вав. 

Роз повідь про на ступ ний етап роз вит ку Київської
Русі та київсько го кня зя по чи нається публіци с тич ним
відсту пом що до наслідків міжу со биць з дав ни ни до
1991 ро ку. Зв'язу ю чи століття, пись мен ник за зна чає:
"Чи хоч здо га ду ва в ся тоді ста рий князь Ярос лав, що,
діля чи так Ук раїну, він уже ки дає її в смер тель не про -
вал ля са моз ни щен ня й без дер жав ності май же на ти ся -
чоліття?..." [4, с. 48].

Во ло ди ми ра Мо но ма ха се ред усіх на щадків
Яро�сла ва Му д ро го відрізняє йо го патріот изм і пра гнен -
ня бу ду ва ти відно си ни між кня зя ми у пра во во му полі. У
ха рак те ри с тиці кня зя пись мен ник зу пи няється на йо го
військо вих та пол ко вод ницьких здібно с тях, на ав то ри -
тет ності се ред євро пейських на родів, бо сла ва про пе -
ре мо ги Во ло ди ми ра Мо но ма ха до ко ти ла ся "до греків,
угрів, ляхів і чехів й до Ри му" [4, с. 50]. Вод но час на го ло -
шується ос нов не до ся гнен ня кня зя у ду ховній сфері —
"Пов чан ня дітям", на пи са не ним на схилі віку. Цьо му тво -
ру дається до сить ви со ка оцінка на тлі світо вої
цивілізації: "... твір став ве ли ким пе редвісни ком світо вої
до би Відро джен ня" [4, с. 50]. Не роз кри ва ю чи змісту
"Пов чан ня", ав тор ніби інтри гує чи та ча, да ю чи йо му
мож ливість са мо му знай ти і про чи та ти чи пе ре чи та ти
цей твір, ви яв ля ю чи в ньо му ри си Ре не сан су. Не зай вим
бу де звер ну ти ся і до ав то ри тет ної дум ки що до зна чен ня
цьо го тво ру О.В.Ми ша ни ча, який пи сав: "Во ло ди мир
Мо но мах — іде ал кня зя�патріота, який бо реть ся за
єдність русь кої землі. Щирість і лю дяність вис лов ле них
ним по чуттів свідчить про ут вер д жен ня ви со ких мо раль -
них іде алів у давній літе ра турі" [8, с. 17]. Впи су ваність
тво ру у мен талітет се ред ньовічних сеньйо ра і ва салів
роз г ля дає О.Сліпуш ко, яка за зна чає: "... ба чи мо, що
русь кий князь та дру жи на — відповіда ють західно му
дер жав цеві та йо го ва са лам, на вірність своєму па нові
при ся га ю чи, зо бов'язу ва лись ви ко ну ва ти ва саль ну
служ бу, а са ме — "по ра ду і до по мо гу" [9, с. 281].

Ан ти по да ми до об ра зу Во ло ди ми ра Мо но ма ха ви -
с ту па ють князі Юрій Дол го ру кий і Андрій Бо го -
любський. Ці осо би ве ли се бе, як більшість дрібних
удільних князів, за ува жує ав тор, тоб то во юва ли про ти
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інших князів, пра гну чи за во юва ти Київ, а здо був ши
його, кня зю ва ли так, що їх не на виділи ки я ни. Андрій же
Бо го любський по ли шив по собі пам'ять гіршо го
руйнівни ка міста, ніж хан Ба тий. Йо го руйнівна
"діяльність" пе ре да на М.Вінгра новським ци та тою з
"Повісті ми ну лих літ". Йдеть ся тут про спа лен ня цер ков
і мо на с тирів, убив ство жи телів, по гра бу ван ня со борів.
Зга дується й за хоп лен ня Андрієм Бо го любським з
Виш го родської цер к ви іко ни Бо жої Ма тері, яка з 1993
ро ку зберігається у Мо с ковсько го патріар ха і но сить
на зву по місту, ку ди її за брав князь, — Во ло ди -
мирською [10, с. 33].

Пись мен ник�патріот із су мом кон ста тує, що діян ня
Андрія Бо го любсько го бу ли по чат ком фор му ван ня но -
вої політич ної си ли, "яка зго дом ста не Мо с ковським
князівством, потім Мо с ковським цар ством, а з 1713
ро ку — Росією" [4, с. 58].

От же, Ми ко ла Вінгра новський, інте п ре ту ю чи се -
ред ньовічні ре алії часів Київської Русі, зо се ре джу вав
ува гу на об ра зах тих очільників дер жа ви, які
найбільш по слу жи ли зміцнен ню і процвітан ню дер -
жа ви ру сичів. Особ ли во він виділяє діяльність,
спрямовану на ут вер д жен ня куль ту ри, пра ва, освіти.
На го ло шує на руйнівній силі се ред ньовічних міжу со -
биць, які по слаб лю ва ли країну, і підно сить спра ви ха -
риз ма тич них пра ви телів, які пра гну ли зміцнен ня
єдності князівств. Не оми нає М.Вінгра новський мож -
ли вості підкрес ли ти у своїх на ри сах най сла ветніші
сторінки історії, ко ли Київська Русь ма ла пе ре мо ги і

ав то ри тет се ред інших на родів.
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В статье рассматривается мастерство Н.Винграновского в интерпретации для широкого круга читателей
самых выразительных страниц истории Киевской Руси на материале его книги "Четырнадцать столиц Украины:
Короткие зарисовки с её истории" (К., 2002). Акцентируется умение автора подбирать из разных источников
самые выразительные факты для правдивого отображения последствий деяльности киевских князей.
Говорится, в частности, об основании Киева, о дипломатической победе Олега, княгини Ольги, Ярослава
Мудрого, крещении Руси Владимиром, вкладе Ярослава Мудрого в культурно5просветительскую программу
Руси и последствия межусобных войн. Внимание уделено патриотическим мотивам в книге.

Ключевые слова: интерпретация, историческая правда, летописная традиция, образ князя5патриота.

The paper considers mastery of M. Vingranovsky in the interpretation for a wide range of readers the brightest
pages of Kyivan Rus history on the material of his book "Fourteen capitals of Ukraine: a brief sketches from its history"
(Kyiv, 2002). The ability of the author to choose the brightest information from different sources for the most truthful
coverage of the consequence of Kievan princes' activities is stressed. In particular, it concerns the foundation of Kyiv,
diplomatic victories of Oleg, Princess Olga, Yaroslav Mudry, the baptism of Rus by Volodymyr, contribution to the cul-
tural and educational program of Rus by Yaroslav the Wise and the consequences of internecine wars. Patriotic motives
in the book are given special attention.

Key words: interpretation, historical truth, annalistic tradition, character of prince5patriot.


